SUPREMUM TRIBUNAL  SIGNATURAE  APOSTOLICAE

Bostonien

Suppressionis  paroeciae sanctae Joannae d’Arc

( d.us J.C.  Clermont – Congr. pro Clericis) 

Prot. 38.691/06  CA

Em.me Praefecte!


Lectis Memoriale pro Pubblica Administratione die 21 novembris 2006 praesentato necnon Voto Rev.mi Promotoris Justitiae principalis diei 3 ianuarii, infrascriptus recurrentis Patronus respondet:

1. «In casu enim speciali et valde doloroso, summa discretionalitas Exc. Archiepiscopi Bostoniensis in eo erat, ut salvaretur tota archidioecesis a ruina pecuniaria, provocata non solum, sed etiam a “sexual abuse crisis”. In hoc contextu omnes actiones istius processus “reconfigurationes” et “closing of parishes” intelligendae sunt, non exclusa suppressione paroeciarum divitum, non exclusa suppressione paroeciarum maxime vitalium, non exclusa donatione bonorum exstinctae paroeciae ad ipsam archidioecesim! … Donatio haec … libenter ab utroque parocho recte intellectum scopum “reconfigurationem” processus peracta est» (Memoriale P.A. n. 25 et 30).

Resp.: Primo: Patrona legi et proprio clienti contradicit; Archidiocesis pluries repetivit damnationem pecuniariam passam pro condemnatione secuta ad scandalum sacerdotum pedophilorum  nullam connexionem habere cum s.d. “reconfiguration” (a cl.ma Patrona definita cum lapsu freudiano  “closing of parishes” (sic) (cf. n. 7). Modus hic argumentandi significat: quis (Archidioecesis) suo muneri non adimplevit (saltem vigilandi); defectus hic damna fidelibus (et etiam non catholicis) provocavit; pro his damnis, Archidioecesis damnata fuit….sed pecunia pro solvendis damnis, non ab Archidioecesi, vero a fidelibus (ab illis qui damna passi sunt) solvenda est!
Secundo: Archidiocesis dixit et repetivit se suppressuram tantummodo paroecias amplius non necessarias, id est illa minus vitales, minus frequentatas, sitas in locis cum probabili populationis deminutione, debitis gravatas. Numquam dixit se  “aurum familiae” cessuram. Ceteroquin, quaenam logica (non solum pastoralis) haberetur in decisione claudendi aliquid vitale? 
Tertio: ”donatio coacta” (monstrum logicum primo ac iuridicum) in favorem Archidioeceseos constituit tantummodo “fraudem legis” et nescimus quomodo quis (paroecia incorporans id est Sanctae Ritae) legitime possit donare aliquid, si paroecia incorporata debitis gravata fuisset.

Ipsa Patrona P.A. candide admittit finem processus s.d. “reconfigurations” esse confiscare bona paroeciarum divitum,quod vero est contra legem!

2. «Dubitavit de validitate decreti a Congregatione … evidenter autem agitur de solo errore materiali qui facile ob magnum numerum causarum intelligitur atque corrigitur» (Memoriale n. 27).

Resp.: A fortiori credere et comprehendere debemus Consilium Presbiterale dare non potuisse “consilium” validum et ponderatum, si in tribus sessionibus examinare debuit condicionem 357 (sic) paroeciarum. Si comprehendere debemus “confusionem” in qua Congregatio pro Clericis in anno et amplius incurrere potuit in valutatione decreti suppressionis 13 paroeciarum, a fortiori credere debemus talem confusionem adfuisse in sede Consilii Presbyteralis pro suppressione singularum paroeciarum.

3.  «Hac in ratione perpendenda, non solum condicio paroeciae consideranda est, verum etiam totius dioecesis, ut dioecesis saluti animarum, meliore quo fieri potest modo, provideatur» (Memoriale p. 2 n. 3).

Resp.: a iurium fidelium laesione, aliquod bonum dioecesi cui pertinent nullomodo consequi potest. Demonstratio: a momento in quo archidioecesis hanc politicam s.d. “reconfiguration” instauravit (quae tantummodo consistit in paroeciarum suppressione), numerus catholicorum minuit pro 30%!

4. PJ scribit verum non esse decretum suppressionis paroeciae esse confusum (sicut nos scripsimus), sed est factum quod decretum non dicit cui paroeciae adhaerere debent fideles sermonis gallici, qui liberi (!) reliquuntur novam invenire paroeciam…sed catholici non eligunt magistrum sequendum (sicut in aliis religionibus accidit); pro nobis est hyerarchiae munus indicare viam.

5. PJ scribit quaestionem de ecclesiae reductione ad usum prophanum non esse ad rem, quia deest decretum huius generis (cf. n. 22).

Resp.: utique; sed est factum quod Archiepiscopus, ubi recursus adversus paroeciae suppressionem propositi non sunt, numquam tulit decretum reductionis ecclesiae ad usum prophanum; simpliciter structuras (ecclesias) alienavit (sine ullo decreto) sive musulmanis sive pro extruendo “parcheggio d’auto”.

Paroeciani ideo, memores casuum similium, timent ne suppressio paroeciae et ecclesiae obserratio, constituat tantummodo praemissam pro ecclesiae alienatione. Ceteroquin, nemo – ne cl.ma Patrona P.A. quidem (ut vidimus) - negat paroeciae suppressionis  finem esse  Archidioeceseos debita solvere. Et quomodo solvi possunt debita, nisi (illegitime) alienando quod illegitime (cum “donazione forzosa”) obtentum est? 
Pro omnibus aliis, ad nostrum Memoriale remittimus.

Conclusio
Omnibus his supra expositis, infrascriptus recurrentis Patronus

Instat

Ut causa, quatenus fumo boni iuris praedita, ad discussionem coram Plenaria remittatur.

Romae, 16.1.2008

Maxima  Reverentia,

adv. Carolus Gullo
