
inds2000heeft dekerkeen
revolutionaire stapgezetmetde
oprichtingvandecommissie
voormisbruikbinneneenpas-
torale relatie.Datwashetwer-
kelijk: revolutionair.Nadat

Vangheluwebekendeende slachtofferspas écht
naarbuitenkwamenwaser een structuuraan-
wezigomalles op te vangen.Omte registreren
enop te volgen.Dat inachtweken tijd475
slachtoffers er vertrouwenaangavenbewijst
dat.NadeoproepvanLéonardaande slachtof-
fers omnaarbuiten tekomenhebook ikmij
gemeldbij de commissie, toenonder leidingvan
professorAdriaenssens.
“Negenenveertig jaarheb ikgezwegenenwas

hetmisbruikgeïntegreerd inmijn leven.Niet
verteerd,maargeïntegreerd.Aldie tijdheb ik
niet gesproken. Ikwas zelfs opdepriesterwij-

dingvanmijndader. ‘Datdiegenediebezwaar
heeft nu rechtstaat of voor eeuwig zwijgt.’ Ik
stondachteraandekerkenbenweggegaan.Het
blijft eenbelangrijke vraag:waaromhebbende
slachtoffers zo langgezwegen?Maar ik traddus
naarbuiten, naarde commissie.Dankzij
Adriaenssens.Alleenwaser al snel dewaanzin
vande inbeslagnames: 475persoonlijkedos-
siers.De totalebreuk,het totale verraad.Dever-
krachtingvanonswoord.Watkondende slacht-
offersnogdoen?
“Ikbenaltijdblijvenzoekennaar eenalterna-

tief voorde commissie. Een initiatief vandekerk
omviagesprekendeaanwezigheidvanprofes-
sionelemensen tot eenakkoord tekomen.Een
draagvlakommetdekerk indialoog
te treden, voormezelf envoorde
andere slachtoffers.Wie in
Belgiëhet overleguitsluit, zal

nooit resultaathebben.En tegelijk liepmijn
gerechtelijkdossier. IkbennaarLimburg
getrokken,naardeplaats vanhetmisbruik, en
hebmegericht tothet kerkelijkmeldpunt. Ik
bendiewegblijvenvolgen.Hetwasvoormij een
soort voortzettingvandecommissie-
Adriaenssens. Eenconfrontatiemetdedader
heb ikgeweigerd, datwilde ikniet.Maar ik
wildeweldatde respectievelijke verantwoorde-
lijkenvoordemanactie ondernamendoorhem
ermee te confronterenenhembuiten functie te
stellen.Dathebbenzeookgedaan.Hij hadeen
deel vande feitenbekendennog tweeandere
gevallengemeld.Dathij nogaltijd indemaat-
schappij functioneert?Tja, de feitenzijn ver-
jaard. Ikbenvoorwettelijkheid, ookvoorde

daders.
“Dekerkheeftmij uiteindelijk
gevraagdwelke compensatie ikwou.
Ikhebheneenbedragvoorgesteld
envia eendadingzijn zedaarop
ingegaan. Ikhebookexcuses gekre-
gen.Watdeafhandelingbetreft ben
ikopemotioneel en rationeel vlak
geholpen.Endatdoet goed. Ikwilde
eenoplossingvoormijnmisbruik.Wat
dekerkdoet enwatdemaatschappij

doet, dat ishunzaak.Maar ik volghetwel en
zoekdaarbij hoehet slachtofferbelanghetbest
verdedigdkanworden.
“Ikwildedatmijnmisbruik juistwerdafge-

handeld. Endat is ookgebeurd. Ikkanzelfsnog
altijdnaardearbitragecommissie stappen, om
eenhogerbedrag tebekomen.Het verschil
wordtdanbijgepast doordekerk.Maar ikwil
eigenlijk geenarbitrage. Ik vindhet griezelig.
Waarom?Daderswordenergehoord, slachtof-
fersniet, die kunnenalleenhundossier indie-
nen.Dat is tochafschrikwekkend, dathet slacht-
offer eigenlijknietweetwatdedader vertelt en
erniet opkanantwoorden.Het is goeddat erna
devolledigeafhandelingvandearbitragenog
altijd eenplek iswaar slachtoffers van seksueel
misbruik terecht kunnen.Zoalsdemeldpunten
vandekerk.Want er zal áltijdnogeencontact-
puntnodig zijn.Wantnatuurlijk zijn ernogveel
mensendieniet gesprokenhebbenofdie, zelfs
naarbitrage en financiële tegemoetkoming,
behoeftehebbenomte spreken.”
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ls voorzitster van deWerk-
groepMensenrechten in de
Kerk (WMK) lig ikmee aande
basis van de parlementaire
commissie en dus ook vande
arbitrage. De keuze voor arbi-

tragemoet je durven temaken.Waarom ik
dat doe? Ik heb geenbal vertrouwenmeer in
de kerk.Waar is het luisteren?Waar is de
erkenning?Wat gebeurt ermet de dader?Dat
zijn redenen omníét naar de provinciale
opvangpunten te stappen,waar je tot een
overeenkomst kan komenmet de kerk. ‘Hier,
wat geld, en zwijg numaar’, zo lijken die
meldpunten tewerken. Ook al zijn ze in han-
den vanbisschoppendie goedwerk leveren,

zoals Bonny inAntwerpen enDeKesel
in Brugge.
“Ik ben als slachtoffer op zoeknaar

een eindpunt,maar vind er geen.Misbruik
stopt nooit. Is erwel een eindpunt? In 1997
ben ik samenmetRikDevillé opmijn dader
afgestapt. Hijwildemij de hand schudden.
Ikweigerde. Diemanheeft halvelings bekend.
Hij kribbelde eenpaar zinnen op eenpapier-
tje. Datwas eigenlijk een eindpunt voormij.
Genoeg therapie, genoegmiserie.
Ikwilde verdermetmijn leven.
“De zaak-Vangheluweheeft

de ganse boel opnieuwdoen
ontploffen. Alles kwam
weer boven, alles kwam in

een stroomversnelling. Enwaar zit die
mannu?Waaromdraagt hij die titel nog?
Waaromwordt hij beschermd? Ik heb een
man enkinderen. Endanbreekt de boel
plots opnieuwopen. Ikmoet uniet zeggen
dat het bergaf gingmetmij. Ik verloor ook
mijnmoeder, eenhalfjaar geleden.Nu zoek
ikweer dat eindpunt, via arbitrage. Om tot
een schadevergoeding te komenook.Al zal
ik dat geld niet aanvaarden. Vies is het, er
hangt een geur aandat geld. Anderzijdswil

ik hetwel. Omhet aan een goed doel te
schenken.

“Eigenlijk heb ik zin omeen stap
achteruit te zetten. Een dikke ‘foert’
aan alles en iedereen.Maar dat
kan ik niet. Ikwil nieuwe slacht-
offers helpen, henwegwijsmaken
in de keuzes die je kanmaken. En
dan vooral arbitrage, ja. Daartoe
voel ikmeookmoreel verplicht als
voorzitster van deWMK. Ik kies
voor arbitrage,maar steun ookde

slachtoffers die samenmet advocaat Van
Steenbrugge het Vaticaan aanklagen. Of zij
die naar demeldpunten vande kerk stappen.
Of slachtoffers die gewoon een luisterend oor
nodig hebben,meer niet.
“Ikwil niet opgeven.Nooit. Datwilde ik

ookniet de twintig jaar dat deWMKbestaat.
En toch is er ook twijfel over de gekozen
weg.Arbitrage is niet per se de gedroomde
uitweg. Zo is er nu al een reeks arbiters om
voor de slachtoffers onduidelijke redenenniet
toegelaten tot de arbitrage.Maar de arbiters
van de kerk zijnwel al goedgekeurd.Het heeft
er alle schijn vandat de kerk de ganse arbi-
trage naar zich toe probeert te trekken.
Voorlopig dan toch. Datmagniet, dat kan
niet. Laat ons hopendat slachtoffers eerlijk
behandeldworden endat er eindelijk een
einde aan komt.
“We zullen het snelweten of datmecha-

nisme eerlijkmarcheert: ik heb dossier-
nummer 1.Mijn brief kwamer als eerste toe,
in februari al. Ik hebnogniks gehoord.”

‘Ja, ikwil geld.Omhet aaneengoeddoel te schenken’

‘Wie inBelgië het overleguitsluit, zal nooit resultaat hebben’

‘Laatmij gerust’
aatmij gerust,misschien kan je
het zo definiërenhoe ik er nu over
denk.Al klinkt dat zo zwart-wit, en
is het dat niet. Vooreerst ben ik een
vande gelukkigen. Ik ben een van
de enigen die gehoord is door

PeterAdriaenssens, toen de commissie nog
bestond.Alwas daar natuurlijk die gruwelijke
inval, de tweede ontering vande slachtoffers.
Dat uur dat ik samendoorbrachtmet
Adriaenssens, daar ben ik deman eeuwig
dankbaar voor. Diemangeloofdemij. Die
mannammij au sérieux. Ik heb er zitten
wenen als een klein kind. Voor het eerst.
“Datwas eenpaar dagen voor de bekente-

nis vanVangheluwe, voor die emmer stront
werd geopend. Ik had de kracht gevonden om
een confrontatiemetmijn dader aan te gaan.
Gesterkt door de aanwezigheid vanmijn twee
broers. Ook de pastoor vanhet dorpwas erbij
en een intermediair, een kapelaan die vroeger
ondermijn dader had gewerkt. Hij gafmij een
hand.Althans, hijwildemij eenhand geven.
Ikwas in shock enwist nietwat te doen. Ik gaf
hemuiteindelijk eenhand, compleet uitmijn
lood geslagen. Ik beefde als een riet.
Adriaenssens hadmeduidelijk gezegd dat er
drie soorten daders zijn: zij die alles staalhard
ontkennen, zij die zachtjes plooien en zij die
meteen door demand vallen. Ik hadpech.
Mijn dader ontkende alles. Ik heb diemanuit-
eindelijkweggestuurd, na het gesprek. En dat
deedme zo'n goed.
“Maar danwas daar die vreselijke inval van

DeTroy. Terwijl de commissie goedmar-
cheerde. Ikwas kwaad.Mijn dossierwas
zomaarweggenomen.Weet dat ik tien jaar
geleden een zware depressie heb gehad,mede
veroorzaakt door hetmisbruik.Mijn relatie
heeft er zwaar onder geleden. Ikmoest in the-
rapie.Mijn vrouwhadnu schrik dat alles
opnieuwging beginnen. Zeweet niet eens dat

ik hier zit. Dus: ik heb een stap achteruitgezet.
“De voorbije twee jaar heeftmij geen goed

gedaan.Al dat nieuws, al die artikels overmis-
bruik.WaaromzegtDanneels niet gewoon
wat hijwist?Waaromdie procedureslag?
Gewoon toegeven, niet rondde pot draaien.
Maar dat zalmijn naïeve zelve zijn, die roep
omeenbekentenis. Daar draait het toch om in
die hele christenwereld? En teweten dat ik uit
een katholiek nest kom.Mijn twee broers
overwogen omvoor pastoor leren. Ikwas
doordrongen vande kerk. En dan gebeurt dat
misbruik. Niet te bevatten voor een kleinman-
netje. Is het dan onlogisch dat ik excuseswil?
Vande paus bijvoorbeeld. Dat die eens einde-
lijk ‘sorry’ zegt? Eenmenselijke sorry. Ach.
“Ookbij de lancering vandie arbitrage liet

ik alles op zijn beloop. Let it be. Ik heb die site
van de arbitragewel geopend,maar dat
voelde zo vreemdaan. Ik had alles toch al ver-
teld,waaromnunog eens?Misschien ga ik er
straks alsnognaar toe, naar die arbitrage.
Omdat een schadevergoedingmisschien kan
helpen omde kosten vande therapie van 2002
te betalen. En ook omdatmijn dader nog altijd
met zijn rode kopdoor het dorp fietst. En tege-
lijkertijd de goedheiligemanuithangt in de
ziekenhuizen. Ikwil een pancarte zetten in
zijn tuin.Mensen vertellenwat hij gedaan
heeft.Maar dat gaat niet. Hoewel.Misschien
ga ik ookniet naar die arbitrage. Ikweet het
allemaal niet goedmeer. Laatmij gerust.”
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‘Ik wil een pancarte

zetten in de tuin van

de dader, vertellen

wat hij gedaan heeft.

Maar dat gaat niet.

Hoewel...’
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van de kerk


