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C-38.690; 38.691; 38.692 y 38.693
En la ciudad de La Plata, a los dias del mes de
septiembre de dos mil diez, reunidos los integrantes de
la Sala Segunda del Tribunal de Casacién Penal de 1la
Provincia de Buenos Aires, doctores Carlos Alberto
Mahiques, Fernando Luis Maria Mancini y Jorge Hugo
Celesia, con el objeto de resolver en esta causa N9
38.690 y sus acumuladas seguida a JULIO CESAR GRASSI,
los recursos de casacidén interpuestos; practicado el
sorteo correspondiente, resultdé que en la votacidén debia
observarse el orden siguiente: CELESIA — MANCINI -
MAHIQUES.
ANTECEDENTES
El Tribunal Oral en lo Criminal N© 1 del
Departamento Judicial Mordén en causa N2 2438 vy sus
acumuladas, con fecha 10 de junio de 2009, condend a
Julio César Grassi a la pena de quince ahos de prisién,
accesorias legales y costas, por haber sido hallado autor
penalmente responsable de los delitos de abuso sexual
agravado por resultar sacerdote, encargado de 1la

educacién y de la guarda del menor victima, reiterado,
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dos hechos, en concurso real entre si, que a su vez
concurren formalmente con corrupcidén de menores agravada
por su condicién de encargado de la educacién y de la
guarda.

Contra dicho pronunciamiento interpusieron recursos
de casacién los Defensores de Julio César Grassi en el
legajo n2 38.690 y los representantes del Ministerio
Piblico Fiscal en la causa n?2 38.691.

También pronuncié el Tribunal veredicto absolutorio
respecto de Julio César Grassi en orden a los delitos por
los que venia acusado segln la descripcién fiscal, el
primero en fecha y hora no determinados pero en el
transcurso del primer cuatrimestre del ano 1998 y el
restante después de acaecido el anterior, ocurridos en el
interior del predio de la Fundacién Felices los Ninos,
ubicado en 1la calle Gorriti 3520 de la 1localidad de
Hurlingam, en perjuicio de H. O. J. y que los calificara
como, amenazas coactivas, abuso deshonesto agravado en
concurso ideal con corrupcién de menores agravada por la
condicién de guardador y sacerdote, por no hallarse

acreditadas las respectivas materialidades ilicitas.



file://localhost/Users/polly/Downloads/www.cij.gov.ar

USO OFICIAL — JURISDICCION ADMINISTRACION DE JUSTICIA

centro de informacion judicial

PROVINCIA DE BUENOS AIRES

TRIBUNAL DE CASACION PENAL
SALAII

Contra dicha absolucidén interpusieron recursos de
casacién el Ministerio PUblico Fiscal (C.38.691), y la
Federacién de Comités de Seguimiento y Aplicacién de la
Convencién Internacional sobre los Derechos del Nino en
Argentina (CASACIDN)(38.693).

El Tribunal pronuncié veredicto absolutorio respecto
de Julio César Grassi con relacién a once hechos que se
imputaran cometidos en perjuicio de L. A. G. en el
interior del predio de la Fundacidén Felices los Nihos,
sita en la calle Gorriti 3520 de Hurlingam, que
calificara como constitutivos de 1los delitos de abuso
sexual agravado por la calidad del sujeto activo, diez
hechos, en concurso real entre si, los que a su vez
concurren idealmente con corrupcién de menores agravada
por la calidad del sujeto activo, por no hallarse
acreditadas las respectivas materialidades ilicitas.

Contra dicha absolucidén interpusieron recursos de
casacién el Ministerio Publico Fiscal (C.38.691), y los
particulares damnificados L. A. G. (38.692) vy 1la

Federacién de Comités de Seguimiento y Aplicacién de la
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Convencién Internacional sobre los Derechos del Nino en
Argentina (CASACIDN) (38.693).

Hallandose la causa en estado de dictar sentencia,

este Tribunal decididé plantear y votar las siguientes:
CUESTTIONES

Primera Cuestién: éCorresponde hacer 1lugar al
recurso de casacién interpuesto en la causa n? 38.690 por
la Defensa a favor de Julio César Grassi?.

Segunda Cuestidén: <éCorresponde hacer lugar a los
recursos de casacién interpuestos en las causas n? 38.691
por el Ministerio Publico Fiscal, n2 38.692 por el
particular damnificado L. A. G. y n? 38.693 por 1la
Federacién de Comités de Seguimiento y Aplicacién de 1la
Convencién Internacional sobre los Derechos del Nino en
Argentina con el mismo rol procesal?

Tercera Cuestién ¢éQué pronunciamiento corresponde
dictar?

A la primera cuestién planteada el Sr. Juez Dr.
Celesia dijo:

I- Los recurrentes plantean tres motivos de agravio,
en cuya consideracién me permito modificar el orden en

que fueron expuestos desde que la procedencia de alguno

4



file://localhost/Users/polly/Downloads/www.cij.gov.ar

USO OFICIAL — JURISDICCION ADMINISTRACION DE JUSTICIA

centro de informacion judicial

PROVINCIA DE BUENOS AIRES

TRIBUNAL DE CASACION PENAL
SALAII

de ellos podria tornar innecesario dar tratamiento a los
demas: 1) la nulidad de todo lo actuado debido a 1la
irregular intervencién del Juez Alfredo Humberto Meade,
2) la transgresién a lo normado en el art. 374 apartado
6to. del C.P.P. al determinarse las materialidades
ilicitas enrostradas a Julio César Grassi y 3) la errédnea
aplicacién de los arts. 210 y 373 en que habria incurrido
el tribunal al acreditar absurdamente los hechos.

Como motivo casatorio, reeditan el planteo de
nulidad de todo lo actuado que habia sido expuesto al
tiempo de expresarse los lineamientos al comienzo del
debate con fundamento en la actuacién del Dr. Alfredo
Humberto Meade, quien se desempendé como Juez de Garantias
en la presente causa y en la instruccién penal
preparatoria N2 72.284, donde se investigaron en el ano
2000 presuntas irregularidades en la Fundacién Felices
los Nihos vy, por subrogacién, como magistrado del
Tribunal de Menores N2 3 de Mordén, en cuyo fuero también
tramitaba la llamada causa *“Fundacién”.

Destacan, asimismo, que la Dra. Mirta Ravera Godoy

se desempendé como actuaria del Tribunal de Menores N2 3
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de Morédén y luego como Jueza del fuero Minoril en el mismo
Departamento Judicial.

Consideran agraviante que el Dr. Meade hubiera
instruido prueba de oficio, al solicitarle a la titular
del Tribunal de Menores N2 3 de Mordén, Dra. Clementina
Cristina Landolfi, la remisidén de la causa n? 16.766 al
solo efecto de que se utilizara en el informe televisivo.

En el mismo contexto, cuestionan que el Dr. Meade
apareciera en el documento de telenoche vertiendo falsos
conceptos acerca de las instalaciones de uso personal del
sacerdote, tildéandolas de “suite nupcial”, y
adjudicandole a su asistido el rol de consejero sexual.

Agregan que fue en virtud de datos aportados por el
Dr. Meade y la Dra. Godoy que se afirmé falsamente en el
mentado programa la existencia de una pericia realizada
al interno Flavio Marcelo Méndolo.

Manifiestan que la Dra. Mirta Ravera Godoy produjo
medidas que luego fueron utilizadas, sin control de la
parte acusada, para requerir la detencidén y llamado a la
audiencia del art. 308 del C.P.P. respecto de Julio César

Grassi.
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Consideran que a partir de este circulo siniestro,
pergenado por los citados funcionarios y los productores
del programa televisivo, se inicié el presente proceso
con desprecio de la bilateralidad.

Concluyen que, en definitiva, se inicidé un proceso
judicial donde el Juez Alfredo Humberto Meade, lejos de
controlar el cumplimiento de las garantias del imputado,
generdé prueba en su contra y luego le impuso gravosas
medidas cautelares con base en dichas probanzas.

En la audiencia de informe oral celebrada ante este
Tribunal, conforme lo dispuesto en el art. 458 del
C.P.P., la parte mantuvo, con similares argumentos a los
traidos en el escrito recursivo, los motivos de agravio
originarios, mientras que el Sr. Fiscal de Casacién
propicié su rechazo.

El planteo es improcedente.

Preliminarmente, es dable sehalar que, a pesar de
tratarse 1la nulidad impetrada de 1la reedicidén de un
planteo articulado en la causa miltiples veces, ninguna
referencia se hizo en el escrito de impugnacién a los

argumentos dque, remisién mediante al resolutorio del 13
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de noviembre de 2006 dictado en el incidente de nulidad
correspondiente, vertiera en respuesta del mismo el
Tribunal a fs. 3009/3023.

Asi, en dicho pronunciamiento el a quo sefald que no
mediaban razones para anular el procedimiento, toda vez
que, al haberse excusado el Dr. Meade de seguir
interviniendo en la causa ninguna sancidén merecian los
actos por él dictados con anterioridad, al no prever el
art. 55 del C.P.P. consecuencia alguna respecto de los
actos cumplidos por el excusante. Asimismo, porque la
detencién decidida por el nombrado ha perdido relevancia,
en tanto, ademas de hallarse de hecho superada por 1la
medida alternativa a la prisidén preventiva que pesa sobre
el imputado, se celebraron en la causa actos procesales
atingentes a la materialidad ilicita y participacién del
acusado que avanzaron en dichos extremos, tal como
ocurrié en la sentencia recurrida, donde la prueba de la
tales tépicos aparece escindida de la actuacidén del Dr.
Meade, despejando, de esa manera, la idea de perjuicio
alguno.

A estos argumentos que comparto integramente, cabe

agregar que los recurrentes no sehalaron cudles habrian
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sido las pruebas falseadas o las medidas adoptadas sin
contralor de 1la parte que, de modo directo, habrian
llevado al dictado de 1la detencién y al llamado a 1la
audiencia del art. 308 del C.P.P., asi como tampoco se
precisa el concreto perjuicio derivado de esa supuesta
actuacién.

Tanto el alegado hecho de haber brindado el Dr.
Meade informacién de la causa n? 16.766, que tramitd por
ante el Tribunal de Menores N2 3 del Departamento
Judicial Morén, méas conocida como *“Fundacidén”, para el
informe televisivo, como los conceptos que habria
exteriorizado respecto de la habitacién del sacerdote,
configuran circunstancias externas a la causa que no
sirvieron para iniciar la investigacién, pues ésta
comenzé con la denuncia de O. A. ante la Jueza Ravera
Godoy, ni se utilizaron con el fin de formar conviccién
acerca de la materialidad ilicita y 1la autoria del
condenado, lo cual fulmina la ©posibilidad de 1la
existencia de algGn perjuicio derivado de la nulidad

articulada.
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Es un requisito esencial para ordenar la exclusidn
del proceso de un determinado acto la previa verificacién
de un perjuicio cierto para alguna de las partes, en
tanto el sentido de la declaracidén de invalidez del acto
procesal es la de sanear el dano por él acarreado, cuya
verificacién sélo es aducible en relacidén a un sujeto
determinado y nunca en miras del exclusivo
favorecimiento de la ley.

En el caso no se logra advertir cuédl habria sido el
acto viciado, ni menos alGn, obviamente, su consecuente
perjuicio.

En cuanto a la actuacién de la Dra. Ravera Godoy,
también cuestionada en el recurso, soslaya por completo
la defensa la decisidén que en torno a su intervencién
adopté la Suprema Corte de Justicia de la Provincia en el
sumario 3001/2004, con fecha 4 de mayo de 2005,
ratificada a fs. 1859 por el tribunal a quo y tenida en
consideracidén, otra vez, en el resolutorio del 13 de
noviembre de 2006 para rechazar el planteo nulificatorio,
de manera que no corresponde volver a analizar el punto,

pues ya fue decidido por el Superior Tribunal provincial.
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II- En segundo lugar, alegan los disconformados la
violacién al principio de congruencia derivada de la
forma en que el tribunal tuvo por configurados los dos
hechos por los que fue condenado su asistido.

Respecto del primer hecho senhalan dque en la

requisitoria de citacién a juicio se lo describid como

ocurrido “..en fecha y hora no precisado pero a mediados
de noviembre de 1996, en horario diurno..”, mientras que
en la sentencia se afirmé que “...el primero de 1los
hechos tuvo lugar en horas de la manana de un sabado o
domingo de la udltima quincena del mes de noviembre de
1996..”7.

En cuanto al segundo de 1los hechos reprochados,
precisan los defensores que el fiscal solicitdé 1la

citacién a juicio afirmando que “..posteriormente, el 6 de

diciembre de ese mismo ano 1996 en hora no establecida

pero durante la noche..”, dque en 1los lineamientos le

agregé el término “..presumiblemente el dia 6..”, para
finalmente en los alegatos cambiar la base factica del
suceso sosteniendo, conjuntamente con el particular

damnificado, gque “..posteriormente y entre 1los primeros
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dias del mes de diciembre, presumiblemente el 7 de
diciembre de ese mismo ano 1996, en hora no establecida

pero durante la noche..”, descripcidn que los

sentenciantes adoptaron en el fallo, con el agregado de

que “..es posible que el denunciante acierte en el horario
de comisién del injusto, esto es aproximado a las 01:00
horas del dia 8..”.

Dicen que el art. 335 del C.P.P. al exigir del
acusador una clara, precisa, circunstanciada y especifica
descripcién del hecho en que se funda la acusacién, lo
hace con el fin de resguardar el derecho de defensa en
juicio.

Consideran que el fallo posee una doble vulneracidn
del principio de congruencia, pues, por un lado, se
sostuvo que la acusacién no violenté el principio
denunciado vy, por otro, se apartd de las nuevas
acusaciones, transgrediendo de ese modo lo normado en el
art. 374, apartado 6to. del C.P.P.

En sustento de su pretensién, citan lo resuelto por
esta Sala en la causa n?2 15.141, con fecha 4 de mayo de
2006.

El agravio no puede prosperar.
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La congruencia de la imputacidén no es una categoria
dogmatica inexorable a la que quepa recurrir cada vez que
se verifique wuna disparidad, aun inesencial, en la
conducta que se incrimina, por el contrario, el principio
de congruencia, asi como el resto de 1las reglas que
exigen una cierta correlacidén entre la imputacidén y el
fallo, tienden al resguardo del efectivo ejercicio de la
defensa, evitando que sufra un menoscabo a través de una
conminacién que la parte no haya podido resistir porque
no le fue claramente intimada.

El proceso de conocimiento que tiene lugar en el
marco del juicio penal posee como cometido mirar hacia un
hecho del pasado y tratar de reconstruirlo mediante
pruebas legalmente obtenidas. El1 proceso penal es, en
este sentido, una historiografia, un método de
reconstruccién histérica.

En la naturaleza de todo proceso de conocimiento, y
en el penal en particular, estd la idea de un progreso
vinculado con el transcurso del tiempo. En este camino,

los hechos que originan el proceso son objeto de
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constantes variaciones provenientes del resultado de 1la
investigacién.

Estas variaciones, sin embargo, si bien son propias
del avance natural del proceso, Unicamente pueden formar
parte de la acusacidén en la medida en que no impliquen la
atribucién de nuevos extremos imputativos que no hayan
podido ser controvertidos por la defensa.

Fuera de &esta restriccién, a no ser dque se
transgredan otras reglas o principios procesales, no hay
motivos para negar un espacio dentro del cual la peticién
fiscal o la sentencia se puedan adecuar a la realidad de
los hechos, tal como quedaron probados.

Podria decirse, entonces, siguiendo este
razonamiento, que si la modificacién de 1la imputacidn
originaria no incluye ningGn extremo controvertible o si
la defensa igualmente lo ha controvertido, a menos que se
presente, en el caso concreto, una limitacidén proveniente
de otra regla o principio procesal, no existe ningan
justificativo para establecer otras restricciones que las
que surgen de la pretensidn penal concretamente

promovida.
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La pretensidén penal, materializada en la acusaciédn,
es un acto complejo que se inicia con la requisitoria de
citacién a juicio, claro est4, sustentada en 1los
elementos colectados durante la investigacién
preparatoria y se complementa en la audiencia de debate
con el alegato final derivado de la merituacidén de las
pruebas producidas en el juicio oral.

El proceso es un acontecer dinadmico dentro del cual
la requisitoria fiscal tiene una provisoriedad derivada
de que el acto subsecuente del debate oral configura el
aspecto fundamental del Jjuicio y las pruebas y
discusiones que alli se producen naturalmente pueden
modificar la pretensidén originaria mientras no se altere
la esencialidad del hecho, ya sea por la aparicidén de
nuevas circunstancias vinculadas al objeto del proceso o
bien por 1la reafirmacién a través del control de 1la
oralidad de aspectos que venian indicados en 1la
investigacién preliminar, por lo dque concretamente la
acusacién se cierra o se completa al momento de alegar.

En este sentido, coincido con el a quo en cuanto a

que el fiscal, al precisar en el momento de los alegatos
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la fecha de comisién del segundo de los hechos
enrostrados, aludiendo al dia 7 de diciembre, no efectud
una modificacidén que importe la imputacidén de una nueva
plataforma factica, en tanto sdélo se tratd de una
puntualizacién en la circunstancia de tiempo, inesencial
a los fines de la calificacién 1legal, respecto de la
incélume conducta ilicita sometida a juzgamiento,
derivada de la conclusidén a la que arribara con motivo de
la valoracién de las pruebas ejecutadas en el juicio.

Conforme surge del acta de debate, a 1la hora de
establecer los lineamientos de la acusacion, el
representante del Ministerio PGblico Fiscal, en lo que se
refiere al segundo hecho, ubicé temporalmente la
imputacién a Grassi de la siguiente manera *“..durante los
primeros dias del mes de diciembre presumiblemente el dia
6 de diciembre de ese mismo anho 1996, en hora no
establecida pero durante la noche..”.

Siendo ello asi, en primer lugar, puede advertirse
que no resultan necesarios grandes esfuerzos
interpretativos a fin de comprender que la imputacidén no
habia quedado tajantemente circunscripta a la noche del

dia 6 de diciembre, pues ello se desprende del simple
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hecho de que si asi hubiera sido, no habria tenido
sentido que el Sr. Fiscal adunara la expresién *“durante
los primeros dias del mes de diciembre”. Y ello queda aun
mads claramente reflejado si se tiene en cuenta que la
mencién al dia 6 de diciembre estuvo precedida del
vocablo “presumiblemente”, lo que de por si relativiza
bastante la exactitud de la fecha indicada.

Deviene asi suficientemente claro que, en verdad, la
fijacién temporal lo fue respecto de esos primeros dias
del mes de diciembre y no respecto de un dia concreto,
como dice haber entendido la defensa del acusado. Ello,
sin perjuicio de que se haya mencionado el dia 6, pues
dicha mencién —en el contexto que se analiza- no pasa de
ser, a lo sumo, un intento del Ministerio Publico por
encontrar una mayor aproximacién a la fecha de ocurrencia
del evento imputado, pero no debe ser interpretada con 1la
taxatividad que le otorga la parte.

Tampoco ha decidido el +tribunal de origen con
apartamiento de lo dispuesto en el art. 374, parrafo 6to,
del C.P.P. al tener por acreditado que el primer hecho

tuvo lugar en horas de la mahana en lugar del mediodia y
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que el segundo acontecidé el dia 7 de diciembre de 1996,
tal como lo describié el fiscal al alegar, pues
simplemente se trata de adecuaciones originadas en el
curso del debate que aportan precisidén a la estructura de
los sucesos incriminados, pero en modo alguno permiten
concebirlos como hechos nuevos o con agregados que los
tornen mas gravosos.

Las modificaciones facticas de 1la imputacidén gque
poseen relevancia para controvertir el principio dque
prohibe al Tribunal apartarse del hecho contenido en la
acusacién, pueden dar lugar a diferentes supuestos: a) el
surgimiento de hechos nuevos que integren el delito
continuado o configuren una agravante de calificacién
(art. 359 del C.P.P.) b) la comprobacién de un hecho
diverso, cuando las modificaciones posean la entidad de
alterar la sustancia de la conducta reprochada y resulte
del debate que el hecho es distinto del enumerado en la
acusacién, (art. 374, parrafo 62 del C.P.P.).

En la especie, el recurrente <circunscribe la
afectacidén del principio de congruencia al desplazamiento
del momento del dia y de la fecha en que,

respectivamente, se cometieron los hechos primero vy
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segundo que victimizaron a O. A., pero no se advierte que
de las precisiones realizadas como consecuencia del
debate, resulte 1la configuracién de hechos total ni
parcialmente nuevos o diversos, por lo que devienen
inaplicables las reglas procesales que regulan el tramite
de las situaciones senaladas en el parrafo anterior, esto
es, el art. 359 del C.P.P. en lo que concierne a la
actuacién del fiscal y 374 del mismo ordenamiento
respecto de 1la tarea Jjurisdiccional, desde dque, tales
adecuaciones en la reconstruccién histérica de los hechos
tienen que ver, en el marco de un proceso contradictorio,
con el ejercicio del derecho de defensa en Jjuicio,
resguardado por la més amplia regla gque exige una
correlacién entre la imputacidén y el fallo a fin de
evitar la introduccidén sorpresiva de hechos que el
imputado no haya podido discutir.

Tampoco se advierte en ninguno de estos casos una
imprecisién de la acusacién capaz de vulnerar la
exigencia del articulo 335 del C.P.P., desde dque las
referencias incluidas en el requerimiento de elevacién a

juicio y en las posteriores intervenciones del agente
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fiscal durante el debate le brindaron a la defensa la
informacién necesaria para que pudiera conocer cuédles
eran los hechos atribuidos a Grassi.

La posibilidad de rebatir todos los extremos de la
acusacién no se vio, en el <caso, en modo alguno
menoscabada, toda vez que, al haber el fiscal precisado
durante el juicio como dia de ocurrencia de uno de los
hechos el 7 de diciembre de 1996, el punto fue sometido a
contradiccidén, pudiendo la defensa desplegar todas las
estrategias que consideraba Gtiles en el ejercicio del
referido derecho que lo ampara.

Concretamente, en la audiencia oral se discutid
extensamente acerca de lo sucedido los dias 6, 7 y 8 de
diciembre de 1996, habiéndose ejercido exhaustivamente la
tarea de contradecir las postulaciones fiscalistas,
resultando ejemplificativo senalar 1la produccién de
pruebas y alegaciones sobre la celebracién de una misa
por parte del imputado el dia 7 por 1la noche, su
asistencia a un programa radial con posterioridad y la
fuga de la victima ocurrida ese fin de semana.

Asi, a instancias de la defensa, se convocd a

declarar al testigo Carlos Nicoléds Torelli a fin de dar
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cuenta de los movimientos del acusado la noche del dia 7
de diciembre de 1996 y se incorporaron fotocopias de la
libreta de matrimonio del nombrado con el objeto de
acreditar que el acusado Grassi fue quien tuvo a cargo la
celebracién de su casamiento el referido dia.

Incluso, se advierte que en oportunidad de declarar
el 5 de marzo de 2009 en la audiencia de Jjuicio oral,
Grassi ofrecib6, entre otros muchos elementos, una
fotografia del 7 de diciembre, en conocimiento cabal de
la necesidad de ejercer la defensa por ese dia, lo cual
deteriora aun méds el argumento de la sorpresa alegada por
los recurrentes.

Idéntica relevancia posee la circunstancia de
haberse discutido largamente en el debate la fecha de la
fuga de la victima O. A., cuestidén dilematica que se
ubicé entre los dias 7 y 8 de diciembre, a cuyo efecto se
incorporé la causa n? 8230 del Tribunal de Menores n2 1
de Quilmes, el registro de sumarios de la Comisaria de
William Morris, asi como también fueron interrogados al

respecto numerosos testigos, como M. A., Carlos Carballo,
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Armando Daniel Aneiba Blanco, Carrizo Aldeco y Morales,
entre otros.

En igual sentido, respecto del primer hecho, también
se ventilé lo atinente al momento en que éste pudo haber
ocurrido, v.g., la defensa especificamente alegd acerca
de la duracién de la jornada de trabajo de la testigo
Yaskuloski, alias “Tita” y de 1los horarios de los
talleres escolares.

De tales circunstancias se desprende que la sorpresa
invocada por la defensa a la hora de sehalar conculcada
la congruencia, no ha sido tal. Sin lugar a dudas, la
parte comprendié desde el comienzo del debate —-lo dque
también se advierte del contenido de la declaracién del
acusado, que aludié pormenorizadamente a los movimientos
por el desarrollados los dias 6, 7 y 8 de diciembre-, la
no fijacién de un dia determinado en la acusacidén fiscal,
por lo que puntualmente no se advierte perjuicio alguno
que fundamente la peticién.

Cabria agregar, ademds, que otro dato indicativo de
la verificacién de una integra contradiccidén en torno al
momento de ocurrencia de los hechos, surge de la sencilla

observacién del segundo de los motivos de agravio que
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integran esta queja, en tanto alli se hizo una critica
analitica verdaderamente pormenorizada de las probanzas
rendidas en el juicio a fin de esclarecer tal extremo,
las que en su mayoria se vincularon con 1los dias
posteriores al 6 de diciembre.

La conclusidén expuesta no se ve desmerecida por el
hecho de que la defensa en la audiencia prevista en el
art. 458 del C.P.P. haya mencionado de manera por deméas
genérica diversas pruebas que, segin dijo, no pudo
ofrecer, omitiendo explicar en cada caso su potencial
conducencia acreditante.

En ese orden cabe destacar que en la audiencia de
informe oral ante este Tribunal de Casacién la defensa
senaldé, entre otros elementos, que se vio privada de
ofrecer como prueba de descargo los testimonios de los
joévenes que habrian acompanado al acusado a la heladeria,
el relato de quienes trabajaban en dicho comercio, etc.,
sin embargo, surge de la sentencia (Pag. 349) que ni la
defensa ni el acusado pudieron individualizar la referida
heladeria y que al Gnico de los tres jévenes dque el

imputado mencioné con nombre y apellido fue Eduardo
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Urretavizcaya, quien efectivamente declardé en el juicio y
nada dijo al respecto.

Por otra parte, no sobra senalar que el precedente
jurisprudencial dque citan los autores de 1la dqueja,
sentado en la causa n?2 15.141 de esta Sala, no se adecua
al caso de autos, toda vez que en dicha oportunidad se
excluyé de la base factica objeto de reproche el tramo
histérico que incluia una sumatoria de hechos nuevos no
contenidos originalmente, bajo el razonamiento de que, a
pesar de subsumirse todos en el mismo tipo penal de abuso
sexual, no dejaban de configurar materialidades ilicitas
diferentes y autdénomas a los fines de circunscribir los
injustos y determinar la culpabilidad del autor en cada
uno de ellos.

En cambio, en el caso de autos la situacidén es
completamente distinta, puesto que el requerimiento de
citacién a Jjuicio, 1los alegatos y la sentencia se
pronunciaron siempre en relacién con los mismos
acontecimientos histéricos. Lo Gnico que ha variado en
los sucesivos actos procesales ha sido 1la precisidn
acerca del momento de ocurrencia de esos hechos, sin que

sobre senalar que en el primero de estos la modificacién
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apuntada por la defensa de “mediados de noviembre” a
“Gilltima quincena de noviembre”, debido a la superposicién
temporal que se verifica entre ambas expresiones, ni
siquiera representa una diferencia apreciable.

Por todo lo expuesto, propicio el rechazo de este
primer tramo del recurso.

ITIT- En cuanto al tercer motivo de agravio, sehalan
los autores de la dgqueja que los Jjueces de mérito
incurrieron en absurdo al tener por acreditados los dos
hechos por los que fuera condenado su asistido.

Preliminarmente al anédlisis de cada uno de los
sucesos reprochados, cuestionan que el a quo tildara de
mendaz la denuncia por extorsién efectuada por el Sr.
Juan Domingo Pérez el dia 22 de octubre de 2002, poniendo
de resalto para ello que los llamados telefdénicos
efectuados los dias 21 y 22 del mismo mes y aho por la
persona que se entrevistd con el imputado el dia de la
denuncia, salieron de un locutorio lindero al domicilio
donde por aquél entonces vivia O. A., el cual nadie
conocia en virtud del régimen de proteccién de testigos

que lo amparaba.
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Critican la conclusién del a quo por la dque se
afirmé que de haber existido tal episodio el imputado
debié haber reconocido a A., aunque utilizara el
pseudénimo de Javier Galvéan, frente a lo cual alegan que
habian pasado ya seis anos desde la ultima vez que lo
habia visto y, ademas, s6lo habia permanecido en la
fundacién seis meses.

Senhalan que si su asistido le pregunté a Julia Rial
de Pellegrini por aquel nifio que la nombrada habia tomado
en guarda, quien no era otro que A., lo hizo no por
recordarlo especialmente, sino porque fue el Unico menor
que aquella habia llevado a su casa.

Dicen que Grassi no tuvo oportunidad de preguntarle
a otras personas sobre la identidad de quien declardé en
el programa de Telenoche Investiga, pues al momento de la
emisién se encontraba en canal 9 y al dia siguiente se
entregé a la justicia. Y, ademds, que no hizo piblica la
extorsidén por temor a que el autor cambiara su fisonomia,
sin perjuicio de que aludié a ello en el acto de declarar
a tenor del art. 308 del C.P.P., conforme surge de fs.

624/vta. del principal.
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Consideran que a partir de la declaracién del
testigo Enrique Stola puede deducirse que no resultaba
facil identificar a A. en el informe de Telenoche.

El mismo indicio extraen de 1la declaracién de
Rodolfo Pereyra dquien, a pesar de haber vivido con la
victima al momento de la emisién del programa, no 1lo
identificé inmediatamente.

Concluyen que la exigencia de que Juan Domingo Pérez
estuviera presente en la entrevista, antes que demostrar
la mendacidad de la extorsién en virtud de que este
ultimo no aparecidé en el informe televisivo como opinaron
los sentenciantes, demuestra su veracidad si se tiene en
cuenta que O. A. le dirigié a él1 la carta de fuga.

Agregan dque Mario Fabiadn Amarilla, Ivan Guex y
Flavio Méndolo, explicaron acabadamente por gqué se
encontraban cerca del sacerdote.

Cuestionan la afirmacidén sentencial por la que se
acredité que Grassi conocia el contenido del programa
televisivo antes de su emisidén, siendo que recién tomé
conocimiento del mismo en la entrevista gque tuvo con

Miriam Lewin el 22 de octubre de 2002 en la fundacidén.
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En este punto, ponen de resalto que la totalidad de
los miembros del programa televisivo, Juan Micelli,
Federico Cuervo, Ricardo Ravanelli, Miriam Lewin y Carlos
D’elia, dieron muestras en la audiencia del secreto con
que se manejé la investigacidén, asi como Irene Bais en su
declaracién de fs. 299 y ssgts. incorporada por lectura
al debate.

Resaltan que Juan Domingo Pérez al momento de hacer
la denuncia describié a A. como un sujeto con pelo largo
a la altura de la nuca, caracteristica que se habria
visto corroborada por la declaracién de Enrique Stola,
gquien manifestdé que se apersoné en su domicilio una mujer
con un Jjoven de pelo largo atado con una colita dque,
segin le dijo, era quien habia aparecido en el programa
de telenoche, asi como por los dichos de la Dra. Nélida
Querd, quien entrevisté a A. el 4 de noviembre de 2002,
en cuanto afirmé que el primero de los nombrados tenia el
pelo muy rizado y se ataba con una colita, todo lo cual
indica que tanto Pérez como Grassi sdélo pudieron haber
conocido 1las caracteristicas fisicas de A. antes de 1la
emision del programa al haberse presentando éste en la

fundacién para extorsionarlos.
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Luego de este primer cuestionamiento, los
disconformados dirigieron su critica hacia la forma en
que el tribunal considerdé acreditados los dos hechos por
los que fue condenado Grassi.

Asi, comenzaron afirmando, respecto del hecho I, que
el a quo utilizdé 1la metodologia constante de recurrir
como Unica fuente de prueba al testimonio de A. aunque el
resto de la evidencia lo desmienta o ninguna constancia
objetiva lo corrobore, llegando inclusive a apartarse de
los dichos del nombrado.

Senalan que el a quo no explicd por qué se apartd de
lo manifestado por el propio denunciante en cuanto al
horario en que sitGa el evento, al decir que ocurrid
luego del almuerzo, y conforme se acredité a lo largo del
debate, habria sucedido después de 1los talleres que
duraban hasta el mediodia.

Agregan que la cocinera *“Tita” Yaskuloski, nunca le
pudo decir a Grassi que la victima y otro menor andaban
con una gomera, tal como lo refirié A. en el juicio,

porque después del almuerzo ella ya no se encontraba
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trabajando, pues se retiraba los sébados a la 1:00 de la
tarde.

Contradiciendo la afirmacién de 1los sentenciantes,
alegan que la identificacidén del menor que supuestamente
habria acompanado a A. cuando estaban cazando palomas
habria servido para acreditar la veracidad de los dichos
del nombrado, aportando datos en lo relativo al
reflector, la secuencia de su rotura y la descripcién de
la oficina de Grassi, entre otras cosas.

Destacan que las declaraciones de A. respecto del
aparato luminico gque habria roto no se ajustan ni
cercanamente a la verdad, invocando en apoyo de su
afirmacién las fotografias de 1la capilla y los videos
institucionales de la época incorporados al debate por
resolucién del 11 de marzo de 2009, obrante a fs.
3795/3798vta., asi como las referencias contestes acerca
de cémo estaba iluminada la capilla, brindadas por los
testigos Norberto Carrizo Aldeco, Isabel Yaskuloski vy
Juan Domingo Pérez, entre otros.

Finalmente, afirman que A. cambidé su declaracidén en
el juicio al no ubicar como presente en el momento de la

rotura del farol a la Sra. Yaskuloski, siendo que en 1la
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versién brindada a fs. 13 de la causa n? 25.360 del
Tribunal de Menores N2 5 de San Isidro, incorporada por
lectura al juicio y valorada por el a quo para acreditar
la materialidad ilicita del cuestionado hecho, aquel
manifesté que “..como el celador de los deponentes no se
encontraba, la cocinera, a quien le decian “Tita”, fue y
le conté al cura..”.

Respecto del segundo de 1los hechos por 1los que
resultara condenado, senalan como dato trascendente a los
fines de desacreditar los dichos de A. la circunstancia
de haber negado éste la confeccién de una carta donde
explicaba los motivos que lo 1llevaron a fugarse de la
Fundacién, cuando la pericia caligrafica incorporada por
lectura a fs. 3521/3523 concluyé que la totalidad de la
carta puesta a examen correspondia al pufio y letra de O.
A., y consideran absurdo afirmar, como 1lo hizo el
Tribunal, que el nombrado no negd la carta sino, en todo
caso, que la puso en duda, asi como que no podia
derivarse tal negativa de la comparacién que hizo el

denunciante con lo que le habia sucedido a G., al haber
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sido imputado por falso testimonio frente a una situacién
similar.

Dicen que es arbitraria la afirmacién del a quo por
la que se establecié que la carta se confecciondé en
diferentes tiempos, comenzando el viernes 6 y terminando
el 7 o las primeras horas del 8, toda vez dque esta
circunstancia no conformaba un punto de pericia
especifico y no se indicé ninglin elemento que sugiera
diferentes momentos escriturales.

Adunan que la referencia del fallo en la que los
jueces afirmaron que los motivos de la huida de A. de la
Fundacién se relacionaban, también, con 1la conflictiva
relacién entre los pares contraria los dichos del
nombrado, quien atribuyé la fuga exclusivamente al abuso.

Agregan que el tribunal no valoré el tramo de la
declaracién del denunciante en el cual afirmé que
usualmente se fugaba sin tener motivo para ello, asi como
tampoco las fugas de A. de otros institutos en los que
estuvo, como el “Hogar el Sol” y la “Quinta San Andrés”,
conforme surge de la causa n?9 6338.

Cuestionan que el a quo tildara de falsa la denuncia

de fuga efectuada el dia 7 de diciembre de 1996, toda vez
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que para ese entonces no existia ninguna imputacién
contra Grassi, pues la incriminacidén por abuso sexual se
efectud el 23 de octubre de 2002.

En el mismo andarivel, afirman que el intercalado
advertido por el juez preopinante en el libro de sumarios
de la comisaria de Williams Morris donde se asentdé 1la
denuncia, incorporado como nueva prueba por el fiscal en
el marco del art. 363 del C.P.P., obrante a fs.
3334/3340vta., se Jjustifica con la existencia de
similares intercalados los dias 18, 19 y 20 de diciembre,
ademads de no haberse argiiido de falso a dicho documento
piblico.

Senalan gque los testigos dque depusieron ante el
tribunal de mérito fueron contestes en asegurar que A. se
fue el sabado 7 de diciembre de 1996, 1luego de 1los
talleres-escuela, habiendo manifestado recordar el evento
en virtud de las comuniones celebradas al dia siguiente.

Dicen que se valordé parcialmente en el fallo el
testimonio del encargado M. A., pues este dijo recordar
que O. A. se fugd el senalado dia, luego de los talleres,

lo cual confirmé cuando le trajeron la nota de fuga.
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Alegan que la falta de credibilidad que al a quo le
merece la declaracién del testigo Carballo por su
presunta asiduidad en adulterar 1las fechas de 1los
informes, nada tiene que ver con la constancia del dia de
la denuncia, ya que ésta la establecié el funcionario
publico interviniente, Walter Daniel Barrios, al
encabezar la misma con la referencia al dia 7 de
diciembre de 1996, conforme surge de fs. 3615/3617.

Dicen que es infundada la afirmacién del tribunal en
cuanto a que el testigo José Luis Morales mintié o mal
recordé cuando al afirmar que encontré la carta después
del mediodia del 7 de diciembre de 1996, pues claramente
manifesté6 recordar dque ese dia tenian lugar las
confesiones y al siguiente se celebraban las comuniones.

Sefialan que la testigo Yaskuloski sostuvo en la
audiencia que 0. A. se fugd el sébado 7, por lo dque
también resulta arbitraria la valoracién del a quo en
cuanto afirmé que la nombrada no precisé la fecha de 1la
fuga.

Agregan que los sentenciantes también se apartaron
de los dichos de Norberto Carrizo Aldeco, en tanto afirmé

que A. no estaba para las confesiones y que creia que se
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habia ido la noche anterior cuando volvieron del programa
de RalGl Portal.

Destacan dque el testigo José Ernesto Bruselario,
encargado de los fines de semana por la noche en la
Fundacién Felices los Nihos, declardé en el debate que el
menor A. no se escapd dentro de su horario.

Afirman que resulta absurdo concluir que el imputado
luego de finalizada 1la ceremonia en la que cas6 al
testigo Carlos Nicolas Torelli, la cual, segln los dichos
del nombrado, comenzé a las 23:15 o 23:20 hs. y durd una
hora u hora y media, tuvo tiempo de volver a la Fundacién
distante a 25 Km., cambiar el grupo de acompahantes,
abusar al denunciante y repetir el recorrido, llegando a
horario al programa radial, siendo que para el momento de
ocurrencia de los hechos 1la autopista del oeste no
existia y la radio estéd situada a cuarenta cuadras de la
iglesia donde se celebrdé el casamiento.

Agregan dque se omitié valorar el tramo de la
declaracién del nombrado testigo en cuanto manifestdé que

se quedd conversando con el imputado en la sacristia
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después de la ceremonia y que éste le dijo que no podia
ir a la fiesta porque tenia un programa de radio.

Relevan las declaraciones de José Luis Morales, en
cuanto afirmé que una vez fue a la radio y que para ello
salieron de 1la Fundacién a 1las 12:30hs., y Ernesto
Bruselario, al manifestar que se iban a la radio entre
las 24:00 y la 1:00.

En la misma linea, tildan de arbitraria la
afirmacién del Jjuez que votara en primer término, en
cuanto senald que el hecho pudo haberse producido en el
lapso cuestionado en virtud de la “personalidad obsesiva
del sacerdote y su concepto de optimizacién del tiempo”,
pues, por un lado, antes dque optimizar el tiempo ello
habria significado wuna pérdida total del mismo, en
consideracién de la proximidad de la iglesia y la radio
y, ademas, no se ha establecido en el proceso dque su
asistido poseyera algtin indicador personalitario que 1lo
llevase a obrar en oposicién a lo que haria el resto de
la poblacién.

Afirman, a fin de demostrar la mendacidad de 1la
victima O. A., que su declaracién se opuso en diferentes

aspectos a la de otros testigos.
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En ese sentido, senalan 1la contradiccién en 1lo
relativo a la calidad de la comida con Julia Rial de
Pellegrini, Pablo Letizia, Ana M. Mansilla, Amalia
Castro, José Luis Morales, Diego Cuevas, Norberto Carrizo
Aldeco, Sergio Contreras y Daniel Aneiba, entre otros.

Asimismo, dicen que la afirmacidén del denunciante
relativa a que inasistia a clases y trabajaba en 1la
Fundacién se contrapone, en el primer supuesto, con lo
declarado por M. A., Segundo Rubén Gatica y lo que surge
del boletin escolar y, en el segundo aspecto, con Isbel
Yaskuloski y Amalia Castro.

Alegan dque 1las referencias de A. a los bahos
comunitarios, la existencia de habitaciones individuales,
el incentivo de peleas entre los internos, la
intoxicacién con chorizos a la pomarola, la negacidén del
régimen de padrinazgo, fueron desmentidas por M. A.,
Ernesto Bruselario, Isabel Yaskuloski, Carlos Caamano,
Julia Rial de Pellegrini, Graciela Palacios vy los
internos Flavio Méndolo, Diego Cuevas, Horacio Viglianco

y Daniel Aneiba, entre otros.
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Senalan que A. no se fue de la Quinta San Andrés por
la falta de pago del trabajo que dijo alli realizar, sino
que, conforme surge de fs. 136/7 de la causa n?2 6338 del
Tribunal de Menores n2 1 de OQuilmes, se fugdé cuando
estaba internado y que el lugar estaba dedicado a 1la
rehabilitacién de drogadependientes.

Destacan la contradiccién entre A. y los testigos
Aneiba y Carrizo Aldeco, en cuanto el primero dijo que
Aneiba estuvo con él en el programa de Portal mientras
que los demés lo desmintieron.

Sefialan que el denunciante desconocié escritos
judiciales incorporados a su propia causa de menores dque
llevaban su firma, asi como el legajo de la Fundacién,
conforme surge del acta de fs. 3383/vta.

Vuelven a poner de resalto la negativa de A. en
reconocer la carta de fuga, a pesar de que en el informe
de la pericia caligrafica dispuesta al efecto se concluyd
que la totalidad de la misiva corresponde al puno y letra
del nombrado.

Agregan dque el denunciante también fue desmentido
por Julia Rial de Pellegrini en torno a la forma en que

aquel se vinculd con las periodistas Irene Bais y Miriam
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Lewin, pues mientras el primero dijo que las contactd por
intermedio de Pellegrini, ésta senald que al tiempo de
emitirse el programa de Telenoche hacia dos anos gque no
veia al menor y que se enterd del informe televisivo
luego de su emisidén; habiéndolo desacreditado también en
lo atinente a la relacidén de A. con Isabel Yaskuloski, en
tanto, contrariandolo, afirmé que esta altima
efectivamente quiso adoptarlo.

También destacan que A. dijo haberse encontrado
azarosamente con Irene Bais, mientras que Miriam Lewin
afirmé que fue él1 quien llamé a canal 13 para contarles
algo méas acerca de la Fundaciédn.

Anaden que el a quo omitié responder a la
manifestacién defensista vertida en los alegatos relativa
a que el denunciante también mintié al decir que viajdé a
Cérdoba, pues ello apareceria desmentido por los testigos
Miguel Angel Pugliese, Miriam Lewin y Rodolfo Pereyra, a
partir de cuyos testimonios se acredita que A., para el
mes de junio de 2002, estuvo trabajando en el hogar de la

Fraternidad, a lo cual adunan el informe de la ponedora
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de General Cabrera, que da cuenta de gque aquél nunca
labordé alli.

Por otro lado, se agravian de la valoracién
efectuada en el fallo de los testimonios de los peritos
médicos psiquiatras Quero y Lucero, pues declararon en
funcién de pericias practicadas en el fuero minoril sin
contralor por la defensa, puesto que no fue anoticiada
antes de su realizacién.

Controvierten la afirmacién de los sentenciantes en
cuanto a que todos los profesionales coincidian en las
caracteristicas personalitarias del denunciante,
senalando para ello que el Fiscal no realizdé una sola
pericia durante la investigacidén penal preparatoria ni el
debate.

Consideran que la conclusién del perito Lucero, en
cuanto a que el relato del joven es verosimil pero que no
puede afirmar que sea falso o verdadero, no alcanza para
tener por ciertos los dichos de A. si no hay otra prueba
en la causa que lo acompahe, sin que 1los *“signos de
emotividad” evidenciados por éste en el debate, y no asi
en el informe de Telenoche, sean una muestra inequivoca

de su credibilidad, sino, antes bien, el resultado del
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ejercicio de la técnica de psicodrama aplicada por el Dr.
Stola con el nombrado.

Finalmente, ponen de resalto lo expresado por la
Lic. Nelly Grassetti, quien se entrevisté con el menor
luego de la denuncia por abuso, en cuanto dijo que el por
entonces menor no presentaba signos que pudieran
referirse especificamente a haber sido victima de abusos
sexuales infantiles, aunque si se observaban con gran
claridad y <crudeza signos de haber sido sometido
intensamente a malos tratos y castigos reiterados.

El agravio no puede prosperar.

Habiendo efectuado el maximo esfuerzo de revisidn
posible en la tarea de fiscalizacién del fallo
condenatorio, y sin magnificar la limitacién de la falta
de inmediacidén derivada de la oralidad, no advierto en el
fallo defectos invalidantes.

En cuanto a la alegacidén por la que se cuestiona,
previo a la critica contra la forma en que el a quo tuvo
por probadas las materialidades ilicitas de 1los hechos
por los que resultara condenado el imputado Julio César

Grassi, la falsedad de la extorsién denunciada por Juan
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Domingo Pérez el 22 de octubre de 2002 u ocurrida ese
mismo dia en perjuicio del encausado, cabe formular las
siguientes consideraciones.

En primer lugar, la defensa nada dice en torno al
hecho probado por el a quo relativo a que la victima O.
A. no pudo haber efectuado los llamados telefdnicos de
los dias 21 y 22 de octubre de 2002 a las 22:03 hs ¥y
18:58 hs., respectivamente, toda vez que, atn bajo la
certeza de que los mismos salieron desde un locutorio
lindero al domicilio donde por esos dias vivia el
nombrado, lo cierto es que en los momentos en que éstos
se concretaron A. se encontraba, en el primer caso, con
Rodolfo RalGl Pereyra y en el segundo con Irene Bais.

Asi, de la declaracién del testigo Rodolfo Pereyra
prestada en la investigacidén penal preparatoria n@
152.594, en la cual se investigdé la extorsidén, valorada
por el a quo en la padgina 344 de la numeracién de la
sentencia, se desprende que A. no s6lo no pudo haber
efectuado el llamado del dia 21, sino que tampoco pudo
haber concurrido a la Fundacién al dia siguiente en horas

de la noche, toda vez que para las 20:30 hs. de ambos

42



file://localhost/Users/polly/Downloads/www.cij.gov.ar

USO OFICIAL — JURISDICCION ADMINISTRACION DE JUSTICIA

centro de informacion judicial

PROVINCIA DE BUENOS AIRES

TRIBUNAL DE CASACION PENAL
SALAII

dias éste ya habia regresado a su casa sin volver a salir
(ver p. 347).

Respecto de 1la 1llamada del dia 22, surge de las
declaraciones de la periodista Irene Bais, incorporadas
por lectura al juicio y valoradas por el a quo (p. 337),
que en dicha Jjornada 1la victima fue a la Asesoria
Pericial del Departamento Judicial San Isidro a practicar
la pericia psicoldgica a bordo de un auto con chofer de
la agencia “King”, que alrededor de 1las 18:00 hs. la
llamé por teléfono para contarle cémo le habia ido,
habiéndose encontrado en wun bar en San Telmo donde
estuvieron hasta las 19:45 hs.

Ninguno de estos medulares hechos comprobados
merecidé una critica puntual por parte de la defensa a
pesar de las referencias a las mentadas llamadas
telefdénicas (ver Pags. 29 y 35 del escrito recursivo) y
de la alusidén a las declaraciones de los testigos Bais y
Pereyra para concluir que A. conocia el contenido del
programa televisivo.

La circunstancia de haber estado la victima

protegida por la reserva de su identidad durante la

43



file://localhost/Users/polly/Downloads/www.cij.gov.ar

centro de informacion judicial

investigacién, no configurdé ciertamente un obstaculo
insuperable para su localizacién como afirman los
recurrentes, por el contrario, fueron numerosas la veces
que A. senald como vulnerado su anonimato (p. 30 y 31 de
la sentencia).

Por otra parte, las alegaciones defensistas
tendientes a controvertir el indicio extraido de 1la
circunstancia de no haber reconocido Grassi a A. cuando
supuestamente lo entrevistd en 1la Fundacidén, resultan
débiles frente a las premisas del razonamiento
sentencial, pues, para arribar a dicha conclusién el a
quo valordé que el imputado, a diferencia de los testigos
referenciados por el esmerado cuerpo de defensores,
quienes vieron a A. por televisién, habria tenido que
correlacionar dos imdgenes de personas apreciadas
directamente, lo cual naturalmente facilitaba la
identificacidén, especialmente tratadndose A. de un sujeto
con caracteristicas fisondémicas que, sin discusibén, lo
hacian destacar por sobre el resto de los internos, como
su rubicundez y sus dientes saltones y, a la vez, 1lo
tornaban poco olvidable a pesar del paso de los anos y

del escaso tiempo que permanecié en la Fundacién.
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Asi, los testigos Enrique Stola y Rodolfo Pereyra
declararon en torno a la posibilidad de identificar a A.
en el programa de Telenoche donde aparecia con el rostro
ensombrecido, obstaculo, con el que no se habria
encontrado Grassi en la supuesta entrevista extorsiva, lo
cual desacredita cualquier comparacién al respecto.

Sin perjuicio de ello, de la transcripcidén que se
hizo en el recurso de los dichos de Stola no se desprende
que no resultaba féacil la identificacién de A., antes
bien, sdélo surge que aquel no podia dar una respuesta
asertiva (ver p. 33 del escrito de impugnacidn).

Respecto de Pereyra, si bien es cierto que no
identificé a la victima inmediatamente a pesar de que
para la fecha de emisién del programa estaba viviendo con
ella, no lo es menos que el tiempo de convivencia fue muy
breve, habiendo durado desde el 18 de octubre de 2002
hasta el 23 del mismo mes y aho, periodo en el que,
ademéds, A. realizé muchas diligencias individualmente,
conforme surge de la declaracidén incorporada por lectura
del propio Pereyra, cuya trascripcién obra en el fallo

(p. 344/348), lo cual debilita el argumento defensista.
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No sobra sehalar que hubo quienes si identificaron
inmediatamente a A. en el programa de Telenoche, como el
interno de la Fundacién Ignacio Della Vecchia Adorno, al
asociar automadticamente la voz y la manera de hablar,
dato que deviene relevante pues, por fuera de los limites
visuales, revela 1la facilidad para identificarlo atn
mediante otros sentidos que prescinden de la inmediaciédn,
mientras que Grassi dijo haberse hallado frente a A. el
dia 22 de octubre de 2002.

La premisa silogistica fundada en la memoria del
sacerdote sella definitivamente la légica del
razonamiento sentencial, pues habiéndose acreditado que
el imputado poseia una extraordinaria memoria, tal como
lo afirmé 1la testigo Silvia Ventura, al sehalar dque
Grassi recordaba el nombre de todos los internos porque
los queria como hijos (p. 330), no resulta ildégico que el
tribunal no tuviera dudas de que de haber ocurrido
fehacientemente el hecho extorsivo por parte de A., aquel
debidé recordarlo.

El dato revelador del recuerdo que tenia el imputado
respecto de A. extraido por el a quo de la pregunta que

el sacerdote le hizo a Julia Rial de Pellegrini en un
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asado, acerca de coémo estaba “Oscarcito”, no se empaha
por 1la circunstancia de haberse tratado de la Unica
guarda asumida por la nombrada, antes bien, ese trato
exclusivo brindado al menor podria haber ayudado a
mantener mds vivido su recuerdo.

Por otro lado, el argumento defensista relativo a
que su asistido no tuvo oportunidad de preguntarle a
otras personas sobre la identidad de quién declardé en el
programa de Telenoche Investiga, pues al momento de su
emisién se encontraba en el Canal 9 y al dia siguiente se
entregd, se abate frente al hecho concreto de que tuvo
toda una noche para recabar la trascendental informacidn
sea  personalmente, a través de intermediarios o
telefdénicamente.

En cuanto al silencio guardado por el sacerdote
durante su estadia en Canal 9, justificado con el fin de
que el supuesto autor de la extorsién no modificara sus
rasgos, tampoco aparece viable, toda vez que, para la
piblica afirmacién de su inocencia bastaba con referir el

hecho extorsivo sin brindar detalles acerca de la
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fisonomia del supuesto autor, evitando asi cualquier
interés de éste en modificarla.

Respecto a la justificacién de la alegada presencia
de Juan Domingo Pérez durante la entrevista con *“Javier
Galvan” a instancias de este Gltimo, en virtud de que fue
a él a quien 0. A. le dirigidé la carta explicando los
motivos de su fuga, no alcanza para desvirtuar el
razonamiento sentencial por el que se afirma 1la
innecesariedad de su asistencia a la reunidén, fundado en
que hasta ese momento no habia motivos para que Pérez
estuviera presente puesto que recién se lo nombra en el
segundo programa de Telenoche emitido el dia 30 de
octubre de 2002. Dicho razonamiento no parece adolecer
del vicio de absurdidad, pues la 1légica indica, por un
lado, gque en el contexto de un acto extorsivo las
relaciones de amistad no tienen cabida y, por otro, dque
si O. A. no queria ser reconocido, habiendo para ello
utilizado el pseudénimo de “Javier Galvan”, no deberia
haber convocado a alguien con quien tuvo una relacidén
estrecha, por las obvias razones de tener mas

posibilidades de ser identificado.
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En torno a la presunta participacién de Juan Domingo
Pérez, resulta llamativo que éste, a pesar de haber sido
policia por ocho afos, haya dicho no haber sabido cémo
proceder frente a las exigencias del extorsionador, al
punto que ni siquiera se le ocurrié llamar a la policia
antes de que el mismo abandonara la Fundacidén (p. 233).

Otro punto destacable de la declaracién del testigo
Pérez se desprende de su afirmacién relativa a haberse
entrevistado, antes del acto extorsivo, con el juez en
turno del Departamento Judicial Morén, Dr. Frega vy,
casualmente, con el Dr. Meade, a fin de hablar acerca de
la emisién del programa de Telenoche, pero, sin embargo,
no haber vuelto a conversar con ellos luego del episodio
con Javier Galvan a pesar del estrecho vinculo entre
ambos acontecimientos, sin que la denuncia en la
comisaria sirva para Jjustificar tal omisidén, pues son
vias estratégicas para la defensa y proteccidén de los
intereses del inculpado que, a las claras, corren por
caminos diferentes.

El argumento que trae la defensa relativo a que

Fabian Amarilla, Ivan Guex y Flavio Méndolo dieron razdén

49



file://localhost/Users/polly/Downloads/www.cij.gov.ar

centro de informacion judicial

de sus dichos y explicaron acabadamente por dqué se
encontraban cerca del sacerdote, es una afirmacidn
circular, pues Jjustamente por la cercania <con el
imputado, en tanto el primero de los nombrados era su
secretario privado y los otros dos trabajaban en la
Fundacién, habiendo, inclusive, aclarado Guex ser amigo
del encartado (p. 292) y Méndolo haber tenido el deseo de
que Grassi lo adoptara como padre espiritual (p. 310),
razonadamente podria inferirse la voluntad de éstos de
favorecerlo.

En la misma linea, cabe destacar que fueron esas
tres personas, junto con una de las victimas de 1los
hechos por los que resultara absuelto, L. A. G., dquienes
estuvieron al lado del encausado desde el primer momento
de la imputacién televisiva, acompandndolo al programa
“Edicidén Chiche” emitido antes de que finalizara el de
Telenoche Investiga, lo cual reafirma su estrecha
relacién.

La mendacidad de los nombrados viene corroborada por
la contradiccidén relevada por el a quo (p. 332), ausente
en la critica al fallo, en la que incurrieron Amarilla y

Méndolo, al haber afirmado en el debate el primero que
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Grassi reconocié a Javier Galvadn como al chico que se
habia 1llevado Pellegrini, mientras dque el segundo 1lo
nego.

Con igual relevancia, podria hacerse hincapié en el
tramo de la declaracién de Méndolo donde sehald que
cuando A. se hizo pasar por Javier Galvan “no cambiaba
mucho de lo que ellos lo conocian” y que lo ubicaron
haciendo memoria y sin necesidad de revisar documentacién
alguna (p. 309), pues, de ser ello cierto, no habria
tenido tampoco ninguna dificultad el imputado en
reconocerlo.

Por otro lado, en cuanto al momento en que el
encausado tomé conocimiento de la imputacidén, considero
que, atn cuando en el plano hipotético pues las pruebas
de la causa evidencian lo contrario, se le diera la razdén
a la defensa y se considerara que Grassi recién supo de
la misma en la entrevista con Miriam Lewin celebrada en
la Fundacidén, la que el a quo tuvo por ocurrida dos o
tres dias antes de la emisién del programa (ver p. 334),

igualmente podria afirmarse que como la denuncia por
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extorsién fue formulada un dia antes el imputado vya
conocia el contenido del informe televisivo.

A ello se aduné en el fallo la declaracién de
Gustavo Damiadn Vigliano, testigo aportado por la defensa
y cuyos dichos resultaron para el tribunal muy creibles,
en tanto declard juramentadamente que un mes O un mes y
medio antes de la proyeccién del informe televisivo
Grassi sabia que se estaba haciendo una investigacién
periodistica sobre su persona (p. 334), lo cual fue
corroborado por los testigos Ricardo Alfredo Ravanelli y
Federico Cuervo, productores del programa de Telenoche,
en cuanto afirmaron que un mes antes de que se emitiera
el programa ambos le confirmaron a Grassi, en el marco de
una reunién personal, que se estaba llevando a cabo una
investigacién que lo involucraba (p. 420, 426).

En el mismo sentido el periodista de canal 13, Juan
Micelli, declaré que fueron tantos los 1llamados due
recibié del sacerdote Grassi para que le brindara datos
acerca de la investigacién en su contra dque dejdé de
atenderlo, habiendo comenzado a dejarle éste diversos
mensajes en su celular, uno de los cuales fue escuchado

por el nombrado Cuervo, donde se hacia alusidén a que el
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cura ya habia tomado conocimiento del objetivo de 1la
investigacién (p. 428).

Los testigos Juan Micelli, Federico Cuervo, Ricardo
Ravanelli, Miriam Lewin y Carlos D’Elia, integrantes del
programa Telenoche Investiga y directores del Canal 13,
referenciados por los recurrentes a fin de acreditar la
confidencialidad del programa, si bien aludieron a dicha
circunstancia, lo cierto es que no dieron garantias de
que ello hubiera ocurrido, por el contrario, el mismo
Gerente de Noticias de Artear, Carlos D’Elia, afirmé que
Grassi ya sabia de la imputacidén antes de que se emitiera
el programa porque habia llamado a Juan Micelli por la
tarde, habia estado RaGl Portal en el canal y, ademés,
habia sido entrevistado por Miriam Lewin (ver p. 440), y
que Monsehor Justo Laguna, previo a 1la emisién del
programa, le corroboré que Julio Grassi habia sido
separado de la Fundacién (p. 441).

NingGn vicio de arbitrariedad se verifica en la
inferencia efectuada a partir de la evidente coincidencia
horaria entre los programas de Telenoche Investiga y el

“reportaje trucho” emitido en el ciclo “Edicién Chiche”
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al cual fue el sacerdote a bregar por su inocencia, pues
mientras en el primero se hizo publica la imputacidén de
A. contra Grassi, en el segundo se quiso mostrar
paralelamente lo facil que resulta producir un informe
con el testimonio falso de una victima de abuso sexual
contra un sacerdote, dejando a las <claras que no
solamente el imputado sabia con antelacién el contenido
cabal de los actos que se le atribuian, sino que también
ello era conocido por otras personas.

Estas conclusiones echan por tierra 1la critica
defensista por la que se controvierte la afirmacién del a
quo relativa a que el imputado pudo haber tenido
conocimiento de otras infidencias que 1lo decidieron a
pergenar la mentirosa denuncia a través de Juan Domingo
Pérez, toda vez que habilitan la via de esa linea de
razonamiento, sin que sobre sefalar que, concretamente,
tal aserto parece efectuado a mayor abundamiento.

En cuanto a las coincidencias que los disconformados
hallan entre la persona descripta por Juan Domingo Pérez
el dia de la denuncia y las caracteristicas que de O. A.
brindaron los Dres. Enrique Stola y Nélida Querd, quienes

se entrevistaron con la victima después del informe de
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Telenoche, cabe destacar que las relativas al pelo no son
completamente coincidentes, pues, la referencia hecha por
Pérez en cuanto a que el extorsionador tenia el cabello
“largo a la altura de la nuca”, no se corresponde con las
alusiones al uso de una colita para sujetarlo ni a que el
mismo fuera rizado como lo senalé la dGltima de las
nombradas.

Por otra parte, al no haberse indicado cual habria
sido la medida del corte de pelo de A., ningGn dato
certeramente indicativo de mendacidad se desprende de los
testimonios de los Dres. Stola y Querd, a partir de los
cuales s6lo se alcanza a presumir que el cabello no
habria sufrido importantes modificaciones en cuanto a su
longitud.

Pues bien, superado el abordaje de esta primera
alegacién pasaré a analizar las criticas que a cada uno
de los hechos en particular traen los recurrentes.

La médula del agravio se dirige a cuestionar el
valor que el +tribunal 1le asigndé a los dichos del
damnificado O. A., afirmando para ello que se les dio una

indebida preeminencia por encima del resto de las
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probanzas del fallo, llegando, inclusive, hasta apartarse
de los mismos al acreditar los sucesos.

No se podria abordar el tratamiento de este agravio
sin antes advertir que los jueces de mérito al apreciar
las declaraciones testimoniales en el debate guardan para
si, indefectiblemente, las impresiones provenientes de la
forma en que se recepciona la prueba con la frescura y
transparencia que ofrece la inmediacidén. Y en virtud de
la dificultad de transmitir tales percepciones a dquienes
no estuvieron en ese privilegiado lugar, la mayor o menor
credibilidad que a ellos les merezca un testigo configura
un ambito reservado del juzgador que el control casatorio
sb6lo podréa criticar a través del andlisis de racionalidad
de los motivos que se expresen al fundar la convicciédn
para otorgar valor a esas impresiones subjetivas, o bien
cuando las restantes premisas que integran el
razonamiento sentencial evidencien un absurdo légico si
la consideracién de 1la totalidad de 1las probanzas
resultantes del Jjuicio demuestra, con objetividad, el
menor, o altn inexistente, valor probatorio de las

impresiones personales.
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Cuando, en casos como el de autos, la certeza que
requiere todo pronunciamiento condenatorio se Dbasa
primordialmente en la declaracién de un solo testigo, el
juicio de valor que a su respecto se emita debe superar
el tamiz de diferentes filtros de prevencidén intelectual,
clasificables en dos grupos que podrian denominarse
subjetivo y objetivo.

Dentro del &ambito que en 1la apreciacién de un
testimonio denominamos subjetivo, se ubica la conviccidn
acerca de la credibilidad del testigo, que se conforma,
principalmente, con la impresién que el declarante
infunde directamente a los jueces al ofrecer en el debate
sin mediacién su testimonio, que les permite observar la
manera en que el testigo se expresa, su espontaneidad, la
fluidez del discurso, su coherencia interna y el
acompanamiento gestual de la exposiciédn.

Este aspecto de la valoracién de 1la prueba
testifical que se deriva de las impresiones personales
obtenidas mediante la observacién del testigo es un
elemento determinante de la conviccidén que los Jjueces del

recurso, que no estuvimos en el debate, sbélo podemos
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juzgar a través del andlisis de 1las causas dgque 1los
sentenciantes deben expresar para justificar el grado de
credibilidad que otorgan a un testimonio, porque el
sistema de valoracién de 1la prueba gque rige nuestro
proceso penal exige ademds de la expresién de la
conviccidén sincera sobre al verdad de los hechos, el
desarrollo escrito de 1las razones dque fundan esa
conviccién.

Los motivos que llevan a los jueces a otorgar mayor
o menor credibilidad a un testigo en los procedimientos
orales no derivan de consideraciones juridicas sino
provienen sustancialmente de la experiencia humana, del
desarrollo de ciertas aptitudes de apreciacién de 1la
verdad en las relaciones interpersonales que cada sujeto
tiene segGn la altura de sus anos o la perspicacia
particular de sus observaciones y dque los Jjueces
perfeccionan mediante el ejercicio funcional de sus
jurisdicciones, desde que la préactica constante de los
debates orales necesariamente contribuye a afinar vy
enriquecer el contenido de 1las apreciaciones subjetivas
en la dificil tarea de establecer la verdad a través del

relato de las personas.
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Las impresiones personales utilizadas para
establecer la credibilidad de un testigo si bien son el
resultado de la actividad psiquica del juzgador, pueden
someterse al control casatorio mediante el andlisis
légico de racionalidad de los motivos que llevaron a los
magistrados a valorar el testimonio como veraz.

También las conclusiones de opiniones periciales
sobre la capacidad del testigo o 1la observacién de
ciertos rasgos caracteristicos de su personalidad pueden
resultar Utiles en la apreciacién probatoria desde el
plano de la consideracidén subjetiva.

En cambio, desde lo objetivo, corresponde determinar
la compatibilidad del testimonio con el resto de las
pruebas colectadas en el juicio, de cuyo cotejo podrian
obtenerse tres posibles conclusiones: una adecuacién
total de los dichos con el plexo probatorio, una conexién
neutra en virtud de la inexistencia de apoyaturas
derivadas de los hechos probados, pero que tampoco genera
contradicciones y, finalmente, una incongruencia integral

entre ambos, siendo recién este ultimo anélisis el que
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permitiria eliminar, sin méds miramientos, la validez del
testimonio.

Las variables para sostener la condena en un Unico
testimonio pueden ser numerosas, pero siempre deben
evidenciar al apreciarlo la superacién de, al menos, un
plano de anédlisis subjetivo y otro objetivo.

En el supuesto de 1los hechos por los dque viene
condenado Grassi se encuentran superadas las exigencias
subjetivas, pues se consideré verosimil el testimonio de
A. en virtud de 1la impresién que a los Jjueces les
provocara la observacién directa del testigo al declarar.

Las explicaciones gque dieron los magistrados de
manera unanime para otorgar credibilidad al testimonio
basadas en la apreciacién personal son racionales vy
encuentran apoyatura en la prueba pericial que descarta
la existencia de sintomas de fabulacién.

En el plano objetivo, aparece suficientemente
ponderada la ausencia de discordancias sustanciales entre
las manifestaciones testificales y el resto del material
probatorio reunido.

Adelanto dque en el amplio marco de revisién

probatoria que habilita este recurso de casacién, no se
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advierte que la impresidén obtenida por los Jjueces del
juicio respecto de la veracidad de la victima A. en lo
sustancial de sus imputaciones, como primer avance en la
superacién de los mentados resguardos, deba desecharse
por ser arbitraria sino que se asienta en fundamentos que
revelan una apreciacidén razonable efectuada en el marco
legitimo de las atribuciones que la ley otorga a los
magistrados.

En ese sentido, el a quo manifestdé que la victima le
parecié veraz, sin contradicciones en su relato, segura,
sumamente emotiva e incélume a través del tiempo y de las
miltiples oportunidades en gque tuvo dque recordar 1lo
sucedido (p. 40).

En contradiccién con 1lo afirmado por 1la defensa
resulta plausible el aserto sentencial referido a que
tanto la emotividad evidenciada por A. como la veracidad
de sus dichos nada tuvieron que ver con la técnica del
psicodrama o teatralizacién de los hechos trauméaticos
aludida por el Dr. Stola, para lo cual se contempldé que
dicha técnica se trata de una practica psicoanalitica

empleada para lograr una mas completa expresién de 1lo
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ciertamente vivido que busca integrar el cuerpo en el
relato, pero no tiene que ver con el dominio de las artes
histriénicas.

Ademéds, se valordé que el testigo es poseedor de una
rigida y preceptiva personalidad que no lo hace
influenciable para mentir o pretender mostrarse méas
convincente.

En este mismo contexto valorativo, el a quo tuvo en
consideracién a fin de corroborar la impresién que le
provocaba la observacién del testimonio directo de A., lo
declarado por los peritos médicos psiquiatras forenses,
Dra. Nélida Delis Queré y Humberto Lucero, duienes
examinaron a la victima el 4 de noviembre de 2002, vy
manifestaron que en el relato del nombrado existian
elementos compatibles con abuso sexual infantil, que
presentd un aspecto psiquico angustiado, timia
displacentera con labilidad e incontinencia traducidas en
marcada angustia y llanto espontédneo al abordar 1la
tematica sexual mencionada e intenso sentimiento de culpa
por haberse mantenido pasivo ante una situacidén que
rechazaba, que su discurso resultdé creible y verosimil

porque se desarrolldé sin contradicciones, coherente,
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realista y concordante en lo ideocafectivo, no revelando
patologia en la imaginacién y que no encontraron
fabulacién o sobrecarga imaginativa, a lo cual se suma
como sintoma propio del abuso la fuga inmediata. (p. 42,
44 y 48).

Esta pericia posee una particular relevancia
probatoria porque las conclusiones que obtienen 1los
peritos, ambos médicos psiquiatras forenses de la
Asesoria Pericial de San Isidro, se fundamentan en 1la
observacién de sintomas y signos que encajan
llamativamente con las particularidades del abuso que el
menor A. ha referido.

El proceso diagnéstico psicoldégico psiquidtrico se
vio facilitado porque el examinado refirié sintomas que
los médicos pudieron constatar a través de la observacioén
de signos objetivos que modificaban su exterioridad
clinica y conductual, como la marcada angustia, el llanto
espontaneo al abordar el abuso referido y los intensos
sentimientos de culpa por haber permanecido pasivo ante

una situacién que rechazaba.
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Sobre la base del examen <clinico ©practicado
sostuvieron que el discurso del menor era creible vy
verosimil y que el examen semioldgico no revelaba
fabulacién ni sobrecarga imaginativa.

Aparece relevado en el fallo que tanto 1la
incontinencia emocional como el sentimiento de culpa
fueron claramente evidenciados por A. también durante su
declaracién en el debate, a pesar de los anos
transcurridos desde la ocurrencia del hecho.

La defensa se agravia de la valoracidén que se hizo
de los testimonios de los peritos pues declararon en el
debate en relacién a una pericia practicada en el fuero
minoril que no tuvo la posibilidad de controlar, sin
embargo, soslayan que el sentido de la revivificacién en
el juicio de lo practicado por los expertos tiene, ademés
de la natural finalidad de servir como fuente de prueba
para todos quienes deban llevar adelante la tarea de la
valoracién probatoria, la de permitir a 1la defensa
advertir vy sehalar los defectos en las préacticas
empleadas, dque, previa demostracién fehaciente de 1la
produccién de un perjuicio, Jjustificaria su eventual

desconsideracién.
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Cabe poner de resalto que la parte no sélo no se
opuso oportunamente a la produccién de los cuestionados
testimonios, consintiendo asi su obvia y subsecuente
ponderacidén, sino que, ademds, no explicé en el debate ni
lo hace en el recurso, cudl habria sido el concreto
perjuicio al ejercicio del derecho de defensa, derivado
de la manera en que las pericias fueron llevadas a cabo,
ni del modo en que se reeditaron en la audiencia oral.

Por fuera de ello, en el caso de autos 1la
posibilidad de determinar objetivamente la inexistencia
de un perjuicio se desprende de las declaraciones de la
perito Querd, al sehalar en el debate que no se
utilizaron técnicas especiales, sino que se tratdé de una
entrevista clinica, con desarrollo organizado continente
de una evaluacidén del sujeto y del psiquiatra Lucero, en
tanto informé que se hizo sélo una entrevista. En ambos
casos se tratan, los referidos, de procedimientos dque
dificilmente pudieron merecer objeciones distintas a las
que habrian podido senalarse durante su reproduccién en

el debate.

65



file://localhost/Users/polly/Downloads/www.cij.gov.ar

centro de informacion judicial

No puede compartirse por ello que el tribunal
fundara insuficientemente las caracteristicas
personalitarias del denunciante, en virtud de haberse
efectuado pericias s6lo en el fuero minoril, toda vez
que, no solamente aquellas resultaron concordantes y
suficientes para afirmar, en lo que interesa al juicio de
credibilidad del testigo, la inexistencia de signos de
fabulacién (p. 43 Querd, p. 48 Lucero y p. 493
Grassetti), sino que la apreciacién directa del
declarante por los jueces durante el debate permitié su
corroboracién personal a nivel de la impresidén sobre la
verosimilitud con que se expresaba.

En cuanto a la valoracidén de la pericia llevada a
cabo por la psicéloga Nelly Mirtha Grassetti referenciada
en el recurso, cabe sehalar el subrayado efectuado por la
nombrada en su informe al expresar que no se pudieron
observar signos en A. que pudieran referirse

especificamente a haber sido victima de abusos sexuales

infantiles (p. 492), lo <cual, si bien no permite
acreditar el padecimiento de actos abusivos de ese tipo,
tampoco autoriza a tenerlos literalmente por descartados

como apuntan los disconformados.
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En este sentido debe tenerse en cuenta que “la
presencia de hallazgos patoldgicos inespecificos es 1la
regla en la investigacidn de menores abusados
sexualmente” y que “los sintomas o signos de valor
especifico de abuso sexual se presentan con muy escasa
frecuencia” (Hugo Rodriguez Almada, “Maltrato y abuso
sexual de menores: una visién critica”, Granada, 2006,
Pags. 48 y 60).

De manera dque, partiendo de tales premisas la
inexistencia de signos especificos senalada en la pericia
de fs. 492 no puede interpretarse como indicativa de 1la
inexistencia de abuso sexual, desde que ©para dar
respuesta a las determinaciones solicitadas por los
magistrados sobre esos extremos, los expertos deben
generalmente recurrir a indicadores psicoldégicos
inespecificos pues no existen sintomas patognoménicos de
abuso sexual en los nihos (Juan c. Romi, “Abuso sexual.
Avatares del diagnéstico”, LL 197, Pag. 1744).

Por otra parte, asimilar literalmente la falta de
signos especificos con la inexistencia de abuso sexual

introduciria wuna dgrave contradiccién <con las demés
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conclusiones de la pericia aludida, en la que la
psic6éloga Grasetti determiné también veracidad y ausencia
de fabulacién en 1la victima, sobre cuyos dichos
justamente se asienta la prueba de la existencia del
hecho y 1la autoria del inculpado. Seria incongruente
decir, por lo tanto, que no hubo abuso en base a que no
se observaran signos que pudieran referirse
especificamente a haber sido victima de abusos sexuales
infantiles en un sujeto que dice haberlos padecido vy
respecto de quien se concluye que no se encuentra
afectado el juicio de realidad ni 1la credibilidad o
verosimilitud de sus dichos ni se observan signos de
fabulacién.

Es importante sehalar que la perito en el punto I de
la pericia de fs. 755/758 refirié que las facultades
intelectuales del entrevistado estdn todas conservadas y
el juicio de realidad se encuentra intacto.

Dijo que “la inteligencia, con capacidad potencial
para el pensamiento abstracto o simbélico, dadas las
caracteristicas de maduracién afectiva algo inferiores a
las de su edad, queda anclada en el pensamiento concreto:

esto provoca un bloqueo en su imaginacién. Es decir, é1

68



file://localhost/Users/polly/Downloads/www.cij.gov.ar

USO OFICIAL — JURISDICCION ADMINISTRACION DE JUSTICIA

centro de informacion judicial

PROVINCIA DE BUENOS AIRES

TRIBUNAL DE CASACION PENAL
SALAII

percibe la realidad concreta y ésta constituye su Unica
realidad, de 1la cual no inferird ni deducird otras
consecuencias.. Esta situacién de ajuste estricto vy
obsesivo a la realidad concreta, ha signado todas las
entrevistas y las respuestas a las pruebas administradas,
por lo cual no se detalla codificacién en especial del
material. Pero desde vya, este ajuste obsesivo a la
realidad concreta, descarta la posibilidad de toda carga
imaginativa patolégica”.

También destacé la perito que “la falta de
contencién ha hecho que el vyo de este nifo se
constituyera como débil” y como una de las funciones
yoicas es elaborar mecanismos psiquicos que permitan el
intercambio con 1la realidad, esos mecanismos no han
logrado preservarlo de la angustia, que observa no sélo
derivada de la estructura yoica 1l&bil sino fuertemente
potenciada  por la situacién exterior de stress,
exposicién y persecucién a la que ha sido sometido, 1lo
cual, expresado el 24 de noviembre de 2002, concuerda con
las observaciones de 1los peritos Queré y Lucero,

realizadas el 4 de noviembre del mismo afio y el grado de
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exposicién que para esa época, O poco antes, tuviera el
menor por las entrevistas peridédicas y su aparicién
televisiva.

El a quo expresdé en el fallo, coincidiendo con la
defensa, que las pericias psiquidtricas y psicoldégicas no
pueden convencer por si solas al Juez de la realidad de
un suceso, sehalando, de manera ejemplificativa, el caso
de L. G., sindicado como victima durante el juicio, cuyo
relato fue considerado verosimil por los peritos a pesar
de haberse evidenciado su mendacidad a través del cotejo
con el resto de las pruebas, pero ello si bien, por un
lado, pone en evidencia la posible falibilidad en las
conclusiones ©periciales desde que no se trata la
psicologia de una ciencia exacta en su actual desarrollo,
y que el acierto de las conclusiones periciales depende
en buena medida de la capacidad y las previsiones que los
peritos pongan en el ejercicio de sus tareas,
sustancialmente resalté que tal discordancia no se habia
observado con el testimonio de A.

Ello resulta indicador de que los magistrados han
tenido presente la extrema complejidad y las dificultades

propias del proceso diagndéstico psicolégico de abuso
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sexual en menores de edad, pero también que han valorado
con un alto grado de prevencién intelectual 1las
conclusiones periciales diferenciandolas segln las
distintas victimas y que al tiempo de apreciar la prueba
han sometido a una critica racional adecuada la decisidn
sobre el valor de cada elemento cargoso privilegiando su
concordancia con las demds circunstancias que se
estimaron acreditadas, lo cual robustece el mérito de las
resoluciones adoptadas.

Ahora bien, en el plano de la confrontacién objetiva
del contenido del testimonio con las deméds pruebas

reunidas, en cuanto al Hecho I no advierto cual seria el

perjuicio derivado del momento del dia en que se tuvo por
ocurrido, toda vez que, haya sido en horas de la manana
como se afirmé en el fallo o después de los talleres que
terminaban a las 12:30 hs., como sehaldé la defensa, lo
cierto es que en ambos momentos bien pudo haber estado
presente en la Fundacién la cocinera, Sra. Isabel
Yaskuloski, alias “Tita”, toda vez gque su horario de
trabajo finalizaba recién a las 13:00 hs, conforme ella

lo informara en el debate (p. 115).
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Sin perjuicio de ello, coincido con el a quo (p.
490) en que no surge de la declaracidén de A. que la Sra.
Yaskuloski haya estado presente cuando éste rompidé el
farol, pues s6lo se desprende dque Grassi habia sido
anoticiado de 1la situacién por la nombrada (p. 6),
habiendo, inclusive, manifestado que no se explica coémo
fue que “Tita” logrdé verlos, ya que ella se encontraba
lejos del lugar en el que se hallaban jugando, ya fuera
en la cocina o en su casa, dado que ambos lugares se
encuentran lejos de la Iglesia (p. 17), lo cual apuntala
la conclusién sentencial por la que se afirma que A. no
vio a la Sra. Tita luego de romper la luminaria.

En este punto, no advierto la contradiccién dque
sefiala la defensa entre la declaracidén brindada en el
juicio y la plasmada a fs. 13 de la causa 25.360 del
Tribunal de Menores n2 5 del Departamento Judicial San
Isidro, incorporada por lectura al debate, donde la
victima manifesté que “...como el celador de 1los
deponentes no se encontraba, la cocinara, a duien le
decian “Tita”, fue y le contdé al cura...”, toda vez dque
de esta trascripcién no se desprende que el menor hubiera

visto a la cocinera, sino que ésta le contdé la travesura
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al sacerdote, tal como sostuvo en el juicio al manifestar
que Grassi le dijo que la cocinera le habria informado 1lo
ocurrido.

Esto es, sea que se afirme que A le dio un mensaje a
B, o que B recibié un mensaje de A, el denominador com@n
entre ambas proposiciones sigue siendo una comunicacién
entre dos personas, tal cual lo declarado por A. en la
instruccién y en el debate, respectivamente, habiendo
agregado en 1la Ultima oportunidad, tan solo que dicha
comunicacién le fue revelada por Grassi, el receptor del
aviso.

De ninglGn modo podria inferirse a partir de estas
premisas gque A. haya estado presente durante el
anoticiamiento o que hubiera visto a Yaskuloski, la
emisora del mensaje cuando ésta tomara conocimiento de lo
que luego transmitiera.

Frente a esta conclusién, carece de virtualidad que
la referida testigo no corroborara la versién de A.

Si bien la declaracién del companero de andanzas de
la victima habria servido para constatar sus dichos, lo

cierto es que la imposibilidad de hallarlo, derivada del
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escaso tiempo que A. permanecidé en la institucidén y de la
dificultad de éste en recordar su nombre o su
sobrenombre, justificada por el nombrado en dque se
tardaba un tiempo en asignarle uno a los chicos y aquel
nino habia llegado recién unas dos o tres semanas antes
(p. 17) sin volver a verlo después (p. 40), no hace mella
en la contundencia y verosimilitud de las manifestaciones
del damnificado.

También carece de virtualidad la correccidén que
hiciera A. en el debate respecto a que el objeto golpeado
con la gomera no fue un farol sino un reflector, toda vez
que, no sélo no se trata de una modificacién a un tramo
sustancial del hecho, sino que la correccidén en si misma
posee cierta futilidad.

Comparto las conclusiones sentenciales en cuanto a
que la discordancia en este punto del relato puede
deberse al efecto del paso del tiempo, a la escasa edad
que tenia la victima y a su estadia por diferentes
institutos a lo largo de su vida y con posterioridad al
hecho de la causa. (p. 113 y 444).

Y atn cuando no se hubiere logrado la reconvencién

de los testigos O. A. e Isabel Yaskuloski, no es
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censurable la conclusidén de que es relevante a los fines
de mensurar la credibilidad del primero de los nombrados,
la razén que éste le dio a la testigo con la que se
careaba en torno a la existencia de dos reflectores que
iluminaban la capilla desde abajo y, sin embargo, haberse
mantenido incélume sobre sus dichos (p. 125).

Por fuera de todo ello, del hecho de haber vivido A.
en la fundacién se deduce, con obviedad, que éste conocia
las instalaciones, lo cual permite concluir que las
discordancias en el recuerdo de ciertos pormenores tienen
mads que ver con el transcurso del tiempo que con la
construccién de un relato ficticio, pues a los fines de
circunstanciar un supuesto abuso parece innecesario
inventar tales extremos.

Y si se pone la vista en las probanzas incorporadas
durante el debate mediante la resolucidén obrante a fs.
3795/3798, del video denominado “Imadgenes Fundacidén, Casa
de bebés, Jardin”, donde se exhiben las instalaciones,
puede observarse en el minuto 2:19, frente a 1la casa

contigua a la capilla un farol sobre un poste gris, lo
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cual bien podria haber ocasionado la distorsién en la
memoria de la victima.

En cuanto al Hecho II, las criticas de la defensa,

en el plano objetivo, se sostienen sobre tres grandes
pilares: a) la carta de A. que explica la fuga por la
conflictiva entre pares, la denuncia de esa circunstancia
en la comisaria vy determinados testimonios dque 1la
corroborarian, b) la imposibilidad temporal de cometer el
hecho entre el casamiento de Torelli y el programa de
radio y c¢) 1las contradicciones del menor con otros
testimonios.

a) Respecto de la carta de fuga, cabe destacar que
el tribunal, a la vez que adjudicdé su integra escritura a
la victima O. A. a partir de la pericia practicada por la
perito oficial Silvia Teresita S&nchez Vilar, glosada a
fs. 3554 y ssgts. del principal, méds la declaracién
prestada por ésta en el Jjuicio, sehaldé con absoluta
razonabilidad que el nombrado no negé su autoria, sino
que s6lo la puso en dudas, atento a que, por un lado,
aquél encontré diferencias en el estilo literario, pero,

por otro, dijo que su grafia era extremadamente similar,
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de manera que no podria extraerse de tal constatacidén un
indicio de mendacidad como pretende la defensa.

Tampoco cabria inferir, sin incurrir en
arbitrariedad, que A. puso en dudas la confeccién de la
carta por la denuncia de falso testimonio recaida sobre
L. G. en una situacidén similar, no sélo porque, como 1lo
afirmé el a quo, se trata de dos sujetos con
personalidades diferentes, en clara alusién a 1la
capacidad de mendacidad de cada uno, sino en virtud de
que, con toda 1ldégica podria pensarse dque ante ese
hipotético temor, directamente hubiera reconocido el
escrito como propio, aunque, como bien senalan los
sentenciantes, no puede asegurarse que A. tuviera tanto
conocimiento sobre las consecuencias de las cuestiones
suscitadas en un juicio oral (p.491).

Por otro lado, en cuanto a la afirmacién del a quo
relativa a que la carta se confeccioné en diferentes
momentos escriturales, cabe apuntar que la defensa se
desentiende del argumento vertido por los sentenciantes
para acreditar tal extremo, fundado en la utilizacidén de

cuatro tintas distintas, lo cual, desde el punto de vista
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légico, @permitiria inferir que hubo pausas en la
redaccién, al menos, al momento de procurarse los
sucesivos Gtiles para escribir.

Cierto es que tal dato de la realidad no integrd
ningin punto de las experticias llevadas a cabo por las
peritos oficial, Lic. S&nchez Vilar, y de parte, Lic.
Puppi, extensamente analizadas en el fallo (p.62/99), sin
embargo, de la primera de ellas, sobre 1la cual el
tribunal basé su conviccidén, se verifica que dos de los
cuatro elementos escritores utilizados para redactar 1la
carta fueron reemplazados porque se acabdé la tinta,
desconociéndose el motivo del cambio de los restantes,
con lo cual es posible inferir que hubo, cuanto menos,
dos interrupciones potencialmente atribuibles a otras
razones, lo cual torna factible la secuencia escrituraria
que plantea el a quo, donde A. habria comenzado a
escribir la nota el dia 6 de diciembre de 2002 vy
terminado el 7 o las primeras horas del 8.

En otro andarivel, del anadlisis integral de 1la
declaracién de A. prestada en el juicio, cuya
trascripcién obra en el fallo (p. 5/40), surge la

conciliacién entre los méviles que el a quo le asigna a
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la fuga, referidos a 1la conflictiva entre pares y al
padecimiento del abuso, toda vez que, si bien la victima
senalé al hecho <contra su integridad sexual como
detonante y, a la vez, puso en dudas la redaccién de la
carta donde aparece acreditada la conflictiva entre
pares, también ventild en el juicio la mala relacidén que
tenia con sus compaheros (p. 14), corroborando oralmente,
en cierta medida, aquello que escrituralmente no
recordaba haber revelado.

Ademés, de la propia letra de la carta pareceria
surgir otra ambigiiedad, al poner de manifiesto A., por un
lado, que se fugaba por el episodio con sus compaheros,
pero, por otro, evidenciar una sensacién de desvalor
frente a las autoridades de la Fundacidén, al afirmar
“total no b(v)algo nada para ustedes no?” pues, si se
tiene en cuenta que la carta se la dirigié a Juan Domingo
Pérez, Vicedirector del Hogar de Ninhos y, ademés, le dejd
un mensaje al pie, justo después de la oracién
transcrita, a Julia Rial de Pellegrini, Vicedirectora del
Colegio Primario, la referencia “a ustedes” parece aludir

a personas con jerarquia por sobre él, dejando entrever,
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entonces, la posible experimentacién de un mévil mas
emparentado con el sehalado en la audiencia.

Pudiendo hallarse en esta cuestidén cierta
conciliacidén entre los dichos de la victima y las pruebas
obrantes en la causa, resta senalar, en consonancia con
el fallo, que no se vislumbra ningun dato de la realidad
que obligue a cercenar la idea de que la victima pudo
haber tenido dos méviles, con diferentes intensidades,
que decidieron su huida de la institucidén que 1lo
albergaba y que por razones que no se encuentran
suficientemente determinadas sélo colocé uno en la
misiva.

La referencia que hacen 1los recurrentes a las
reiteradas fugas de A. de diferentes hogares carece de
virtualidad, pues, con independencia de la futilidad o
relevancia de los méviles que pudo haber tenido en otras
oportunidades, lo atingente al caso estriba en determinar
las razones y el momento del escape ocurrido en el marco
de los hechos que se juzgan.

En cuanto a la denuncia de fuga de A. de la
Fundacién, cabe destacar, en primer lugar, que el a quo

la tildé de falsa en virtud de 1las evidencias que
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objetivamente pusieron en duda su fidelidad, y no bajo la
huérfana creencia de que quienes la materializaron e
intervinieron en el sumario policial incoado actuaron en
connivencia con el sacerdote.

Asi, el +tribunal wvalordé: 12) que en el parte
policial donde se informa acerca de 1la denuncia al
Tribunal de Menores de Mordén aparece remarcado un siete
sobre un ocho al indicarse en el margen superior derecho
la fecha de la comunicacién (p. 351), 292) la adulteracién
en el registro de sumarios de la Comisaria de Williams
Morris, donde aparece asentada la denuncia del dia 7 de
diciembre entre las correspondientes al dia 8, 39) la
declaracién de M. A. del dia 7, obrante a fs. 6 del
sumario policial, cuando éste declaré en el Jjuicio
haberse enterado de la denuncia el dia lunes 9 al volver
a trabajar (p. 350 y 462) y 49) la asiduidad con que el
propio denunciante Carlos Carballo reconociod que
antedataba las fechas de 1los informes enviados al
Juzgado.

En el proceso penal rige el principio de la libertad
probatoria (Art. 209 del C.P.P.), a partir del cual todos
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los extremos vinculados con 1la imputacidén, salvo los
referidos al estado <civil de las personas que se
determinan exclusivamente por las reglas del Cédigo Civil
(art. 281 del C.P.P.), pueden acreditarse por cualquier
medio de prueba, de manera que el tréamite de redargucién
de falsedad que 1la defensa estima necesario para
desvirtuar la fe que sobre la realizacidén de la denuncia
de fuga el dia 7 de diciembre de 1996 ofrece el acta
obrante a fs. 1 de la causa n? 8230, del Tribunal de
Menores N2 1 de Quilmes, no aparece como la Unica via
idénea para tal fin.

Cuando un instrumento plblico se presenta en el
proceso penal como elemento de prueba, debe analizarse a
la luz de dos libertades fundamentales que rigen en el
sistema de juicio oral de nuestra provincia, la primera,
predicable en relacién al ejercicio de la actividad
probatoria, consagrada en el precitado art. 209 del
C.P.P. y, la segunda, atribuible a los jueces al tiempo
de ponderar las probanzas recolectadas, que determina la
vigencia del sistema de libre conviccidén razonada o sana
critica racional, contemplado en los arts. 210 y 373 del

C.P.P.
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La plena fidelidad que brinda el instrumento ptblico
en relacién a la existencia material de los hechos que
enuncia quien lo extiende como cumplidos por él mismo o
pasados ante su presencia, no configura una restriccién a
la libertad probatoria, pues, en esencia, ese efecto
frente a terceros derivado de las normas del cédigo civil
no aparece como una limitacién a la manera de probar un
hecho determinado, sino, antes bien, redunda en una
constriccién a la discrecionalidad de 1los Jjueces al
formar su conviccidén sincera, desde que la publicidad del
documento, lograda de ordinario por la intervencién de un
oficial plGblico y el estricto cumplimiento de severas
formalidades, le confiere, “juris tantum”, una
autenticidad inmediata que, para el juez que meritua la
prueba es en principio insoslayable.

Asi, los efectos que en el proceso penal provienen
de la existencia de un instrumento publico tienen que
ver, exclusivamente, con el valor que a dicho elemento de
prueba deba asignadrsele como premisa ineludible dentro
del juicio 1d6gico sentencial, fundado en 1la cualidad

esencial de verdadero que le otorga la ley civil. Sin
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embargo, esa presuposicidén probatoria siempre debe ir
armonizada con la finalidad suprema del derecho procesal
penal centrada en el descubrimiento de la verdad real, 1lo
cual implica dque aGn los datos mas celosamente
conservados en sus formas para su oponibilidad frente a
terceros, deban ceder ante la prueba que, producto del
juicio, certeramente acredite lo contrario.

En esta linea de razonamiento, cabe deducir, ademés,
que si el instrumento plGblico en si mismo no configura
una restriccién a la 1libertad probatoria, menos aGn
podria ser limitativo el mecanismo habitualmente
utilizado para desvirtuarlo, méxime cuando el propio
digesto civil no prevé un UGnico procedimiento a tal fin,
desde que, si bien en el art. 993 C.C. se contempla,
especificamente, el trémite de redargucién de falsedad,
en el art. 989 C.C. aparece prevista la via de la nulidad
como otro carril iddéneo para controvertir esa clase de
documentos.

En este sentido se ha afirmado en 1la doctrina
especializada que “si la prueba es irrecusable,
indubitable, el Juez no podra cerrar los ojos a esa

realidad y tener por cierto lo que estd demostrado que es
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falso” (Borda, *“Tratado de Derecho Civil. Parte Gral. T.
II, Ed. Perrot).

Apoyando estas conclusiones, nuestro maximo tribunal
provincial ha sostenido que *“es innecesario considerar si
la citada constancia reviste o no el cardcter de
“instrumento publico”, ya que aunque asi fuera de todas
formas los recurrentes no demuestran que la UGnica manera
de privar de sus hipotéticos efectos probatorios fuera a
través del incidente reglado en el ordenamiento civil”
(SCBA, P. 56325, S 4-6-1996, Juez Ghione (SD)).

Por todo ello, considero que los elementos de prueba
valorados por el tribunal a fin de desvirtuar la denuncia
de fuga presuntamente realizada el dia 7 de diciembre de
1996 poseen la entidad suficiente ©para anular la
fidelidad de dicho documento, lo cual en la apreciacién
probatoria  permite desconsiderarlo sin acudir al
procedimiento de redargucidén de falsedad.

Asi, entonces, en cuanto a la adulteracidén del
registro se sumarios, no comparto la postura defensista
relativa a que la existencia de otros intercalados

justificaria el del dia 7 de diciembre, por el contrario,
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dicha circunstancia permite pensar que la antedatacidén en
las denuncias configuraba wuna préctica comin en la
comisaria interviniente, lo cual, antes bien, confirmaria
el valor atribuido por el tribunal a dicho elemento de
prueba.

La costumbre manifestada por Carballo de antedatar
los informes que enviaba al juzgado, bien puede valorarse
como un indicio de la falsedad de la denuncia de fuga en
el marco de los restantes elementos indicativos del mismo
hecho, atGn con prescindencia de 1las declaraciones de
quienes instruyeron el sumario policial.

Cabe destacar que atn cuando la carta de A. hubiera
sido hallada en un horario que no se relaciona con el
abuso, tal como en términos probabilisticos se senaldé en
el fallo (p. 352), ello, igualmente, no configuraria una
prueba fehaciente de que el menor no se encontraba en la
Fundacién la noche del 7 de diciembre de 1996, toda vez
que, por un lado, el testigo Armando Daniel Aneiba Blanco
afirmé que A. se escapd mas de una vez y que se perdid
dentro del predio de 63 hectareas (p. 538) y, por otro,
tanto éste (p. 531), como los testigos Carrizo Aldeco (p.

524) y Morales (p. 364), citados por el recurrente por
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haber sido quienes testimoniaron no haber visto a 1la
victima el dia 7, manifestaron que no dormian en la misma
habitacién que A., lo cual permitiria explicar, de algin
modo, que no lo hubieran visto.

La razén de los dichos de los citados testigos, due
segln el recurrente abonaria su credibilidad, referida a
que el dia 7 se llevaron a cabo las confesiones en virtud
de que al dia siguiente se celebraban las comuniones
comunitarias, aparece como otro dato de la realidad que
podria Jjustificar que no lo vieran a A., toda vez que,
segin los dichos del testigo Morales (p. 357) se
confesaron en una parroquia cerca de la institucién,
suspendiéndose, de esa manera, la posibilidad de cruzarse
con la victima.

La declaracién del testigo Carrizo Aldeco carece de
fuerza probatoria, pues su afirmacién relativa a gque no
vio a A. luego del programa de Portal emitido el dia 6 de
diciembre a la noche, se da de bruces con la propia carta
de fuga, de 1la cual se desprende que la victima se
encontraba en 1la Fundacién el dia 7, asi como con las

declaraciones de, entre otros, M. A., en tanto dijo
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haberlo visto en el desayuno (p. 460) y Armando Aneiba,
quien corroboraria el episodio relatado en la carta.

Por su parte, este UGltimo declarante, Armando Daniel
Aneiba Blanco, afirmé en el juicio que *“cree” que luego
del episodio de O. A. con sus compaheros no lo vio méas
(p- 538), a partir de 1lo cual no puede extraerse un
indicio certero acerca de su ausencia.

La critica por la que se cuestiona la valoracidén de
los dichos de la testigo Isabel Yaskuloski tampoco puede
ser atendida favorablemente, pues, a la vez dque la
nombrada manifesté que la charla donde A. le dijo que
queria irse la tuvo el dia anterior a las comuniones,
esto seria el 7 de diciembre de 1996, habria senhalado
ante el tribunal de mérito, segin lo transcrito en el
escrito de recurso (ver fs. 1257), no sélo “creer” que
ello habia ocurrido por la manhana, sino que ese dia no
salié de la cocina para nada y que ni volvidé a su casa
debido a los preparativos, por lo que mal podria
extraerse de la valoracidén integra de este testimonio un
elemento corroborante de la ausencia de A., tanto por la

duda insertada como por la imposibilidad fisica de
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haberlo visto otra vez al no haber abandonado su lugar de
trabajo.

Las razones justificantes que 1llevan a restarle
fuerza probatoria exculpante a los citados testimonios,
especialmente la referida a los escapes de la victima
dentro de las 63 hectareas de la Fundacidn, bien podrian
servir para explicar, en la hipdétesis de que se estimaran
superados los vicios en el sumario policial, el error al
efectuar la denuncia de fuga el dia 7.

Respecto del testimonio de José Ernesto Bruselario,
quien la noche del abuso trabajaba en la Fundacién como
encargado de los menores, no cabe asignar un valor de
descargo al tramo donde refirié que él no se dio cuenta
de la fuga de A. sino que se lo informaron sin poder
recordar cuadndo, pues también declard que de un fin de
semana para otro encontraba internos nuevos y que el
control que 1llevaba consistia en recurrir al 1libro de
actas apenas llegaba y contarlos (p. 737), en tanto la
omisién de alistar individualmente a cada menor debilita

la razén de sus dichos.
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b) Siguiendo con el anédlisis de los pormenorizados
planteos defensistas, tampoco parece viable el referido a
la carencia de tiempo para perpetrar el abuso, toda vez
que, de la declaracidén de Grassi surge que el casamiento
de Carlos Nicolas Torelli, por él presidido, finalizé
cerca de las 24:00 hs. del sabado 7 de diciembre de 1996
(p. 212), mientras que el programa de radio comenzaba a
las 2:00 hs., por lo que no estaria acreditada la alegada
imposibilidad de que el imputado haya tenido tiempo
suficiente para regresar desde la Capital Federal, donde
se celebré el matrimonio, a la Fundacién sita en
Hurlingham, perpetrar el abuso, que al decir de 1la
victima durdé alrededor de cinco minutos, y volver a la
ciudad capitalina donde se hallaba la radio.

Del testimonio de Ernesto Bruselario trascrito en la
sentencia (p. 740), en cuanto afirmé que partian de la
Fundacién hacia la radio entre las 24:00 hs. y la 01:00
hs., surgiria, contrariamente a lo afirmado por 1los
autores de la queja, que Grassi habria tenido tiempo de
llegar a horario a 1la radio 1luego de abusar de A.

alrededor de la una de la madrugada.
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Ademéds, si saliendo a la 01:00 hs. llegaban a tiempo
al programa radial emitido a las 2:00 hs., podria
concluirse que le insumia no mds de una hora el viaje
desde la Fundacién hasta 1la radio, de manera que,
situdndose la iglesia donde se casé Torelli a cuarenta
cuadras de la emisora como se sostiene en el recurso,
podria afirmarse, a la inversa, que el lapso de una hora
entre la finalizacién de 1la ceremonia nupcial y la
perpetracién del abuso permitidé un regreso tempestivo.

En cuanto a la afirmacién de Torelli relativa a que
luego de la ceremonia se habria quedado en la sacristia
charlando con Grassi, cabe destacar, primero, que ello no
viene corroborado por el encartado y, segundo, que al no
precisarse la cantidad de tiempo que habria durado tal
conversacién, el planteo deviene irrelevante.

Del cotejo de los dichos del imputado con los de
Torelli podria extraerse otro indicio indicativo del
regreso de Grassi a la Fundacidén, pues mientras el
testigo dijo que el sacerdote llegé acompanado de cuatro
o cinco joévenes de entre doce y diecisiete anos de edad

(p. 353), el enjuiciado afirmé que sélo tres fueron a la
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radio, identificandolos como Rodrigo, Eduardo
Urretavizcaya y una tercer persona cuyo nombre no pudo
recordar (p. 211), a partir de lo cual podria inferirse
que volvié para cambiar el grupo de joévenes, maxime
teniendo en cuenta que, con toda légica y en aras de
resguardar la salud fisica de los menores, no habria de
llevar al recorrido por las radios que finalizaba entre
las 8 o 9 hs. del domingo, conforme lo declarado por
Morales (p. 369), entre otros, a quienes habia hecho
asistir a los dos casamientos consecutivos que celebré,
pues antes que a Torelli habia unido en sagrado
matrimonio al ex alumno salesiano Esteban Garay, conforme
surge de la declaracidén del segundo contrayente (p. 353).

Sin perjuicio de lo expuesto, no sobra senhalar que
el imputado no pudo indicar con precisién a los tres
jovenes que lo acompanaron a la radio, asi como tampoco
pudo recordar la heladeria a donde dijo haber ido después
del casamiento, lo cual, no sélo torna endeble la versidn
exculpatoria, sino que impidié que el fiscal, actuando
con un criterio objetivo en el descubrimiento de 1la
verdad, pudiera evacuar correctamente la cita contenida

en su declaraciédn.
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c) En otro orden de ideas, las contradicciones gque
la defensa halla en la declaracién de O. A. con algunos
de los testigos que depusieron en el debate, ademds de no
referirse a aspectos sustanciales del hecho Jjuzgado,
desaparecen frente al integro cotejo de los dichos del
nombrado con la totalidad de los testimonios del juicio.

Asi, en cuanto a la calidad de la comida, afirmé la
Sra. Julia Rial de Pellegrini, quien fuera vicedirectora
de la Fundacidén Felices los Nihos, que los chicos a veces
decian que el alimento estaba vencido pero como era la
fecha de vencimiento al puablico tenian dos dias mas para
consumirlos (p. 134), lo cual, por un lado, abona la
creencia de los menores acerca del mal estado de 1la
comida y por otro, corrobora el tramo del testimonio de
A. donde afirmé que su estadia en la cocina le dio la
posibilidad de conocer algunas circunstancias, como ser
que en ciertas ocasiones se comian productos vencidos, no
obstante lo cual antes de prepararlos se realizaba el
correspondiente llamado al fabricante para consultar si
existia o no un plazo de gracia luego de la fecha de

vencimiento gque figuraba en el envase (p. 16); estos
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aspectos, no s6lo no parecen venir a contradecir la
declaracién de A. sino, por el contrario, a abonarla.

Respecto a la inasistencia a clases, también la
referida testigo sehald que los chicos que recién
ingresaban no se adaptaban al horario de entrada a la
escuela a las 8 horas y por ello habia entregado un
cuadro al imputado para poder solucionar el problema (p.
133), lo cual, si se tiene en cuenta que A. permanecid
seis meses en la Fundacidén, concuerda perfectamente con
su referencia a que no cumplia el horario escolar y que,
entonces, tenia tiempo para *“colaborar” en la panaderia
(p. 15).

Contrariamente a lo afirmado por los recurrentes, la
victima informé en el debate que en la Fundacidén le
decian que no tenia edad para trabajar y que debia
estudiar (p. 16) y, en el mismo sentido, que Julia Rial
de Pellegrini le dijo que el trabajo que realizaba era a
voluntad y que no le iban a pagar, pero que era necesario
que estudiara, de manera gque no se advierte ninguna
contradiccién con las testigos citadas en el recurso,
Yaskuloski y Castro, a fin de acreditar que en la

fundacién no se permitia el trabajo a los menores.
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En lo atinente a la forma de banarse, en el debate
declar6 M. E. A., encargado de la victima, que los
menores se higienizaban en dos banos generales (p. 464),
mientras que los ex internos de 1la fundacidén Norberto
Ariel Carrizo Aldeco y Armando Daniel Aneiba Blanco, se
expresaron en términos similares, senalando el primero
que el bano se realizaba por grupos, por piezas, siempre
en compania del encargado y que habia cinco duchas (p.
515) y, el segundo, que en la casita habia un baho con
cinco duchas, que los ninos se duchaban por grupos,
primero los grandes y luego ellos, y que el encargado
determinaba cémo éstos ingresaban (p. 533), lo cual se
acomoda con el relato del damnificado en cuanto dijo que
lo hacian en conjunto.

Tampoco es acertado que A. negara el régimen de
padrinazgo, toda vez que de la transcripcién de sus
dichos efectuada en el fallo surge que aludid,
especificamente, a la relacidén con sus padrinos Gabriel
Gersbach, quien lo acercé a la institucién y Julia Rial

de Pellegrini (p. 14 y 23).
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En cuanto a la internacién de la victima en la
Quinta San Andrés, avalan sus dichos la declaracidén de
Julia Rial de Pellegrini, quien expresé en el debate que
Oscar no fue a dicho lugar por rehabilitacidén, que jamés
observé conductas de consumo de drogas en él y dque
tampoco fumaba (p. 127).

Carecen de relevancia 1las referencias que pudiera
haber realizado A. en cuanto a las caracteristicas
edilicias de la fundacidén donde vivié por un espacio de
seis meses, como lo aludido en relacidén a las comodidades
de las habitaciones, toda vez que se trata de un aspecto
factico que no tiene ningGn punto de conexidén con los
hechos Jjuzgados y, ademds, el error en el dque pudiera
haber incurrido al describirla, antes que responder a un
invento, por cierto sin sentido, podria obedecer a las
fallas que en la memoria produce el paso del tiempo,
agravadas, en el caso de la victima, por el hecho de
haber vivido experiencias similares en otros hogares.

Igual intrascendencia revisten las supuestas
contradicciones relativas a la intoxicacién con comida,
el incentivo de peleas, la presencia de Aneiba en el

programa de Portal o el vinculo con la cocinera
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Yaskuloski, pues ninguna relacidén tienen con el contenido
sustancial del objeto de este proceso y carecen de
significacién suficiente para desmerecer el aspecto
imputativo del testimonio.

No encuentro contradiccidén alguna entre lo afirmado
por A., respecto a que éste tomdé contacto con la
periodista Miriam Lewin a través de Julia Rial de
Pellegrini (p. 24) y lo manifestado por ésta ultima, al
referir que hacia dos ahos, a contar desde el programa
televisivo, que no veia a Oscar y gque se enterd del
informe con posterioridad a su emisién, toda vez que, de
estos dichos extractados en el recurso no surge dque la
nombrada hubiera negado la realizacidén del nexo, asi como
tampoco, del desconocimiento de la realizacidén del
programa puede inferirse que desconociera a la
periodista, pues no fue en 1la marco del informe de
Telenoche que facilitdé el encuentro entre aquellos, sino,
al revés, con motivo de tal conexidén, y después de un
tiempo, A. decidié revelar 1los abusos, de manera dque,
l6gicamente, Rial de Pellegrini no sabia nada acerca del

informe televisivo al momento de facilitar la entrevista.
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Por otro lado, 1las discordancias sehaladas por la
defensa entre la declaracién de A. y la de la periodista
Miriam Lewin, en cuanto a la forma en que se produjo el
reencuentro, carecen de virtualidad para desmerecer el
testimonio del damnificado, tanto por su accesoriedad con
la materialidad ilicita, como porgque ambos resultan
concordantes en lo sustancial de lo que relatan.

Idéntica respuesta corresponde brindar a la alegada
mendacidad de A. respecto del viaje a Cérdoba, pues,
ademds de revestir igual accesoriedad para con el
proceso, ninguna de las probanzas aludidas por la defensa
pone en evidencia que dicho suceso no haya ocurrido, toda
vez que los testigos Pugliese, Lewin y Pereyra declararon
sobre eventos puntuales de la vida de A. que en modo
alguno excluyen la posibilidad de realizacién del viaje,
asi como tampoco el citado informe “de 1la ponedora de
General Cabrera” apareceria como una prueba determinante
de la inexistencia de la relacién laboral, pues bien pudo
haber trabajado de manera informal.

En suma, la forma en que los magistrados del juicio
tuvieron por acreditada la ocurrencia de los hechos I y

II, en funcién del valor convictivo otorgado a la
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declaracién del menor O. A. a partir de la credibilidad
que el testigo infundiera en sus &nimos durante el
debate, solventado por las declaraciones de los peritos
médicos psiquiatras forenses Nélida Delis Querdé vy
Humberto Lucero, en cuanto descartaron signos de
fabulacién y mendacidad y diagnosticaron a 1la fuga
inmediata como sintomdtica con el padecimiento de un
abuso sexual, sumado a la inviabilidad de las alegaciones
defensistas que procuran evidenciar la existencia de
contradicciones entre el resto de las pruebas y ese
testimonio, permiten concluir que la conviccién de los
sentenciantes se encuentra legitimamente fundada en las
disposiciones legales que rigen la merituacién de la
prueba.

Cuando, en casos como el autos, el fiel de 1la
sentencia se yergue sobre un Unico testigo, la tarea de
revisar integralmente el fallo se agota con el ejercicio
de dos controles de calidad, el primero es un Jjuicio
sobre la razonabilidad del valor atribuido al contenido
del testimonio, definido en el marco de una inescindible

ponderacién subjetiva por parte de los jueces dque 1lo
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observaron y de las razones que estos expusieron en el
fallo para creerlo o no verosimil y, el segundo, respecto
a la adecuaciédn, objetivamente verificable, del
testimonio con el resto del material probatorio, a fin de
determinar su concordancia y la posibilidad de que los
hechos hayan ocurrido como el testigo los refiere.

No se trata la limitacién en 1la revisién de los
hechos derivada de 1la falta de inmediacién de una
restriccidén predispuesta al recurso de casacién, como en
su génesis histérica lo fue 1la delimitacién de sus
motivos a exclusivas cuestiones de derecho, sino de una
consecuencia directa del principio de publicidad del
juicio, consagrado en los arts. 8.5 de la C.A.D.H. y 14.1
del P.I.D.C.y P. y materializado a través de la oralidad,
que es la principal caracteristica del debate moderno,
pero que, en modo alguno, produce un menoscabo al derecho
a una revisién integral del fallo, conforme 1lo
establecido en los arts. 8.2.h de la C.A.D.H y 14.5 del
P.I.D.C.y P., antes bien, se presenta como la Gnica valla
relativamente obstativa frente a la aspiracién de maximo
rendimiento que abriga esta instancia revisora, la cual,

por depender de las particularidades de cada caso
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concreto no resulta, en abstracto, estadarizable, pero
puede ser compensada mediante el control de racionalidad
sobre 1los motivos en que se asientan las impresiones
personales de los magistrados.

El sistema de valoracidén de la prueba fundado en la
sincera conviccidén de los jueces con desarrollo escrito
de las razones que lo sustentan y el principio de
libertad probatoria segin el cual los hechos del proceso
pueden acreditarse por cualquiera de los medios de prueba
establecidos en la ley o por algin otro mientras no se
supriman garantias constitucionales, permiten entender
que no ha mediado errdénea aplicacién ni inobservancia de
la ley procesal, en el caso de las disposiciones de los
art. 209 y 210 del C.P.P., cuando la sentencia de condena
se basa en la conviccidén de los magistrados fundada en el
testimonio de la victima si lo estimaron verosimil por
razones que aparecen racionalmente justificadas, resulta
avalado por pericias psicoldégicas y psiquidtricas que
concluyen sobre su veracidad e incapacidad de fabulacién
y la existencia de signos o reacciones que naturalmente

se producen en las personas que sufren ese tipo de hechos
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y el resto de 1las pruebas reunidas no demuestre la
imposibilidad de que hayan ocurrido en la forma que el
testigo lo refiere.

En virtud de 1lo expuesto, debe rechazarse por
infundada la queja vinculada con la valoracidén probatoria
efectuada en la sentencia condenatoria respecto de los
hechos y la autoria del inculpado. Con costas.

Asi, doy mi voto por la negativa.

Arts. 8.2.H de la C.A.D.H. y 14.5 del P.I.D.C. y P.,
55 (a contrario sensu), 209, 210, 281, 373, 448, 530 y
ccdtes. del C.P.P.

A la misma cuestién el Sr. Juez Dr. Mancini dijo:

Adhiero al voto del Dr. Celesia en igual sentido y
por los mismos fundamentos, con lo cual queda abastecida
ya la mayoria perfecta.

Sin embargo, me permitiré agregar que, conforme
surge del acta de debate que en copia certificada se
encuentra glosada a estas actuaciones, a la hora de
establecer los lineamientos de la acusacion, el
representante del Ministerio PGblico Fiscal, en lo que se
refiere al segundo hecho, ubicé temporalmente la

imputacién a Grassi de la siguiente manera *“..durante los
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primeros dias del mes de diciembre presumiblemente el dia
6 de diciembre de ese mismo ano 1996, en hora no
establecida pero durante la noche..”.

Siendo ello asi, en primer lugar, puede advertirse
que no resultan necesarios grandes esfuerzos
interpretativos a fin de comprender que la imputacidén no
habia quedado tajantemente circunscripta a la noche del
dia 6 de diciembre, pues ello se desprende del simple
hecho de que si asi hubiera sido, no habria tenido
sentido que el Sr. Fiscal adunara la expresidén “durante
los primeros dias del mes de diciembre”. Y ello queda aun
mads claramente reflejado si ademds se tiene en cuenta que
la mencién al dia 6 de diciembre efectuada por el
Ministerio Piblico, estuvo precedida del vocablo
“presumiblemente”, lo que de por si relativiza bastante
la exactitud de la fecha indicada.

Deviene asi suficientemente claro que, en verdad, la
fijacién temporal lo fue respecto de esos primeros dias
del mes de diciembre, y no respecto de un dia concreto,
como dice haber entendido la defensa del acusado. Ello,

sin perjuicio de que se haya mencionado el dia 6, pues
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dicha mencién -en el contexto que se analiza- no pasa de
ser, a lo sumo, un intento del Ministerio Pablico por
encontrar una mayor aproximacién a la fecha de ocurrencia
del evento imputado, pero no debe ser interpretada con la
taxatividad que le otorga la parte.

Y tan claro les resulté a la defensa y al acusado
esa determinacioén temporal no circunscripta
exclusivamente al dia 6 de diciembre, gque también
ejercieron plenamente, en el desarrollo del debate, el
derecho de defensa respecto de los dias 7 y 8 de
diciembre de 1996.

Un claro ejemplo de 1lo sehalado constituye la
convocatoria a declarar en el debate del testigo Torelli,
ocurrida a instancias de la defensa de Grassi, cuya Gnica
finalidad radicé en dar cuenta de los movimientos del
acusado en la noche del 7/8 de diciembre, justamente la
noche en que finalmente fue fijada la imputacién.

Otro ejemplo de lo senalado fue la incorporacién,
durante el debate, de las fotocopias de 1la libreta de
matrimonio religioso del c¢itado Torelli, tendiente a

acreditar que fue precisamente el acusado Grassi dquien
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tuvo a cargo la celebracién de esa ceremonia la noche del
7 de diciembre de 1996.

Incluso, se advierte que en oportunidad de declarar
el 5 de marzo de 2009 en la audiencia de Jjuicio oral,
Grassi ofrecio, entre otros muchos elementos, una
fotografia del 7/12/96 en la que se encontraba retratado
con quienes peregrinaron a Tierra Santa, etc. Tal
solicitud, una vez mas, refleja el conocimiento cabal de
la necesidad de ejercer la defensa por ese dia, y hace
caer altn méds la veracidad de la sorpresa alegada por los
recurrentes.

De tales circunstancias se desprende sin
hesitaciones que la sorpresa invocada por la defensa a la
hora de senfalar conculcada la congruencia, no ha sido
tal. Sin lugar a dudas, la parte comprendié desde el
comienzo del debate —lo gque también se advierte del
contenido de la declaracién del acusado, dque aludid
pormenorizadamente a los movimientos por él desarrollados
los dias 6, 7 y 8 de diciembre-, la relatividad temporal
de la acusacién fiscal, por lo que no se vislumbra

perjuicio alguno que fundamente la peticidén incoada.
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En el caso, no existié una disminucidén concreta en
las verdaderas posibilidades de defensa de la parte.

Y esa conclusidén tampoco se ve desmerecida por el
hecho de que la defensa, en la audiencia prevista en el
art. 458 del ordenamiento ritual, haya mencionado
diversas pruebas que, segin dijo, no pudo ofrecer. Es
que, esa novedosa puntualizacién (y digo novedosa pues no
surge del acta de debate que haya efectuado ese
ofrecimiento y el Tribunal se lo haya denegado, como asi
tampoco surge del escrito recursivo ante esta alzada),
consistié en enunciar medidas probatorias de una manera
por demds genérica y vaga, omitiendo ademds explicar en
cada caso su potencial conducencia acreditante, lo que
sin lugar a dudas evidencia la insuficiencia del planteo.

Del cuadro hasta aqui expuesto, advierto que la
defensa, sin verse sorprendida, ejercidé dentro de lo que
le convino a sus intereses, el derecho de defensa en
juicio respecto de los dias 6, 7 y 8 de diciembre de
1996, mientras que las pruebas que genéricamente en la
audiencia ante esta Alzada se invocaron, lo fueron con el

exclusivo pretexto de obtener una nulidad conveniente a
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sus intereses, por cierto, pero vacia de contenido, al no
evidenciarse un perjuicio real y certero.

Nétese que en la audiencia de informe oral ante este
Tribunal de Casacidén, entre otros elementos, la defensa
senalé que se vio privada de ofrecer como prueba de
descargo los testimonios de los Jjévenes que lo habrian
acompanado a la heladeria, el relato de (quienes
trabajaban en dicho comercio, etc. Pero sin embargo,
surge de la sentencia (padgina 349) que ni la defensa ni
el acusado pudieron individualizar la presunta heladeria,
tampoco fueron convocados a declarar los chicos que lo
habrian acompanado, etc. E igual mecanismo reiterdé la
defensa ante este tribunal, volviendo a mencionar
genéricamente, por ejemplo, una heladeria sin dar una
minima precisién al respecto. El1 planteo asi formulado,
evidentemente resulta por demds insuficiente.

Por ello, creo que no resulta casual que la defensa
haya ofrecido durante el debate algunas pruebas y otras
no, cuando las que no ofrecibé, justamente, son las que

habrian resultado idbéneas para corroborar los movimientos
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afirmados por el imputado concretamente a la hora en que
los hechos se desarrollaron.

No las ofrecidé o bien porque no pudo (no existian) o
bien porque no lo habrian beneficiado.

Con estas precisiones, como he dicho, adhiero
plenamente al voto del Sr. Juez doctor Celesia.

Asi lo voto.

A la misma cuestidén el Sr. Juez Dr. Mahiques dijo:

Adhiero, por sus fundamentos, al voto del sehor
Juez, Dr. Celesia.

Asi lo voto.

A la segunda cuestién planteada el Sr. Juez Dr.
Celesia dijo:

Se alzan contra la porcidén absolutoria del veredicto
el Ministerio PGblico Fiscal, la victima L. A. G. como
particular damnificado y la Federacidén de Comités de
Seguimiento y Aplicacién de la Convencidén Internacional
sobre los Derechos del Ninho en Argentina con el mismo rol
procesal.

A fin de brindar una respuesta mas ordenada a cada
uno de los planteos formulados, preliminarmente enunciaré

los motivos de agravio que traen en sus escritos cada uno
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de los disconformados para luego tratar conjuntamente
aquellos que versen sobre la misma tematica, procurando,
asi, maximizar el mandato de economia procesal.

Recurso n? 38.691: los representantes del Ministerio
Piblico Fiscal, Dres. Alejandro Varela y Carolina Maria
Rodriguez, plantean dos motivos de agravio: 192) la
errénea aplicacién de los arts. 210 y 373 del C.P.P. en
que habria incurrido el tribunal al absolver al imputado
respecto de los hechos donde se sindicaran como victimas
a H. 0. J. y L. A. G. y 22) la trasgresidén de los arts.
40, 41 y 55 del C.P. verificable en el Jjuicio de
determinacién de la pena.

Recurso n? 38.692: el representante del Particular
Damnificado L. A. G., Dr. Jorge Luis Calcagno Quijano,
cuestiona, con cita de los arts. 210 y 373 del C.P.P.
como presuntamente inobservados, la forma en que el a quo
valoré la prueba vy, en consecuencia, absolvié al
encartado Grassi por el hecho que en la imputacién
victimizara a su representado.

Recurso n? 38.693: E1 Dr. Juan Pablo Gallego,

representante de la Federacién de Comités de Seguimiento
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y Aplicacién de la Convencién Internacional sobre
Derechos del Nifio en Argentina, en adelante CASACIDN,
articula tres motivos de agravio: 192) el absurdo en la
valoracién de la prueba en los distintos hechos por los
que se absolviera al imputado 22) la inobservancia de los
arts. 57 de la ley 5.177 y 3 y 349 del C.P.P. y 392) 1la
errénea aplicacién de los arts. 534 del C.P.C.C. y 9, 16,
28 y ccdtes. del Decreto-Ley 8904 e inobservancia del
art. 13 de esta Gltima normativa, en que habria incurrido
el tribunal al regular sus honorarios profesionales y
omitir establecer 1los del Dr. Fernando Maximiliano
Orsini, patrocinante de la federacién durante el debate.

I) En los tres recursos se critica el razonamiento
l6gico sentencial sobre el que se asienta el aspecto
absolutorio del veredicto, de manera gque agruparé los
cuestionamientos comunes a fin de dar una Gnica respuesta
integral.

I.a) Respecto de la absolucién por el hecho que
denunciara el menor H. O. J. se agravian el Ministerio
Piblico Fiscal y el Particular Damnificado CASACIDN.

Los representantes del Ministerio Publico Fiscal

afirman en el escrito glosado a la causa n?2 38.691 que el
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fallo no se encuentra debidamente motivado, pues la mera
transcripcién de los testimonios, en tanto no se sopesen,
no es mas que un ejercicio ilustrativo pero insuficiente
para sustentar un acto jurisdiccional definitivo valido.

Sin perjuicio de ello, senhalan que la cuestidén nodal
radica en la credibilidad que merezca el relato del
denunciante H. 0. J., tildando de absurda la forma en que
el a quo se convencié de lo contrario.

Cuestionan gque se sehalara a J. como un adulto
siendo que al momento de cometerse el hecho contaba con
nueve anos de edad, al tiempo de la denuncia con trece y
cuando declaré en el juicio todavia no habia cumplido
veintiGn anos.

Controvierten que el a quo ponderara, a fin de
restarle credibilidad al testigo, el escaso contacto due
tuvieron con él en el transcurso del juicio y, ademés,
que afirmara, a su entender arbitrariamente, que éste se
mostré desinteresado al no haberse hecho presente en
otras jornadas diferentes a la de su declaraciénm.

Senalan, en corroboracién de los dichos de 1la

victima, gque hasta el Jjuez del primer voto dio por
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probado gque Carlos Leonardo Maria Visca asistia a la
Fundacién en el primer cuatrimestre de 1998, a lo cual
adunan que Ernesto Bruselario y Teresa Riela declararon
en el debate haberlo visto por aquellas épocas, sin que
devenga relevante el rol que cumplia por ese entonces
pues J. sé6lo dijo que éste lo reprendidé por haber roto un
vidrio, como lo haria cualquier adulto.

Aclaran que el senalamiento de Visca como director
por parte de J. a pesar de que al momento del hecho no
tenia ese cargo, responde a que el nino conocidé y se
relacioné con él cuando ya habia asumido formalmente esa
funcién.

Sostienen que del informe del Instituto Inmaculada
Concepciébn de Castellar, firmado por el Rvdo.
Agostinelli, se desprende que Visca cumplia su horario
como vicedirector por la mahana, lo cual fue confirmado
en el debate por Susana Alcaraz, en ese entonces
vicedirectora de aquella institucién, quien, ademéas,
senald que tal cargo en el aho 1998 se ejercia por la
mahana, desmintiendo al nombrado en cuanto a que durante

el primer semestre del ano 1998 y hasta agosto
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aproximadamente tenia la direccidén en turnos rotativos,
desde la manana hasta la tarde.

A fin de desvirtuar el testimonio de Visca ponen de
resalto el cambio que hizo en su declaracién luego de
conocer el informe de Agostinelli, desde dque en un
comienzo afirmé gque en contraturno dictaba clases de
antropologia, filosofia, sociologia y psicologia vy
realizaba actividades pastorales, para luego sélo
declarar dque cumplia estas Ultimas actividades en
coordinacién con catequesis y encuentro de jévenes, lo
cual requeria reuniones que no fueron documentadas.

Afirman que Visca miente para favorecer al imputado
con quien tiene wuna larga relacién por haber sido ex
seminarista, ex alumno de aquel, ex vicedirector de
hogares de la Fundacidén Felices los Ninos, ex director de
la EGB de esa entidad, haber ingresado su esposa como
médica a la Fundacidén a principios de 1998 e incluso
haber ido a visitarlo a la DDI cuando estaba detenido.

Dicen que el nombrado testigo incurriod en
contradicciones al afirmar al principio que nunca se

rompié un vidrio en la fundacién y gque no concurrid a
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dicho lugar en el primer cuatrimestre de 1998, para luego
senalar no poder recordar con precisidn esas
circunstancias. En el mismo sentido, ponen de resalto que
mientras Visca manifestd que no recordaba haber ido al
Estudio de Moreno Ocampo o al del Escribano Nardelli,
consta en un acta que hizo ambas cosas.

Asimismo, relevan la <circunstancia de haberse
requerido la investigacién por falso testimonio respecto
de Visca, fundada en que en la causa n?e 15-50755-4
caraturalada “Grassi, Julio César y otros s/Denuncia”,
tramitada por ante el Juzgado de Transicidén n?9 4, declard
el dia 22 de septiembre de 1998, a fs. 101, que “.el
dicente trabaja en el lugar desde hace cuatro afnos en
distintas funciones..” de lo cual se desprenderia dque
estuvo en la Fundacién Felices los Ninos desde 1994 con
continuidad laboral.

Sintetizan esta alegacién afirmando que la
comprobada concurrencia de Carlos Visca al lugar del que
poco después asumidé formalmente la direccidn, sumado a
que su trabajo matutino en otra institucién le permitia

estar al mediodia alli, corroboran la mencidén reiterada
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de J. en torno a la presencia del nombrado en el contexto
del hecho.

Agregan que el tribunal omitié valorar los
testimonios de los peritos psicdélogos y psiquiatras
Licenciadas Noemi Norma Sudrez, Albina Luz Nieto, Maria
Inés Olivella y los Dres. Norberto Garrote y Enrique
Oscar Stola, habiéndose limitado a transcribir friamente
sus declaraciones.

Destacan como de singular importancia el relato
brindado en el debate por la Lic. Noemi Norma Suérez y su
dictamen obrante a fs. 1176/1178 de la causa n? 2438, en
tanto manifestdé que, a partir de las cuatro entrevistas
mantenidas con J. y los tests realizados a éste, se
concluia que su relato fue veraz y sin fabulacidén alguna,
habiendo agregado que confirmé su diagnéstico en la
entrevista celebrada al tiempo de la retractacién,
justificando esta conducta por la furia que le provocd
saber que se enteraron en el barrio de lo que le ocurrid,
para finalmente explicar que la negacién suele ser el

ultimo paso en el abuso sexual.
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Relevan el testimonio ofrecido en el juicio por el
Dr. Norberto Ricardo Garrote, médico psiquiatra infanto
juvenil y Jjefe de la unidad de violencia familiar del
Hospital Pedro Elizalde desde el ano 1991, citado al
debate como consultor técnico para brindar un aporte
exclusivamente cientifico y en abstracto, en tanto
explicé el “sindrome de acomodacidén de abuso sexual de
menores” de Summit, en el cual *“el ocultamiento,
desamparo, acorralamiento y acomodacidén, la denuncia
tardia y la retractacién forman parte de ese sindrome”,
resultando vadlido que con el paso de los ahos se vuelva a
la versidén original.

Senalan que con J. ocurrié  precisamente lo
antedicho, pues Oscar denuncié el abuso sexual, su
familia reaccioné activamente provocando en su animo
vergiienza, furia, desamparo, por lo que se retractd, para
luego del paso de los ahos, ante un tribunal en pleno,
fiscales, abogados, veedores, secretarios y el propio
imputado, bajo Jjuramento de ley, volver a su versién

originaria.
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Por otro lado, valoran las declaraciones de
diferentes testigos a fin de corroborar la credibilidad
de J.

En ese contexto, sehalan que atn la madre del menor,
Norma Isabel Baez, quien sin haberse comunicado con su
hijo se presté a hablar mal de él por televisidn
siguiendo instrucciones del Dr. Pierri, dijo que *“.. Oscar
no le faltdé el respeto, no toma alcohol, le gusta decidir
por si mismo, nunca lo sorprendidé en ninguna mentira para
perjudicar a alguien..tiene caréacter”.

Destacan que Marta Susana Miras declardé en el debate
que “..Oscar es una persona sumamente honesta, no queria
recibir limosna..lo considera noble con un gran
corazén..cree sin ninguna duda dque Oscar dijo 1la
verdad..que (J.) le dijo que la verdad la habia dicho
adentro del recinto del juicio. Que lo que habia vivido
fue real, que se sentia muy mal pero que ahora se habia
sacado cien kilos de encima, se sentia libre sin 1la
pesada carga..”.

Citan el testimonio de Luis Miguel Héctor Garay, en

cuanto recorddé durante el Jjuicio que algunos menores

117



file://localhost/Users/polly/Downloads/www.cij.gov.ar

centro de informacion judicial

contaban las cosas que les hacia el padre y due *“nunca
Anibal Vega les dijo lo gque tenian que decir, pero
recalca que al mayor no le gustaba lo que sucedia con los
chicos”.

Dicen que Anibal Vega, quien tenia a cargo un Centro
Cultural en William Morris que asistia a los chicos de la
calle, acompahé a J. en su decisién de denunciar vy
corroboré buena parte de lo declarado por el menor, no
habiendo el tribunal formulado ninguna critica seria en
su contra, mads allda del intento de denostarlo al
cuestionar que en su centro se vendiera cerveza a adultos
durante los festivales o que su falta de memoria no
ayudara a la labor fiscal ni jurisdiccional.

Adunan, a fin de reforzar la <credibilidad del
referido testigo, que tanto la Lic. Noemi Suérez, como
Marta Miras, Luis Garay, el propio J. y la Dra. Ester
Suguer, manifestaron que aquél fue muy beneficioso para
el denunciante, habiendo agregado la dltima de las
nombradas que conocia a Vega de un foro de la minoridad,
calificandolo de actor comunitario muy comprometido.

Concretamente en punto a la retractacién de J.,

realizada en sede judicial el dia 12 de diciembre de
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2002, hacen hincapié en las explicaciones vertidas por él
al afirmar que “el cambio en su declaracidén fue idea suya
porque estaba cansado de las cargadas y pensaba dque con
eso se terminaba todo, nadie le dijo que lo haga”.

En relacidén con ello, ponen de resalto la carta dque
la hermana del menor, S. P. J., suscribidé y certificé
ante el escribano de Grassi, en la cual acusaba a Oscar
de drogadicto y ladrén, sin siquiera haber hablado con
él, asi como el rol que desempeié Norma Isabel Baez,
madre del joven, al haber recorrido de la mano del por
entonces abogado de Grassi y de los ninos de la
fundacién, Dr. Pierri, diferentes programas televisivos y
medios gréaficos, revelando la identidad de J.

Agregan que el citado 1letrado 1les dijo a ambas
testigos que debian afirmar ante las camaras del
periodista Mauro Viale que Grassi era inocente y que a
Oscar le habian pagado para denunciar.

Valoran, en el mismo contexto, 1la declaracidén de
Andrea Fabiana Basconi, productora para el ano 2002 del
programa de televisién de Carmen Barbieri, en cuanto

manifestdé que hablé telefédnicamente con “Ezequiel” (J.) vy
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que éste le dijo que estaba cansado y que la madre
recibia dinero para hablar mal de él, habiendo tomado
conocimiento que unos dias después el menor se presentd
en el Juzgado para retractarse.

Afirman que los funcionarios judiciales que
intervinieron en el +trémite de la retractacién no
protegieron al menor.

Ponen de resalto que la reversién de J. en sus
dichos se produjo cuando se resolvidé el cambio de guarda,
separandolo de quien lo habia acompanado en el proceso de
denunciar para entregarsela a S. P. J., su medio hermana,
a cuyo respecto sehalaron los recurrentes que mas alla de
la preocupacién que con posterioridad ella evidenciara
por todos sus hermanos, lo cierto es que su vinculacién
con el Dr. Pierri impide afirmar, como lo hizo el a quo,
que la carta la suscribié solo por la falta de
credibilidad en los dichos de J.

ContinGan la gqueja contra la forma en que el
tribunal valoré la declaracién de J., al afirmar, en
primer lugar, dque éste prestd un relato extremadamente

simple y cargado de heroicidad, frente a lo cual apuntan
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que la simpleza del lenguaje es, en el menor, su sello de
autenticidad y se encuentra acorde con su pauta cultural.

Adunan que la Lic. Norma Noemi Suérez descartd la
existencia de co constructo, afirmando que de haber
existido sobreimposicidén discursiva, ésta habria sido
facilmente advertida incluso por un lego, conclusidén que
se contrapone con el aserto sentencial por el dque se
afirmé que alguien, presuntamente un mayor, le completd
el relato de los hechos a J. a fin de que fuera creible.

No encuentran heroismo en el hecho de asumir el
padecimiento de un abusado sexual por parte de un cura,
afirmando, a la vez, que la voluntad de J. de reservar su
identidad se contrapone con la pretensién de hacerse
conocido por un acto heroico como apuntan los
sentenciantes.

Justifican las dificultades de J. para precisar
fechas en funcién de lo explicado por los profesionales
en relacidén al impacto emocional del tiempo, tal como lo
hizo la Lic. Nieto, en tanto senaldé que por confusién,
distorsién cognitiva o disociacidén, el tiempo puede
alargarse.
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Senhalan que a pesar de la mencionada imprecisién,
como J. siempre sostuvo que luego del hecho de abuso se
fue hacia la habitacién de los “Juanitos” donde estaba su
cama, pudo establecerse a través de los registros de la
fundacién que el hecho ocurrié en el primer cuatrimestre
de 1998.

Dicen que, fuera de los detalles que la vida dificil
de J. pudo haber borrado, éste siempre relatdé el abuso,
en lo esencial, de igual modo.

Consideran dque en nada cambia el panorama de
discusién el hecho de que J. hubiera visto o no el
programa Hora Clave, conducido por el periodista Mariano
Grondona, donde el Dr. Pierri lo tratd poco menos de
retrasado mental, pues bastaba para el escarnio publico
que lo hubieran visto otras personas.

Concluyen el punto afirmando que darle entidad a lo
que dijo el menor en las declaraciones de retractacién,
mucho sin poder dar razén de sus dichos, siendo que se
conocidé acabadamente el marco en que se produjo, sumado a
la justificacidén cientifica y a la declaracidén de J. en

el Jjuicio donde ratificé 1la denuncia y explicé 1la
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retractacidén, importa negar, arbitrariamente, la verdad
probada de lo sucedido.

Por otro lado, afirman que la actividad del fiscal
en cuanto a la imposibilidad de hallar al ignoto joven
abusado por Grassi frente a J. en nada menoscaba los
dichos de este Gltimo, como tampoco la falta de citaciédén
de la maestra de quinto grado “b” con quien se cruzd el
menor minutos después del abuso, toda vez dque su
testimonio nada aportaria al hecho juzgado.

Cuestionan la afirmacién del a quo fundada en que la
personalidad de Grassi, con rasgos de perfeccionista y
obsesivo, le habria impedido mostrar sus actos impropios
frente a terceros, maxime, siendo que ya se encontraba
advertido por los anénimos de los ahos 1997 y 1998 que lo
colocaban como sospechoso de actos similares y
movilizaron una investigacién judicial, alegando para
ello que se trata de una afirmacién que carece de valor
de verdad y que se controvierte con lo declarado por
Angel 1Insfran, Walter Agliero y Pablo Leticia, quienes
refirieron haber visto al cura en el Calafate junto a L.

G. en la cama, asi como también con lo expresado por

123



file://localhost/Users/polly/Downloads/www.cij.gov.ar

centro de informacion judicial

Fabian Amarilla al describir el encuentro entre Grassi y
Monsehor Laguna, donde se habria evidenciado un actuar
asumiendo el riesgo de ser visto por terceros.

Hacen hincapié en la declaracidén prestada por Grassi
al inicio del debate, en cuanto afirmé que la persona del
video de Telenoche no era J. sino Leonardo Cardozo,
quien, segin lo manifestado por Claudio Amaya, se prestd
para armar una camara oculta donde asumia haber sido el
protagonista del reportaje televisivo, la cual nunca fue
ofrecida como elemento de descargo debido a la indubitada
prueba de la identidad de J. y a la revelacién de la
ardidosa maniobra.

Dicen que ningGn testigo hablé de H. O. J. como un
sujeto ruin, sino, antes bien, todos 1los que 1lo
conocieron, esto es, Ester Suguer, Rubén Ders, Marta
Miras, Anibal Vega, Noemi Sudrez, Cecilia Gabriela Drago,
S. P. J. y Norma Baez, dijeron que él jamads mentiria para
perjudicar a alguien.

En com@n con el hecho denunciado por G., afirman que
el a quo valord errdéneamente la pericia psicoldgica-
psiquiatrica del imputado, obrante a fs. 2716/2723 de la

causa 2438, practicada por el cuerpo médico forense de
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Rio Gallegos, pues habiéndose acreditado que Grassi fue
autor de los hechos que victimizaron a A. resultaban
aplicables al caso las estadisticas alli informadas.

El representante de CASACIDN alega en el recurso que
lleva el n? 38.693, que los sentenciantes incurrieron en
absurdo al absolver al imputado Julio César Grassi por el
hecho que presuntamente damnificara a H. 0. J.

En ese sentido, sehala con cuestionamientos
similares a los esgrimidos por la Fiscalia, que el a quo
inexplicablemente afirmé que Carlos Visca no se hallaba
presente en la fundacién al tiempo de ocurrencia del
hecho como 1lo denuncié J., siendo que de la prueba
colectada en el juicio surge lo contrario.

Por fuera de lo alegado en comin con la Fiscalia,
sefala una contradiccién entre el testimonio de Visca y
el de Julia Rial de Pellegrini, al haber afirmado el
testigo que esta Gltima le mencioné haber renunciado,
siendo que ella en el debate dijo otra cosa.

Apunta, al igual que la Fiscalia, que se omitieron
valorar los testimonios de la perito psicéloga Lic. Noemi

Norma Suédrez, en tanto informé que en J. no hubo
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fabulacién alguna, de la Lic. Maria 1Inés Olivella
confirmatorio del anterior y de 1los Dres. Garrote y
Stola.

En cuanto a la pretendida falta de interés de J. en
la causa, que el tribunal encuentra en su asistencia al
debate s6lo para declarar, afirma, por un lado, que éste
evidenci6é interés al solicitar al final de su declaracién
que se lo deje actuar como particular damnificado y, por
otro, que los expertos convocados al debate coincidieron
en la necesidad de evitar la practica revictimizante de
exponer al menor a severisimos interrogatorios en
presencia del propio agresor sexual.

Como sintoma demostrativo de 1la veracidad de los
dichos de J. destaca la furia desplegada por éste al
enterarse que se le habia revelado a su madre lo
denunciado, que lo llevdé a retractarse con posterioridad.

Afirma que el tribunal recorté escandalosamente 1lo
testimoniado por Miriam Lewin, al haber apuntado que la
nombrada s6lo escuché decir a J. que Grassi tocd a otro
chico, siendo que del video de telenoche, donde aparece
la entrevista que aquella le efectué al menor, surgiria

lo contrario, adunando a ello que la perito oficial Lic.
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Noemi Sudrez senaldé que lo manifestado por el menor
inicialmente no difiere de lo testimoniado en el juicio.

En la oportunidad del art. 458 el Fiscal de Casacidn
expresd, con remisién al memorial presentado a fs.
1589/1594 en la causa n? 38.691, su voluntad de mantener
el recurso interpuesto por sus pares de la instancia, en
el mismo sentido se pronuncié el representante de
CASACIDN exponiendo oralmente los fundamentos de su
queja, mientras que la defensa solicitdé su rechazo por
los argumentos traidos en las notas adjuntadas en dicho
momento procesal.

Los fundamentos que sustentan los motivos de agravio
son insuficientes para revocar el fallo.

La valoracién que del material probatorio hicieran
los jueces del Jjuicio no parece adolecer de ningln
defecto invalidante, ni creo que desde una objetiva
ponderacién de las pruebas que los agraviados senalan con
capacidad condenatoria o las que puedan surgir de un
andlisis profundo de la cuestidén, sea posible arribar a

un veredicto con esa impronta, pues no resultan iddéneas
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para infundir en quienes tienen la tarea de Jjuzgar la
certeza que exige toda condena.

La prueba del abuso sexual de un menor es, debido a
la intimidad que en la generalidad de los casos circunda
al hecho, una tarea que requiere de la médxima prudencia a
la hora de formar conviccién, pues la decisidén depende,
casi exclusivamente, de la credibilidad que merezca el
acusador, sobre todo si del suceso que se imputa, como
ocurre en el sub examen, ni siquiera derivaron secuelas
fisicas o signos objetivos por haberse tratado sélo de
tocamientos.

En este <cuadro de situacién, el objetivo de
descubrir la verdad real que abriga el proceso penal
queda limitado a la determinacién de la fuerza convictiva
de los dichos de quien se presenta como victima.

Sin embargo, se incurriria en wuna peticién de
principio, derivativo en una sentencia arbitraria, si se
pretendiera explicar la condena, como primer resultado
del ©proceso de investigacién penal, con exclusiva
apoyatura en la denuncia, pues ésta configura,

precisamente, el objeto a develar.
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Antes bien, el arte de administrar las pruebas
judiciales en estos casos debe realizarse, como 1lo
senalara al tratar el recurso interpuesto en favor de O.
A., sobre la base de la impresién subjetiva que el
testigo infunde a través de su relato, sometida al juicio
de racionalidad sobre los motivos que la sustentan, la
verificable coherencia interna como la mantenida a 1lo
largo del proceso y el objetivo juicio de adecuacién del
testimonio con las circunstancias externas que rodearon
al hecho y que aparecen acreditadas por otras vias,
sumado a las conclusiones periciales que los expertos en
psiquiatria y psicologia hubieran realizado en auxilio de
los juzgadores.

Estos extremos, imperiosamente constatables de
manera positiva si se pretende superar el estado de duda
inicial y 1llegar a wuna certeza concluyente, cuyos
pormenorizados tratamientos en el fallo brindarian las
razones de un convencimiento alejado de un mero
subjetivismo, no aparecen suficientemente configurados
con las razones que se derivan de los importantes

escritos recursivos ni por las conclusiones que podrian
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obtenerse luego de analizar las ©pruebas sobre la
existencia de los hechos, 1lo cual se traduce en 1la
imposibilidad de demostrar que los argumentos expuestos
por los juzgadores a fin de explicar la imposibilidad de
obtener certeza positiva adolezcan de vicios en sus
estructuras légicas.

Adentrédndonos en el andlisis de 1los numerosos
motivos de agravio, cabe senalar, en primer lugar, que la
alusién del tribunal a la adultez de J. (Pag. 573) se
efectué en el marco de la evaluacidén de su testimonio,
con el evidente y simple propdésito de dejar acreditada la
circunstancia de que la victima declarante ya no era el
nifo que fuera al tiempo de la perpetracién del hecho,
por la relevancia que ello tiene en la ponderacién de sus
manifestaciones.

Los parametros para determinar la credibilidad de
los dichos de wuna victima de abuso sexual seréan
diferentes segln que el deponente sea un nifio o un mayor,
debido a las naturales limitaciones en el lenguaje y la
comunicabilidad con los adultos y a la posibilidad de una
mayor sugestionabilidad en los interrogatorios resultante

de la combinacién de dos factores: uno social y otro
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cognitivo. El1 primero, también denominado “factor de
prestigio”, parte de la fuerte tendencia en el nifio a la
conformidad con el adulto y, el segundo, atiende a 1la
falta de capacidad metamnemdénica en el pequeho, necesaria
para proteger su memoria de las sugerencias intrusivas
(Alonso-Quecuty Maria Luisa, “Psiquiatria legal y
Forense”, Ed. Colex, Madrid, 1994, cap. 20, Psicologia
del testimonio: el nino como testigo y victima, Pags.
487/488).

Estos especialisimos vectores no resultan aplicables
a la persona de H. O. J. en virtud de que al momento de
declarar en el juicio tenia méds de dieciocho ahos de
edad, y a esto parecia referirse el a quo al categorizar
el testigo como adulto, sin que, en consecuencia,
aparezca relevante a estos fines discernir en torno a su
consideracién como ‘menor adulto’ o ‘mayor de edad’,
segln se atienda a la disposicidén del art. 126 del C.C. —
conforme la ley 17.711 vigente al momento de dictarse el
fallo- que establecia la mayoria de edad a los 21 ahos, o
al art. 1 de la Convencidén sobre los Derechos del Nino

(CDN) -con jerarquia constitucional por su incorporacién
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al art. 75, inc. 22, C.N.- y a la Ley de Protecciédn
Integral de Derechos de Ninas, Ninos y Adolescentes —ley
26.061-, que consagran tal mayoria a partir de los 18
afos, <criterio dque ha merecido receptacién en la
legislacién nacional a partir del 2/12/09 con la
modificacién introducida al art. 126 del C.C. por la ley
26.579 que adecud, finalmente, la normativa nacional con
la CDN.

En cuanto al aspecto del fallo referido a la falta
de credibilidad del testimonio de J. fundado en la
impresién negativa que éste dejé en el Jjuicio, cabe
senalar que la referencia de los Jjueces al escaso
contacto con el testigo (ver Pag. 573) aparece realizada
con el Gnico fin de dar a conocer el marco de exposicidn
de la fuente de prueba y, consecuentemente, fundar en tal
apreciacién directa sus conclusiones, sin que de ello
pueda inferirse, ni atun con cierto esfuerzo
interpretativo, que se haya valorado en detrimento de 1la
sinceridad del nombrado la intensidad de su participacién
en el proceso.

En ese Ultimo sentido, cabe adunar que la referencia

al desinterés puesto de manifiesto por J. al concurrir al
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debate Unicamente para su declaracién (ver Pag. 657) se
realizé en el contexto del sehalamiento de ciertas
diferencias <con los hechos por 1los que resultara
condenado Grassi, relativas a las circunstancias de modo
y los distintos perfiles personalitarios de los
denunciantes, gque impidieron analizarlos bajo el mismo
proceso valorativo.

En cuanto al contenido de los relatos brindados por
J. a lo largo del proceso, resulta de suma utilidad para
su estudio el método consagrado por Udo Undeustch (1967),
denominado “Analisis de la realidad de la declaracién”
que aporta determinados criterios para guiar la
valoracién de la declaracién de menores abusados
sexualmente, entre cuyos parametros aparece con especial

capacidad reveladora de su verosimilitud la consistencia

del relato en el tiempo (Romi Juan C., Ob. cit., Pag.

1749, y Alonso-Quecuty Maria Luisa, Ob. cit., pag. 492).
Si bien H. 0. J. al momento de declarar en el juicio

no era un nino, si lo era al tiempo de la denuncia y de

la realizacidén de la pericia psicoldégica por parte de la

Lic. Suéarez, pues contaba con catorce anos de edad (ver
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fs. 1176 de la causa 2438), por lo que deviene aplicable
al caso la referida pauta de credibilidad.

Haciendo un andlisis comparativo del relato brindado
por J. a la Lic. Suérez, plasmado en la pericia obrante
de fs. 1176/1178, con el ofrecido en el juicio, saltan a
la vista numerosas contradicciones, tanto en relacidén a
las circunstancias que rodearon al hecho como a su
aspecto nodal, dque revelan 1la inconsistencia de la
declaracién del nombrado.

Asi, tal como lo destacé el a quo (padgs. 571 y 657),
J. cambié su testimonio en cuanto al periodo del afo en
que habria ocurrido el abuso, en tanto afirmdé, en un
primer momento, que éste tuvo lugar en verano, precisando
su ocurrencia quince dias después del catorce de enero,
dia del cumpleanos del otro nifio presuntamente abusado en
la misma oportunidad, mientras que luego lo situdé en
invierno, aclarando que lo recordaba por el frio que
hacia (péag. 549).

Esta grave contradiccién en la que incurrié J. no
parece responder a una mera dificultad del testigo en
ubicar los hechos en el tiempo, pues no se tratéd

simplemente de intentar, sin éxito, situar temporalmente
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el suceso, sino que a ello se adundé la infructuosa tarea
de pretender compatibilizar las antagdénicas razones
brindadas detalladamente en cada oportunidad para
justificar sus dichos.

Por otro lado, delante de la Lic. Sudrez J. afirmé
que rompieron el vidrio cuando Visca les quiso pegar para
retarlos (fs. 1176, causa 2438), siendo que en el juicio
manifestdé que Visca 1llegé 1luego de dque rompieran el
vidrio durante un recreo (pag. 549).

En la misma linea, el testigo se contradijo al
afirmar en el marco de la pericia psicoldégica que el
padre los agarré y los llevdé a su oficina, mientras que
en la audiencia oral dijo que Visca los 1llevé a la
direccién y después a ver al cura, retédndolos en el
camino (pag. 549).

En cuanto al modo en que se habria perpetrado el
hecho, le dijo a la perito que Grassi le ordendé al otro
nifio que se fuera y se guardé la llave, para luego
tocarlo a él, siendo que en el debate declardf,
contrariamente, que el otro chico estaba presente cuando

el cura le tocdé la pierna, quien se queddé adentro de la
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oficina cuando él se retird, sin haberlo visto salir
(padg. 550).

Asimismo, sehald en un primer momento dque intentd
irse de la oficina luego de que Grassi tocara al otro
nino pero que no pudo porque la puerta estaba cerrada con
llave, gque entonces el cura le advirtié que no dijera
nada y lo amenazé con echarlo, frente a lo cual él le
dijo que no podia hacerlo porque el Juez mandaba,
respondiéndole Grassi que alli 1lo hacia él, para
entonces, previo ordenarle al otro nifio que se retirara y
guardarse la 1llave, sentarse a su lado y tocarle la
pierna por sobre el pantaldén, lo que motivd dque el
declarante amenazara al sacerdote con romper los vidrios,
pudiendo asi, finalmente, salir de la habitacién. Por el
contrario, de 1la declaracién ofrecida por J. en el
debate, surge que Grassi después de haber tocado al
primer nino acometidé, ahora inmediatamente, contra el
segundo, que no se sentd sino que se agachdé, que recién
después de haber sido abusado, y no antes, intentdé salir
de la oficina recibiendo alli la advertencia del cura,
que abridé personalmente la puerta mientras gque en la

anterior declaracién la llave la tenia el denunciado, y
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que no amenazd a su atacante con romper los vidrios para
salir, légicamente, por no haberse presentado en esta
Gltima versién la necesidad de hacerlo al haber logrado
liberarse por sus propios medios (pag. 550).

Para la determinacién de 1la consistencia en el
tiempo del relato de un hecho de abuso sexual deben
tomarse las palabras exactas del nino y confrontar sus
anteriores declaraciones <con las actuales, y asi
verificar si la descripcién del hecho central permanece
basicamente sin cambios (Berlinerblau Virginia,
“Violencia familiar y Abuso sexual”, Editorial
Universidad, Bs. As., 1998, pag. 206).

Las contradicciones sehaladas no revelan simplemente
que la declaracidén del juicio no se espeja textualmente
con lo dicho al inicio de la instruccidén, sino que
muestran una alteracidén sustancial tanto en los aspectos
circundantes como centrales del suceso enrostrado.

Frente a este anadlisis comparativo que con
vehemencia pone a la vista la incoherencia del relato,

deviene insignificante determinar si la testigo Miriam
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Lewin dijo haber escuchado a J. contar que el cura 1lo
toco.

En cuanto a la critica dirigida a cuestionar la
heroicidad hallada por el a quo en los dichos del
denunciante, cabe senalar que tal calificacién sdélo se
predicé respecto de las manifestaciones instructorias, en
tanto el a quo, al proferir ese calificativo, se remitid
a la reproduccién del relato hecha por la Lic. Suéarez
(pdg. 573 in fine) donde J. le dijo que intentd salir de
la oficina mientras Grassi abusaba del otro nifio y que lo
increpé luego de que le ordenara guardar silencio, ello,
con el evidente propdésito de destacar su variacién en el
tiempo, desde que en el debate dijo haber enfrentado a
Grassi recién después de haber sido él abusado.

Comparto con 1los recurrentes gque el contenido
heroico no puede hallarse en el hecho mismo del abuso,
pero no fue ese el punto de partida de la afirmacién
sentencial, sino la aludida reaccidén frente al abuso de
un tercero y el enfrentamiento con el agresor,
objetivamente ponderable como heroicas, a cuyo respecto

la voluntad de J. de preservar su identidad en el proceso
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iniciado con posterioridad para su juzgamiento, no podria
aparecer histéricamente como neutralizando esa cualidad.
Asimismo, si bien la simpleza extrema del relato
destacada por el tribunal no podria ponderarse por si
sola como indicativa de mendacidad, pues, con toda razén
para la parte recurrente, ello podria responder a las
caracteristicas del 1lenguaje y la pauta cultural del
denunciante, lo cierto es que el relevamiento por los
especialistas en psicologia infanto-juvenil de la

circunstancia relativa a la descripcién detallada del

hecho como otro de los paréametros esenciales a tener en
cuenta al momento de valorar la credibilidad del niho
(Berlinerblau, Virginia, ob cit. Pag. 206), deja
habilitada la ponderacién de su déficit como elemento
corroborante de los indicios que en contrario de 1la
veracidad de J. se vienen sehalando.

Respecto a la critica orientada contra el aserto
sentencial donde se afirma que alguien 1le habria
completado el relato al menor, cabe apuntar que si bien
la Lic. Sudrez manifestdé en el debate que mediante una

serie de preguntas es facil darse cuenta si un relato
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estd coconstruido (padg. 592), la Lic. Albina Luz Nieto
senalé, en sentido contrario, que a diferencia de los
nifios en los pre-pliberes o adolescentes, como es el caso
de J., es mads complicado establecer si existe un libreto
preparado requiriéndose para ese diagnéstico una
evaluacién méds profunda, de manera que, al no surgir
entre los expertos un criterio uniforme para establecer
la existencia de coconstructo, su determinacidén por 1los
magistrados del juicio aparece viable.

A tal fin el a quo meritué las impresiones
resultantes de la apreciacién directa del testimonio de
J., el andlisis de su discurso y el tipo de 1lenguaje
empleado, habiendo surgido de este Gltimo aspecto el dato
revelador de 1la influencia de una tercera persona,
presuntamente un mayor, especificamente en el tramo donde
declaré haberle dicho a Grassi que no podia echarlo
porque estaba a disposicién de un Juez o cuando, ante el
Dr. Omaya, dijo que estaba cansado de tanta propaganda
que hacian del Padre Grassi por todos los canales de
televisién y que lo que juntaba era plata y no comida
(pdg. 654), en tanto bien podria pensarse que no resultan

expresiones acordes a la maduracién de un nifio de 9 y 14
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ahos de edad, respectivamente, con las deficiencias
educativas padecidas por el declarante.

Corroborando esta hipdétesis sentencial se presentan
los propios dichos del denunciante, cuya trascendencia
fue resaltada por el a quo en el fallo, al haber
reconocido 1la facilidad con que le “llenan la cabeza”
(sic. Pag. 654).

En este mismo contexto, cabria analizar lo
concerniente a la retractacién que de sus dichos hiciera
J. el 12 de diciembre de 2002, por ante el Tribunal de
Menores n9l, secretaria n? 1, del Departamento Judicial
Mordén, y que sostuviera en distintas oportunidades ante
la Fiscal Rita Bustamante y el Juez de Menores Dr.
Gerardo Frega, conforme se acreditdé en el fallo (péag.
654).

En primer 1lugar, coincido con el a quo en dque a
partir de las pruebas producidas en el juicio surge con
palmaria evidencia que J. se retracté por ©propia
voluntad, pues él mismo asi lo refirié y, ademds, no
podria afirmarse con certeza a partir del anélisis de las

pruebas resultantes del debate que a tal fin se hubiera

141



file://localhost/Users/polly/Downloads/www.cij.gov.ar

centro de informacion judicial

armado una maquinaria de convencimiento integrada con
familiares del nombrado, empleados judiciales y letrados
de la defensa.

Segin los dichos del denunciante la retractacién fue
idea suya porque estaba cansado de 1las cargadas, dgue
nadie le dijo que lo hiciera (pé&g. 557) y que se produjo
cuando se hallaba en el Tribunal de Menores para realizar
el cambio de guarda, que hasta ese momento tenia Anibal
Vega, a favor de su hermana P. J. Concretamente, dijo que
fue por la guarda y termindé con la retractacidén (péag.
554).

En esa linea, P. S. J. contd en el debate que el dia
11 de diciembre, después de conversar por un lapso
aproximado de dos horas con su hermano H. 0. J., éste le
dijo que Anibal (Vega) lo hacia mentir y que no queria
saber mas nada (pag. 674) y gque al dia siguiente se
presentaron esponténeamente en el Tribunal de Menores a
pedir el cambio de guarda (pag. 673).

En el mismo sentido declaré el esposo de la
nombrada, Pedro Sanchez, sehalando que H. J. le conté que
“en el tiempo que estuvo viviendo con Anibal Vega lo

convencié que el cura era un hijo de puta” (sic. Péag.

142



file://localhost/Users/polly/Downloads/www.cij.gov.ar

USO OFICIAL — JURISDICCION ADMINISTRACION DE JUSTICIA

centro de informacion judicial

PROVINCIA DE BUENOS AIRES

TRIBUNAL DE CASACION PENAL
SALAII

801) que “lo del abuso le dijo que era todo mentira, sélo
que tuvo un inconveniente con la rotura de un vidrio y lo
retaron que fue lo Gnico” (pag. 809).

Coincidiendo con estos testimonios, surge del fallo
que en la oportunidad de confirmar J. la retractacidén por
ante la Sra. Fiscal, Mirta Rita Bustamante, el dia 17 de
diciembre de 2002, aquel vertidé conceptos poco elogiosos
contra la persona de Anibal Vega (pag. 654).

La auténoma decisidén informada por H. J. de
retractarse se compadece con la ausencia en P. J. de una
voluntad tendiente a convencerlo de realizar ese acto, 1lo
cual aparece corroborado con la espontéanea decisidén del
menor de revertir sus dichos aprovechando la presentacién
de ambos ante el Tribunal de Menores con el Gnico fin de
solicitar el cambio de guarda, pues ningGn elemento de la
causa demuestra que haya sido, ademés, para judicializar
la conversacién que habian tenido el dia anterior donde
reconocié su mendacidad.

Asi, siendo que al tiempo de la retractacién
judicial H. O. J. ya habia recompuesto el vinculo con su

hermana, evidenciado por la decisidén de asumir su guarda,
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no cabria concluir certeramente que se contradijo ante el
tribunal de menores para recuperar a su familia, sino por
las consecuencias adversas que personalmente le provocaba
la denuncia.

Estos razonamientos concuerdan con el escaso valor
asignado a la carta suscripta por P. J. a favor de los
intereses del cura donde tilddé a H. J. de mentiroso, pues
para ello los jueces tuvieron en consideracidén, en primer
lugar, que medié un aprovechamiento de 1la fundacidén
respecto de 1la falta de credibilidad de ella en su
hermano y, en segundo término, que hasta la Lic. Norma
Sudrez hablé positivamente acerca de la relacién y del
interés que demostrdé la nombrada no sélo por el
denunciante sino por todos sus hermanos (pag. 653).

A ello cabria adunar la explicacidén que la testigo
J. brindé en el juicio, al sehalar que escribidé la carta
porque no queria que su hermano tuviera problemas o fuera
preso (pag. 669 y 670).

Por otro lado, no aparece debidamente explicado en
el recurso fiscal <cuédl habria sido el <cuidado no
dispensado a J. por 1los funcionarios judiciales que

intervinieron en su retractacién, ni la incidencia que
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ello habria tenido en el dictado del veredicto
absolutorio.

A partir del trabajo de Ronald Summit, conocido como
“Sindrome de acomodamiento”, donde se clasificaron las
reacciones mas comunes de los menores frente a un abuso
sexual, ilustrado por el Dr. Garrote en el juicio, la
retractacién es apreciada en el &ambito de la psicologia
infanto-juvenil como una de las cinco categorias que
integran el mencionado sindrome. Entre las dos primeras,
también llamadas precondiciones, se hallan el secreto y
la desproteccidén, mientras que entre las UGltimas, también
denominadas contingencias secundarias, se encuentran el
atrapamiento y la adaptacién, la develacién tardia y poco
convincente y la retractacién (Castro Julio César,
Cuadernos de Doctrina y Jurisprudencia Penal, Ano 1IV,
Namero 8 B, 1998, pag. 137).

Los parametros mencionados fueron extraidos 1luego
del estudio de numerosos casos de abusos sexuales
infantiles caracterizados por su comisién dentro del seno
familiar, lo cual podria explicar que algunas de las

razones dque se brindan para justificar la retractacidén
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tengan que ver con mdéviles intrafamiliares, como 1la
martirizante obligacién de preservar la familia y la
sensacién de pérdida inmediata de la cohesién familiar
que abriga la victima (ob cit. Pag. 144).

Al no haberse tratado el caso de autos de un abuso
sexual cometido en el seno de una familia, antes bien, H.
O. J. se hallaba internado en la fundacidén porque su
familia estaba desmembrada, dificilmente pueda
acreditarse que alguno de esos méviles forjaron la
voluntad del nombrado para decidirlo por la retractaciédn.

Ninguna de 1las explicaciones brindadas por J. al
tiempo de revertir la denuncia permiten vincular ese acto
con los efectos directos del abuso sobre su persona o sus
vinculos familiares, por el contrario, la circunstancia
de haber sido impulsada por 1las conductas burlonas o
amenazantes de terceros, promovidas como consecuencia de
la publicidad que se le dio al caso, permitiria asignarle
a la retractacién un valor probatorio diferente al
corroborativo del abuso, por lo tanto, su ponderacidén en
perjuicio del imputado resultaria, ademds de aventurada,
contraria al principio de la duda beneficiante al reo

(art. 12 C.P.P.).
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En otro plano, a las conclusiones de la Lic. Suarez
vertidas en el debate en torno a la veracidad de la
retractacién, con apoyo en la furia manifestada por J. en
dicha oportunidad, no corresponderia asignarseles un
valor probatorio incuestionable, toda vez que, como ella
misma lo admitidé (pag. 583), ese dia no pudo entrevistar
al menor como hubiese querido, lo <cual 1le habria
permitido basar su dictamen, no ya en un contacto fugaz
con el mismo, sino en apreciaciones clinicas mas
elaboradas.

Al respecto cabe senalar que, contradictoriamente,
el menor habria evidenciado recién al retractarse un

afecto congruente con el material explicitado, reaccién

que de haberse manifestado al tiempo de formular la
denuncia hubiera funcionado, segtin lo explicado por los
especialistas, como un signo corroborante del abuso (ob
cit., padg. 207, idem Sica Mariana Patricia, “Estudios en
Homenaje al Dr. Francisco J. D’Albora”, “La dificultad
probatoria en el delito de abuso deshonesto de menores,
Ed. Lexis Nexis, Bs. As., 2005, pag. 475, Romi Juan C.,
ob. cit., pag. 1749).

147



file://localhost/Users/polly/Downloads/www.cij.gov.ar

centro de informacion judicial

La incongruencia del afecto del menor con el relato
surge de lo informado por la Lic. Sudrez al declarar en
el debate y dictaminar en el informe de fs. 1176/1178 de
la causa 2438, en cuanto explicdé que el menor se mostrd
con una actitud cuidadosa, cauteloso, colaborador (pag.
577/578), que hablé con frases breves y que a veces fue
necesario preguntarle para obtener sus respuestas (fs.
1177), sin haber hecho ninguna mencién a algGn tipo de
reaccién congruente con el abuso que dijo haber padecido.

En igual sentido, la Lic. Nieto explicé que en el
relato del chico se pudo apreciar la falta de emocidn
(pag. 822).

Desde el punto de vista de la adecuacidén del
testimonio con el resto del material probatorio obrante
en la causa, tampoco podria afirmarse la credibilidad del
testigo, pues aparece una seria contradiccién con la
declaracién del citado Carlos Leonardo Maria Visca, dque
ningin otro elemento de prueba logra dirimir a favor del
denunciante.

AGn cuando se admitiera gque Visca, como parece
surgir del fallo (p. 572), estuvo presente en la

fundacién en el primer cuatrimestre de 1998, lo cierto es
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que el rol que J. le asigndé en su testimonio superd el de
una casual intervencién disciplinaria, pues,
concretamente, lo describidé actuando con autoridad dando
vuelta por los pasillos e imponiendo orden, a punto tal
que, inclusive, lo ubicé haciendo uso del despacho de la
direccién antes de conducirlos a la oficina de Grassi
(pdg. 549), lo cual echa por tierra la explicacién de los
recurrentes fundada en que J. se refirié a Visca como
director en virtud de que ese era el cargo que ostentaba
este Gltimo al tiempo en que el menor dejé la fundacién.

Cabe poner de resalto que al momento de la supuesta
comisién del hecho la Directora de la Fundacidén era 1la
Sra. Julia Rial de Pellegrini, habiéndola sucedido Visca
en la funcidén recién a partir del segundo cuatrimestre de
1998 (pag. 572).

Las contradicciones en que habria incurrido Visca al
declarar en el juicio y el hecho de haber sido requerida
su investigacién por falso testimonio, no empecen la
conclusidén precedentemente expuesta, pues ésta se apoya
en circunstancias objetivas que escapan al contenido de

sus manifestaciones.
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Sin perjuicio de ello, cabe apuntar que no parecen
contradictorias las aclaraciones efectuadas por Visca a
lo largo de su testimonio por las que precisé que la
rotura de un vidrio es irrelevante y gque lo habria
recordado de haberse lastimado algin nifo (p. 682), y que
no podia negar haber ido a buscar a su mujer a la
fundacién antes de que él empezara a trabajar (p. 685).

A mayor abundamiento, cabe agregar que las
contradicciones vinculadas con la asistencia a un estudio
juridico o escribania por esta causa, asi como la charla
con la Sra. Julia Rial de Pellegrini, no son
acontecimientos que tengan que ver directamente con el
develamiento del hecho imputado en la presente.

En otro andarivel, coincido con el tribunal de
juicio en que de haberse logrado la comparecencia del
ignoto nino que habria acompanado en las travesuras a J.,
asi como de la maestra de quinto grado b, Srta. Daniela,
citada por el denunciante (fs. 1176, «c. 2438), el
testimonio de éste podria haberse visto, en cierta
medida, corroborado, lo cual hubiera tenido una crucial

relevancia para la causa.
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Desde otro punto de vista, carecen de relevancia las
manifestaciones del testigo Luis Garay citado en el
recurso, relativas a que Anibal Vega nunca les dijo 1lo
que tenian que declarar y dque algunos menores contaban
las cosas que les hacia el padre, toda vez dque, por un
lado, tal afirmacién no elimina la posibilidad de que
Vega hubiera influenciado puntualmente a J. y, por otro,
la apoyatura de sus dichos en 1los de terceros dque
referian las acciones de Grassi le resta contundencia a
su senalamiento.

Asimismo, los dichos de Anibal Vega, quien fuera
denostado por el propio denunciante al retractarse,
carecen de virtualidad para robustecer la fuerza
convictita de 1los de éste Gltimo, en razén de dque,
puntualmente, se 1limité a reproducir sus manifestaciones
e, inclusive, lo contradijo al afirmar que no vieron la
filmacién de Telenoche cuando se grabdé (p. 711), siendo
que J. declaré en el debate que el programa lo vio al
rato de haberlo terminado (p. 558).

Frente a este cuadro, carecen de virtualidad las

declaraciones de dquienes afirmaron en la audiencia de
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debate que H. 0. J. no es una persona mentirosa, pues, en
el particular, las pruebas objetivas producidas en el
juicio evidencian lo contrario.

Poniendo la vista en el imputado, considero que la
eventual declaracién de mendacidad de Grassi no
menoscabaria los razonamientos efectuados en torno a la
falta de <credibilidad de J., pues se trata de
construcciones valorativas independientes, debido a las
diferentes premisas que las ordenan; tanto es asi, que
las alegadas mentiras del encausado no tienen que ver con
el hecho en si mismo sino con el debilitamiento de un
elemento de prueba de cargo, cual es el video de
Telenoche Investiga donde el denunciante relatd los
hechos denunciados, cuya autenticidad, por cierto, fue
puesta en dudas por este UGltimo en el debate (péag.
561/2).

La afirmacién sentencial relativa a que es bastante
improbable que el acusado, portador de una personalidad
con rasgos de perfeccionista y obsesivo, cuidadoso de su
imagen en extremo, cometiera el error de evidenciar sus
instintos en presencia de dos victimas, deduccién

reforzada por la sospecha sobre él recaida a partir de
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los andénimos de 1997 y 1998 (p. 655/656), no parece
conmoverse por la alegacién sustentada en que se 1lo
encontré en El1 Calafate junto a G. en la cama, pues de
los testimonios de Angel Insfran, Walter Agiilero y Pablo
Leticia, antes que una despreocupacidén por ser vistos, se
desprende el desconcierto frente a la advertencia de ser
observados, concretamente revelada por G. al saltar
abruptamente de la cama en ese instante.

Tampoco se advierte la relacidén entre el referido
aserto sentencial y el encuentro de Grassi con Monsehor
Laguna mencionado en el recurso, toda vez que, el riesgo
de ser visto conversando en modo alguno puede ser
siquiera indicativo de una hipotética despreocupacién de
abusar sexualmente de un menor en presencia de terceros.

Por Gltimo, coincido con el a quo en cuanto a dque
carece de valor cargoso la pericia psicolégica-
psiquiatrica practicada al imputado en Rio Gallegos,
obrante a fs. 2716/2723 de la causa 2438, pues el
hallazgo alli informado de ciertas similitudes entre las
caracteristicas obtenidas del examen de la personalidad

del entrevistado <con las que ©presentaron algunos
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delincuentes sexuales surgidas mediante la aplicacién a
uno y otros del Inventario Clinico Multiaxial de Million-
II, no s6lo no abriga ningln contenido certero sobre los
hechos imputados, sino que no conmueve la conclusién
cientifica superior, sobre la cual se estructurdé la misma
experticia, por la que se consagra gque no existe un
argumento empirico que determine gque una estructura de
personalidad especifica sea capaz de violar o abusar,
valoracién que no resulta alterable por la circunstancia
de haberse condenado a Grassi por los hechos que
victimizaran a A., pues las sentencias Jjudiciales son
dictadas en el caso concreto llevado a Jjuicio y no
podria, sin incurrirse en una extensidén indebida de sus
efectos, aplicarla a otro hecho mediante una especie de
derecho penal de autor.

A ello corresponde adunar que en el informe también
se concluydé que no podria determinarse enfaticamente e
indiscutiblemente la existencia, en Julio César Grassi,
de un trastorno conductual a nivel sexual (fs. 2721).

En conclusién, las contradicciones halladas entre
las diferentes declaraciones prestadas por el denunciante

H. 0. J. a lo largo del proceso, tanto en lo relativo al
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tiempo de ocurrencia del hecho como al modo de su
comisién, sumadas a la falta de congruencia del relato
con el resto del material probatorio resultante del
juicio, especificamente, con la prueba de la asuncién de
Carlos Leonardo Maria Visca como Director de la Fundacién
con posterioridad a la comisién del hecho y 1la
imposibilidad de relacionar la retractacién
necesariamente como del abuso, mas la impresién negativa
que los magistrados expresaron haber recibido de 1la
observacién directa del testigo en el Jjuicio, impiden
adquirir certeza en el suceso en crisis que a Julio César
Grassi se le imputa en calidad de autor.

I.b) Respecto de los hechos denunciados por L.
A. G., los representantes del Ministerio Publico Fiscal
formulan en el recurso glosado al legajo que lleva el n@
38.691 las siguientes alegaciones.

Cuestionan dque el tribunal omitiera realizar
valoraciones en torno a la forma en que declararon G. y
el imputado, a los cambios de voz del primero y la
movilizacién del segundo dentro del recinto para estar

mas cerca de la victima.
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Afirman que los Jjueces de mérito partieron de la
tacita idea de que L. G. fue al debate a mentir.

Dicen que no alcanzan para conmover la credibilidad
del testigo los senalamientos que se hicieran en el fallo
relativos a que G. tuvo wuna manera de expresién
excesivamente subjetiva, que dramatizé y teatralizod
limpiando sistemdticamente su mano izquierda «con un
panuelo, destacando sobre este Gltimo aspecto, que esa
actitud ocurrié al final de su declaracién.

Tildan de arbitraria la afirmacién sentencial
relativa a la falta de correspondencia del discurso del
denunciante con su comportamiento emocional, en tanto se
ha omitido valorar sus caracteristicas personalitarias,
las cuales explicarian su comportamiento.

Sefialan que lo atinente a la condicién sexual de la
victima se enmarca dentro de los actos ©privados
protegidos por el art. 19 de la C.N. y que en modo alguno
puede influir en la valoracién de su testimonio.

Consideran agraviante la forma en que se tratd la
prueba testimonial al haberse limitado el a quo a
transcribir las declaraciones sin valorarlas

individualmente.
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Dicen, respecto del testimonio de Claudia Beatriz
Morell, que el a quo omitié ponderar la estrecha relacién
que tenia con el imputado, que su testimonio fue
infantil, que no se encontrd integramente corroborado por
otras declaraciones, como el segmento referido a no haber
visto en la casa de Silvia Ventura a Grassi estando
también L. G., y que tuvo variaciones en cuanto al dibujo
y la poesia hechos por este Gltimo.

Destacan el tramo de la declaracién de Silvia Eva
Ventura en cuanto afirmé, en contradiccién con Morell,
que Grassi estuvo en su casa, que entre éste Gltimo y G.
habia un trato de cercania y que después de la denuncia
el joven le dijo que estaba diciendo la verdad.

Afirman respecto del testimonio de Alicia Mabel
Melgarejo, dque no se ponderd que ella actualmente es
suegra del colaborador del imputado Juan Domingo Pérez y
que el denunciante fue novio de su hija Samanta con quien
se fue a Mar del Plata, ademas de haberse omitido senalar
especificamente la porcidén de su declaracidén valorado a

favor del encausado.
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Esgrimen gque tampoco se explicdéd en el fallo 1la
medida en que los dichos de Damiadn Andrés Orono habrian
colaborado en su conclusién.

Cuestionan el testimonio de Horacio Gustavo Damién
Viglianco por ser colaborador de Sergio Reyes, dquien
efectud cémaras ocultas a menores de edad a espaldas de
la autoridad judicial y, ademds, es padrino de casamiento
del secretario privado del imputado, Fabiadn Amarilla.

Senalan que s6lo se cita el testimonio de Facundo
Nicoléds Rubil Arce.

Destacan que no se confrontaron los dichos de Sergio
Reyes con los de Ernesto Bruselario ni, especialmente,
con los de Claudio Amaya, quien describidé las tareas dque
hacian con el primero de los nombrados para presionar a
la justicia.

Seguidamente, los representantes de la parte
acusadora controvierten el valor asignado a las pericias
obrantes en la causa.

En primer lugar, cuestionan que el a quo afirmara,
prejuiciosamente, que si los peritos hubieran conocido la
versién que el denunciante dio en el debate habrian

concluido que mintié.
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Agregan que si bien se valordé la pericia de fs.
3816/vta. realizada en la Asesoria Pericial del
Departamento Judicial Mordén por las peritos Nora Silvia
Renzi y Susana S. Holand, de 1la cual surge dque el
denunciante presenta una personalidad inmadura con rasgos
histéricos y psicopaticos, que es afectivamente inmaduro,
distante, que posee un mundo interno cargado de agresién
y que los indicadores de abusos que evidencia se deben a
la grave conflictiva de que fue victima, al abandono
afectivo de sus figuras parentales y la insatisfaccién de
necesidades béasicas en un momento de estructuracién de su
personalidad, la que se forja en los primeros ahos de
vida, lo cierto es que se omitié valorar el testimonio
vertido por la perito Renzi en el debate, en tanto sehald
que G. no es fabulador, dgque tiene una personalidad
inmadura neurdética con rasgos histéricos, pero no
psicética ni psicopéatica, que si bien no hallaron signos
de abuso sexual pudo haber sido victima de cualquier tipo
de abuso, habiendo aclarado, a su vez, que cuando no hay
violacidén es muy dificil determinarlo desde lo

psicolégico, méxime si la persona realizdé un tratamiento
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para superarlo, que el examinado no tenia su sexualidad
conflictuada, dque si tuviera wuna conducta homosexual
habria surgido en la evaluacién. Todo 1lo cual fue
corroborado por la Lic. Susana Sofia Holand, quien
también realizdé la pericia valorada por el tribunal.
Pusieron de resalto que la defensa no le solicitéd a
las expertas buscar en L. G. signos de abuso sexual.
Afirman que G. describié fisicamente a Grassi de
manera concordante con la pericia médica obrante a fs.
3364/3365 de la causa nQ 2438, llevada a cabo por el
perito médico oficial Dr. Pablo Juan Parés y los de
parte, Dres. Enio O. Linares y Daniel Simén Goldstoff.
Senalan que el denunciante describié a su atacante
de acuerdo a 1la posicién en que lo vio cuando era
abusado, de noche y con poca luz. En este marco, ponen de
resalto la coincidencia entre los detalles brindados por
el damnificado en torno a la zona del cuerpo de Grassi
préxima al pene y su constatable sobrepeso.
En cuanto a la ropa interior del imputado, dicen que
los dichos de G. se encuentran corroborados por 1los de

Delicia Diaz, Marta Isabel Diaz y Pablo Leticia.
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Cuestionan que de la afirmacién brindada por G. al
final de su declaracidén ante las preguntas aclaratorias
formuladas por el tribunal, relativa a 1la efectiva
eyaculacién de Grassi, se extrajera un indicio de
mendacidad bajo la creencia de dque ese detalle no fue
ofrecido antes debido a las complicaciones dque ello
acarrearia por los vestigios que dejan los fluidos en las
ropas.

Dicen, en la misma linea, que el perito de parte Dr.
Espector no negd que G. le hubiera hablado acerca de la
eyaculacién de Grassi, sino que dijo no recordarlo.

En otro sentido, cuestionan el valor que se le
asignara a la declaracién de Delicia Diaz, colaboradora
de Grassi, pues por un lado afirman que ella vino a
mentir y por otro la consideran, infundadamente, creible,
desacreditando con sus dichos el tramo del testimonio de
Villagra relativo a dque en la rejilla del bano del
encartado, que era de su exclusivo uso, habia pelos de
todo tipo. Agregan dgque no se valordé el Dbeneficio
econémico que la declarante dijo haber percibido de 1la

fundacién cuando en el ano 2004 optd por el retiro
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voluntario, aceptando el pago indemnizatorio ofrecido por
la institucién.

Relevan el testimonio de Claudio Amaya en cuanto
informé acerca de cémo se organizaba inescrupulosamente
el andamiaje defensista de Grassi, desde la realizacidn
de pasacalles a pintadas callejeras, escraches en las
casas de fiscales y jueces, blGsqueda de sujetos parecidos
a los del informe de Telenoche, erogacién de dinero,
camaras ocultas, ocultamiento de testigos y més, con el
fin de traer datos falsos a la causa.

Senalan, en la misma temética, que Fabiadn Amarilla
admitié haber realizado tareas de inteligencia para
determinar dénde vivia O. A., quien, a los pocos dias de
lograrlo, causalmente fue amenazado.

Dicen que Sergio Reyes también participé de la
realizacién de camaras ocultas y que Ernesto Bruselario
explicé la red montada por el imputado para ocultar
determinadas cuestiones, en cuyo contexto contd cuando
Grassi lo atendié en su lugar de detencidén y 1le dio
indicaciones de <cémo declarar respecto de ciertos

menores.
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Alegan que el a quo tampoco valord la declaracidén de
Marta Isabel Diaz, quien testimonié que Angel Insfran y
Walter Agiilero le contaron que estando en El1 Calafate
vieron a Grassi y L. G. en la misma cama y que al entrar
a la habitacidén este Gltimo saltd hacia la suya.

Agregan que Insfran fue amenazado y que le pidieron
que cambiara la declaracién.

Apuntan que Julio Alberto Villagra, quien hacia
tareas de mantenimiento en la fundacidén, declaré a fs.
312/314 que el sacerdote tenia preferencias por los
chicos méas grandes y carilindos y que al encontrar
diferentes pelos en la rejilla de su baho sospechdé de los
rumores que decian que era homosexual y tenia relaciones
con los chicos privilegiados. Sobre 1la base de estos
dichos y de las declaraciones de dquienes corroboran los
tratos preferenciales, consideran que el a quo incurriéd
en un absurdo 1ldégico al darle preeminencia por sobre
éstos al testimonio de Delicia Diaz.

Controvierten la afirmacién sentencial por 1la cual
se descartaron los dichos de G. donde senaldé la manera en

que el sacerdote se vestia para descansar con sustento en
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que esa circunstancia fue puesta de manifiesto por Grassi
en el programa televisivo de Canal 9, “Edicién Chiche”,
alegando para ello que en esa oportunidad el imputado no
describidé su ropa interior sino que sdélo dijo que dormia
con joggins.

Consideran agraviante que el tribunal descartara las
descripciones que G. hiciera del colchén y la habitacidén
de sacerdote bajo el argumento de que al 25 de octubre de
2002 ya era plblico el aspecto del cuarto del cura, pues
no viene acreditado que lo vio la cantidad suficiente de
veces como para hacer, siete anos después, una
descripcidén tan detallada como la realizada en el debate.

Agregan que el denunciante no dijo haber wvisto un
hundimiento en el colchén sino haberlo sentido al
acostarse, lo cual se compadece con las referencias
formuladas por Delicia Diaz, gquien tendia 1la cama de
Grassi a diario, y este ultimo, al sehalar que no se
acostumbraba a rotar o renovarlo, de manera due era
factible que el pozo en forma de cuerpo humano se
generara.

En cuanto a la forma de 1las relaciones sexuales,

tildan de arbitraria la afirmacién del tribunal donde se
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senalé que G. negd haber sido penetrado para evitar que
su testimonio se pusiera en dudas con las pericias
psicolégicas. A lo cual adunan que la Lic. Nora Silvia
Renzi recién en la audiencia de debate y después de haber
analizado a G. refiridé que es mas sencillo determinar un
abuso sexual cuando hay acceso carnal.

Senalan que el tramo de la declaracién de G. donde
afirma que los hechos de El1 Calafate no son ciertos pero
que los de Hurlingham si, debié valorarse conjuntamente
con lo analizado por los ©peritos oficiales que
intervinieron en la causa n2 006 del Juzgado Universal de
El Calafate, donde explicaron la personalidad de G. y el
por qué de la lenta develacién o revelacidén tardia.

En el mismo contexto, dicen que para determinar si
G. tuvo un interés econémico en negar los hechos de El
Calafate en miras de las demandas por dahos y perjuicios
entabladas contra Castro, Letizia, Miceli, Santillan, De
Elia, Artear, Grupo Planeta S.A. y Daniel Carlos Olivera,
debié valorarse que desde 1la fundacién donde estaba

internado el denunciante se organizaban demandas
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individuales y colectivas, aportando los abogados y los
modelos de los escritos.

Consideran que para el andlisis de las demandas
debidé valorarse, a su vez, que Walter Agliero después de
haber dicho lo que vio en El1 Calafate fue aislado y
segregado dentro de la fundacién y que Angel Insfran fue
llevado oculto a una casa y luego permanecidé viviendo con
Claudio Amaya, fiel colaborador del encausado, a fin de
tenerlo bien controlado.

Agregan que la develacién tardia del abuso por parte
de G. fue valorada inadecuadamente por los juzgadores
pues no tuvieron en consideracidén las particularidades
del caso, conforme lo consagrado en la doctrina por el
Dr. Carlos Alberto Rozanski.

Cuestionan el aserto sentencial por el cual se
descarté la premisa de que *“los chicos no mienten” en
atencién a que G. al tiempo de la denuncia ya era un
adulto de veintitrés anos de edad, alegando, en sentido
contrario, dque debieron tenerse en consideracidén las
pericias psiquidtricas y psicolégicas hechas al nombrado.

Dicen que a partir de la valoracién de la pericia

psicolégica-psiquidtrica realizada a L. G., efectuada por
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las psiquiatras Maria Inés Malizia y Claudia J. Rubins y
la psicdéloga Carolina Kero, en el marco de la causa 006
del Juzgado Universal de El1 Calafate, Provincia de Santa
Cruz, obrante a fs. 2005 de la causa principal n2 2438,
se desprende la credibilidad del nombrado, en tanto alli
se explicdé el fendémeno de “hechizo” consistente en la
efraccién, captacién y programacién, se informé el
hallazgo de rasgos caracteristicos de su personalidad,
como la disociacidén y la pasividad con relacidén al &rea
sexual, que se presentan en personas que fueron victimas
de abusos prolongados y se determiné que el entrevistado
no fabulé ni mintié en relacién a los abusos.

Agregan que en G. la develacién tardia, que es un
fenémeno que tiene que ver con la vergiienza o la culpa,
respondié al temor de no ser creido y a la asimetria en
la relacién con el sacerdote.

Senhalan que el testimonio del perito de parte Dr.
Eduardo Mauricio Espector, propuesto por la defensa para
hacer el examen de G. tanto en Rio Gallegos como en el
departamento Jjudicial de Morén, también permitiria

corroborar los abusos, puesto que dijo, entre otras
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cosas, que no pudo comprobar pericialmente dgque éste
hubiese sufrido abusos sexuales en su infancia, pero que
no puede descartar que hubiera sido abusado.

Concluyen este punto afirmando que la valoracidn
conjunta de la citada pericia, los testimonios de los
peritos intervinientes y del denunciante alcanzan para
tener por comprobada la ocurrencia de los abusos
sexuales.

Adunan que todos los peritos oficiales, tanto los de
nuestra Provincia como los de Santa Cruz, dijeron que L.
A. G. no es un mentiroso.

Reafirman la teoria del hechizo que en el curso del
debate desarrollara uno de sus autores, el Dr. Reynaldo
Perrone, a cuyo fin desmienten lo afirmado en el fallo en
cuanto a que Grassi no habria seleccionado a G. para que
fuera a la fundacidén y que este tltimo habria negado el
hecho de El1 Calafate.

Sefialan en ese sentido, por un lado, que el propio
encausado manifesté haber tenido conocimiento de un
problema del denunciante con un profesor y dque aquél
estaba deprimido y, por otro, que de la pericia realizada

a G. en Santa Cruz no se desprende que haya negado el
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suceso pues ademds de afirmar que no pasdé nada sexual
dijo que su relacidén cambidé a partir de ese momento, en
tanto pasé de ser una persona de quien no se tenia méas
conocimiento a ser alguien que Grassi elegia,
verificdndose el ©primer paso del hecho que es la
efraccién.

Cuestionan que los jueces de mérito descartaran el
segundo tramo del hechizo, referido a 1la captacién a
través de la mirada, el tacto, la palabra y el falso
parecer, mediante la afirmacién de que en el caso de G.,
un menor de diecisiete anos de edad, inteligente y con
gran capacidad de resiliencia, la mirada resultaba
inidénea como mecanismo captador, senhalando en sentido
contrario que la Dra. Rubins que perité al nombrado en
Santa Cruz, informé acerca del miedo que experimentaba el
entrevistado a cruzar miradas con Grassi en el recinto
del debate.

Agregan que se ocultd informacidén en el fallo cuando
se le restd relevancia a la circunstancia de dque G.
durmiera en una habitacidén contigua a la de Grassi, bajo

el argumento de que eso ocurria con otros internos, toda
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vez que, en ese razonamiento se omitidé valorar tanto la
gravedad de dicho proceder, sistematizado ademéds en la
persona de Flavio Méndolo, como la referencia del
denunciante en torno a la existencia de una puerta dque
comunicaba los cuartos internamente, gque el encausado
confirmé con posterioridad y a la cual otros testigos le
agregaron un ropero que impedia su paso.

En el mismo contexto, dicen que el sentido del tacto
también se empleé en el caso de autos para lograr la
captacién, conforme lo informado en las pericias hechas a
G. y el contenido de sus manifestaciones, 1las que
ilustran acerca de caricias y roces de alto contenido
er6tico del imputado para con él.

Manifiestan que Grassi posee un gran manejo
discursivo tendiente a la seduccién y a colocarse en un
plano de superioridad y dominio sobre los dque 1lo
escuchan, de manera que el recurso del empleo de 1la
palabra configuré otro de los mecanismos de captacidn.

Senhalan gque Grassi sistemdticamente recurria al
falso parecer de protector y benefactor para lograr el
contacto sexual con los menores, tal como se acreditd

ocurridé en el caso de A.
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Asimismo, controvierten que el a dquo tuviera por
acreditado que a los internos los cuidados no se los
brindaba Grassi personalmente sino otras personas, pues a
tal fin se valoraron las declaraciones de sus allegados
M. A., Juan Domingo Pérez y Sergio Reyes.

Senalan en torno a la Gltima fase del hechizo
referida a la programacién, consistente en el mecanismo
para amaestrar a la victima y hacerle pensar que nadie
creeria sus dichos, que son incorrectos los razonamientos
del a quo para descartarla, fundados en que G. no se
encontraba aislado y tenia personas que podian confiar en
su palabra pues no estaban al servicio y disposicidén de
Grassi, ya que el aislamiento no es social sino psiquico
y, ademas, las personas en quien pudo haber confiado el
menor no sélo no le creyeron cuando denuncidé, sino que lo
aislaron y se alinearon con el abusador, conforme surge
de sus testimonios y del de su amigo Eduardo
Urretaviscaya, en cuanto a la denuncia que hizo en su
contra inmediatamente después de la develacidén de los

abusos.
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Manifiestan su disconformidad en torno a la forma en
que se acreditdé que G. posee mecanismos suficientes para
salir adelante de situaciones desfavorables, pues para
ello el a quo se fundd en los antecedentes de vida del
nombrado que no vienen intimamente revelados y en el
empleo descontextualizado de la capacidad de resiliencia
informada por la Dra. Rubins. A lo cual adunan que no
puede soslayarse dque el menor se encontraba en una
situacién de riesgo y desamparo.

Por otro 1lado, senhalan gque las razones de la
develacién tardia, como la que efectudé G., no necesitan
un hecho traumédtico desencadenante como afirmé el a quo,
lo que fue extensamente explicado por los peritos dque
depusieron en el debate.

Otro aspecto cuestionado por los recurrentes es la
valoracién que se hizo del informe psiquiatrico
practicado al denunciante en la asesoria pericial de
Lomas de Zamora, a solicitud de la defensa, suscrito por
los Dres. Rubén Dario Delgado y Eduardo Mauricio
Espector, obrante a fs. 3805/3809, pues en él no se

informaron signos de abuso sexual en razdén de que ello no
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fue solicitado por la parte requirente, circunstancia que
le resta valor probatorio.

Consideran que las pericias de Santa Cruz y la de
Lomas de Zamora son incomparables, pues en esta ultima
los peritos no estaban alertados de la determinacidén de
signos de abuso sexual, de manera que las contradicciones
que hallé el a quo entre ambas en torno a las
indicaciones de G. relativas al sueno y al
establecimiento de vinculos entre pares resultan
inapropiadas.

Adunan a ello que se hizo un andlisis parcializado
de las experticias precedentemente senaladas.

Destacan la declaracién prestada por el Dr. Rubén
Dario Delgado en cuanto dijo, entre otras cosas, que la
pericia estaba dirigida al momento actual y no a
cuestiones histéricas.

Relevan la circunstancia omitida por los
sentenciantes referida a que el Dr. Espector presentd un
informe ampliatorio por separado pese a haber estado en

un todo de acuerdo con el Dr. Delgado.
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Senalan que el mecanismo de defensa disociativo
empleado por el denunciante, que el a gquo entiende
incompatible con los miedos infantiles y la frialdad
frente al relato expresados por aquel, aparece
acabadamente explicado en la pericia que se le realizara
en Santa Cruz.

Consideran que la efusividad y alegria demostrada
por el denunciante frente al regreso de Grassi a la
fundacién, referida en el fallo a fin de destacar su
contradiccién con los miedos que dijo haber padecido, son
las esperables en una persona victima de abuso, tal como
ocurre, por ejemplo, con las nihas abusadas por sus
padres, gquienes niegan el abuso hasta dque aparece el
resultado positivo de la pericia de ADN. Y,
especificamente, en G. primaba la culpa y el miedo por
las consecuencias de denunciar a Grassi.

Destacan el tramo de 1la declaracién de 1la Dra.
Rubins en cuanto dijo que el entrevistado guardé el
secreto por culpa, por vergiienza, por la asimetria de
poder y la consecuente falta de credibilidad en su
palabra, que la pasividad y tendencia al sometimiento

evidenciadas tienen que ver con una persona victima de un
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abuso prolongado, para terminar afirmando que G., con
relacién a los abusos, no fabuldé ni simuléd.

Cuestionan que en el fallo no se le diera ningGn
valor indiciario al dibujo y la poesia realizados por G.
en virtud de que éste no hizo alusién al mismo en su
declaracién ni fue consultado al respecto por las partes,
toda vez que, segGn dicen, la testigo Maria Laura Casal
fue interrogada en relacidén a ello, habiendo manifestado
que el menor siempre respondié con evasivas cuando se le
consulté acerca del significado del dibujo y de las
alusiones a caricias, susurros, olores, situaciones de
contacto carnal y la imploracidén del perddédn de Dios.

Dicen que se omitié valorar en este aspecto las
declaraciones del Dr. Norberto Garrote y la psicopedagoga
Maria José Giardino, en cuanto manifestaron que el dibujo
llama la atencidén en todo, afirmando esta Gltima que hay
signos con connotacién de sexualidad, una persona desnuda
y que la poesia “Perddnanos” también es un llamado de
alerta. También se habria pasado por alto, segin los

recurrentes, la declaracién de Claudia Morel, compahnera
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de estudios de G., en cuanto dijo que si bien era un
trabajo en grupo Luis escribidé y dibujé todo.

Cuestionan que se descartara como prueba el libro de
registro de asistencia de L. G. al colegio de 1la
fundacién que se encuentra adulterado bajo el argumento
de que “puede merecer reparos en tanto proviene de la
institucién que presidia el imputado”, pues esa
explicacién les da la razdn en cuanto a que quien miente
es el imputado y no el denunciante.

Senalan que aGn cuando a partir de la consideracién
de lo ocurrido en El1 Calafate se dudara respecto de 1la
falta del consentimiento de G., ello no obsta a que el
imputado desarrollara una conducta corruptora, ya dque,
segliin sostienen con apoyo en citas jurisprudenciales, se
puede corromper lo corrupto o aumentar su corrupcién,
maxime siendo menor de edad.

Afirman dque el sentido de determinar el vinculo
entre Grassi e 1Ivan Guex, Fabidn Amarilla y Flavio
Méndolo no tuvo que ver con la idea de sembrar tan sélo
el rumor de que mantenian relaciones homosexuales como se
consider6 en el fallo, sino para establecer, a partir de

las preferencias e irregularidades en los tratos,
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indicios corroborantes de los abusos padecidos por J. ¥y
G.

El representante del Particular Damnificado L. A.
G., Dr. Jorge Luis Calcagno Quijano, formula en el
recurso dque lleva el n? 38.692 como UGnico motivo de
agravio que el tribunal incurrié en absurdo al absolver
al imputado por el hecho que, segGn alega, damnificara al
nombrado.

Pone de resalto los detalles que su representado
ofrecié en torno al encuentro con el cura, como los
relativos a la posicién en la que quedd cuando su
victimario lo introdujo en la cama, especificamente al
haber afirmado que “...sintié la mano del acusado en su
estémago, su brazo en el cuello y escuchd como que éste
jadeaba en el oido, 1lo besdé de atrdas y realizaba
movimientos propios de un acto sexual...”, a la ropa que
Grassi utilizaba para dormir, habiendo dicho
concretamente que “...tenia puesto una ropa similar a un
jogging o pijama de color azul o gris y con el buzo
escote en V...”, o la forma en que se desvestia, dejando

la ropa en el suelo e imprimiéndole bastante
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meticulosidad a la manera en que se sacaba el cuellito
sacerdotal y lo dejaba en la mesita de luz.

Releva, a fin de evidenciar la imposibilidad de dque
G. hubiera inventado el relato, los tramos de su
declaracién donde dijo que el imputado lo miraba “con
cara deseosa”, que “se mostraba como gozando y jadeaba”,
que “cree dque Grassi lo encaré como una relacidén
afectiva, que pensaba que habia empezado una relacidén de
pareja ya dque, por ejemplo, éste le hacia regalos, le
decia que lo queria”, *“incluso un dia el cura le habia
dado un papel de color naranja que rezaba te amo”, gque
“cuando él estaba sentado en la computadora, Grassi se le
acercaba de costado, apoyaba su miembro y ‘lo fregaba’,
lo 1levantaba y lo 1llevaba hasta algGn lugar para
besarlo”, que el acusado nunca le pididé que le succionara
el pene pero intentd masturbarlo, y que el cura llegd al
orgasmo “lo que pudo advertir porque el mismo presentaba
los slips humedos, gimiendo y porque llegé a depositar
sobre él su semen, lo que después limpiaba con una
toallita corta, de mano, que tenia cerca de la cama”.

Agrega que su asistido brindé detalles precisos de

la habitacién, la cama y el cuerpo del cura, habiendo
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especificado en este dUGltimo punto que el cura poseia
mucha vellosidad entrecana en la zona pectoral y pulbica,
numerosos lunares en el torso y que siempre tuvo la
panza baja.

Considera como “una broma de mal gusto” (fs. 785,
recurso 38692) que el a quo haya privilegiado la limpieza
que hacia G. de su mano izquierda con un panhuelo due
sostenia con la derecha mientras era interrogado por la
defensa, por sobre los detalles precedentemente
apuntados.

Afirma que las conclusiones periciales brindadas por
el Dr. Enio Linares, con motivo de la pericia practicada
en el cuerpo del imputado obrante a fs. 3398 y sgtes. de
la causa 2438, le dan la razén a su asistido,
especialmente, en cuanto se senhald que Grassi posee
abundante vellosidad en el pecho y pubis y una “panza
floja y caida”.

Destaca el testimonio de Marta Isabel Diaz, en
cuanto manifestd, por un lado, haber tomado conocimiento,
a través de Angel Insfran, de lo sucedido en el viaje a

El Calafate donde habria comenzado la situacidén de
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“hechizo” de la que habldé el Dr. Perrone y, por otro, que
el cura privilegiaba a Méndolo y G.

Releva, entre otras cosas, que la testigo le creyera
a Insfran en cuanto a que recibid golpes porque vio sus
manos lastimadas.

Refiere que mediaron amenazan y “aprietes”.

Con la misma finalidad intentada por los fiscales de
evidenciar la existencia de privilegios, pone de resalto
la declaracién de Julio Alberto Villagra.

Se refiere a la “revelacidén tardia”, los *“vaivenes”
en la declaracién y al “atrapamiento” en similares
términos que la parte acusadora.

Cuestiona que la testigo Claudia Beatriz Morell
centrara su declaracidén en acreditar la homosexualidad de
su representado, habiendo hecho hincapié en la relacién
gque supuestamente mantenia con Eduardo Urretavizcaya,
olvidando ella y el tribunal que en el caso de autos G.
es la victima y Grassi el victimario.

Controvierte el valor que los jueces le asignaron a
la declaracién de Facundo Nicolas Rubil Arce, dquien se
limité a declarar en torno a dos robos presuntamente

imputados a L. G. que no quedaron probados ni siquiera
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aproximadamente y a referir que este Gltimo le habria
dicho que anduvo a los besos con Bruno Pedrozo.

En el mismo sentido cuestiona 1la declaracién de
Sergio Reyes, en tanto declaré acerca de la eleccidn
sexual de su representado, habiendo expresado que estando
en compania con Claudio Amaya aquél le expresé dque le
gustaban los varones.

Destaca de la declaracién prestada por la panadera
Amalia Castro, conocida también como “Bety”, que cuando
le llevaba las facturas por la manana eran Flavio Méndolo
o L. G. quienes las recibian con el pelo mojado.

Respecto de la misma testigo releva el tramo de su
declaracién donde afirmé que Walter Agliero y Angel
Insfran le contaron lo que vieron en El1 Calafate, que le
realizé una camara oculta a este UGltimo para documentar
su denuncia y que a partir de ello los tres recibieron
amenazas y golpes, casi destrozandole los nudillos de una
mano a Insfran.

Cuestiona que los jueces no hubieran valorado los
dichos de la citada deponente referidos al poder omnimodo

y tirdnico de Grassi.
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Transcribe parcialmente en el escrito recursivo el
contenido de la pericia realizada por las Dras. Rubins y
Malizia, destacando con especial ahinco la afirmacién
relativa a que L. G. no fabuldé ni mintié respecto de los
abusos.

Ampliando los fundamentos del recurso originario
mediante el escrito acompanado a fs. 817/820 del legajo
n? 38.692, el Dr. Calcagno Quijano agrega argumentos en
la misma ténica que los arrimados por los Sres. Fiscales.

En este mismo sentido el representante de CASACIDN
alega en el recurso que 1lleva el n?2 38.693 que el

tribunal valoré indebidamente el testimonio de la victima

Cuestiona que el a gquo descartara el mentado
testimonio con sustento en la limpieza que de una mano
con otra hacia el testigo empleando un pahuelo a modo de
teatralizacién.

Manifiesta su asombro en cuanto a que los juzgadores
hayan advertido una conducta actuada en G. y no en el
imputado.

Dice que la valoracidén peyorativa que se hizo en la

padgina 986 del fallo en relacién a L. G. en confronte con
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la personalidad de A. carece de toda entidad a la hora de
afirmar o descartar la relacidén abusiva que le impusiera
Grassi.

Afirma que la capacidad de dar testimonio depende
del grado de elaboracidén del trauma en cada victima, el
queda supeditado del momento de la constitucidén psiquica,
la historia, 1la singularidad y la subjetividad del
infante, la duracién y las caracteristicas del abuso, la
respuesta de los adultos no abusadores y el tipo de
vinculo con el perpetrador.

En ese sentido dice que la duracién y las
caracteristicas de los abusos padecidos por G. son
diferentes a los de A. y J., lo cual genera otro tipo de
reacciones. A lo cual aduna dque su representado, a
diferencia de los nombrados, integraba el grupo intimo
del imputado.

Senala que si se examinan detenidamente la
declaracién de Grassi, el resultado del examen pericial
psiquidtrico-psicolégico que se le practicara en
jurisdiccién de Rio Gallegos, Pcia. de Santa Cruz,
obrante a fs. 553/567 de la causa n2 006/05 del Juzgado

183



file://localhost/Users/polly/Downloads/www.cij.gov.ar

centro de informacion judicial

de E1 Calafate y los relatos de 1las victimas, deberia
concluirse fundada e inequivocamente que el encartado es
el autor de la totalidad de los crimenes que nos ocupan.

Pone de resalto las conclusiones de 1la referida
pericia, también explicadas largamente por el Lic. Gastén
Lucas Mendicoa en el debate, donde se afirma que Grassi
posee caracteristicas de una personalidad neurdtica,
narcisista obsesivo-compulsiva, con estilo conductual
dependiente y compulsivo, similar a los indicadores del
perfil psicoldégico que poseen los delincuentes sexuales.

Con sustento en ello, controvierte la afirmacidén del
a quo donde expuso su descrédito en torno a que el
imputado hubiera tomado nuevos riesgos.

Agrega que el Psiquiatra Enrique Stola senaldé en el
debate que “estos tipos son compulsivos y no lo van a
dejar de hacer”.

Afirma que el imputado continué captando a su
representado aun después de haber egresado de 1la
fundacién a fin de postergar lo médximo posible la
revelacién de los abusos, rodeadndolo de adultos de su
entorno como Ventura y Melgarejo y presiondndolo con un

grupo de Abogados dque respondia a los intereses del
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victimario, entre ellos, Miguel Angel Pierri, Eduardo
Rigotti, Agustin Bonaveri y Hugo Wortman Jofré.

Sostiene que la declaracién del imputado, en cuanto
a que G. "“era dquerible...provocaba cercania, era de
visitar...uno lo sentia cercano y también en el afecto”,
debe ser valorada en sentido corroborante del abuso.

Agrega que el detallado relato brindado por la
victima siempre resultd corroborado en la causa.

Senala que el imputado empledé el mismo modus
operandi que para con A., a quien también besd en la
boca.

Correlaciona el tramo de 1los dichos de G., donde
afirmé que Grassi lo trataba como si fuera su novio, con
los de este Ultimo, en cuanto manifesté que “en plena
ebullicidén, fue la persona que estuvo al lado mio” y dque
“semejante acusacién de alguien al que le he dado lo
mejor me destruye”.

Considera dque de las propias expresiones del
denunciante se desprende la situacién de hechizo
explicada por el Dr. Perrone, donde los mensajes se

transmiten en registros <contradictorios, provocando
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sorpresa y perplejidad, la autoridad y brutalidad se
mezclan con suavidad y compasién, el orden con la suplica
y la amenaza con el pedido, todo lo cual fue expresado
por G. en su relato.

Valora la pericia psicolégica-psiquidtrica
practicada al denunciante en Rio Gallegos destacando los
mismos puntos dque los representantes del Ministerio
Piblico Fiscal.

Dice, coincidiendo con las alegaciones fiscales, dque
el relato de G. se encuentra corroborado por los
elementos surgidos de la investigacidén, tales como los
detalles en torno al cuerpo del cura, su vestimenta, la
habitacién y las caracteristicas del colchdén, entre
muchos otros.

Cuestiona que el a quo afirmara, por un lado, que
“G. mintié cuando describidé el aspecto fisico de su
presunto atacante” (padg. 1174) vy, por otro, dque *“la
descripcidén que G. hizo en el juicio del cuerpo de Grassi
no fue acertada” (padg. 1180), siendo que, a su entender,
€l no mintié ni erré.

En ese sentido senala que el Dr. Pablo Juan Parés,

perito médico oficial y médico forense de 1la oficina

186



file://localhost/Users/polly/Downloads/www.cij.gov.ar

USO OFICIAL — JURISDICCION ADMINISTRACION DE JUSTICIA

centro de informacion judicial

PROVINCIA DE BUENOS AIRES

TRIBUNAL DE CASACION PENAL
SALAII

pericial de Mordén, expresd en el debate que *“lo que
describié G. se asemeja a lo que yo vi con una panza
baja”.

Controvierte el tramo del fallo donde se afirmé que
varios testigos refirieron que el acusado compartia con
algunos menores su presencia en piletas de natacidén y el
mar, alegando que nadie pudo describir los detalles del
cuerpo de Grassi senalados por G.

Dice que Armando Daniel Aneyba y Norberto Ariel
Carrizo Aldeco no pudieron describir el cuerpo del
imputado.

Agrega dque segin lo afirmado por el Dr. Enio
Linares, Presidente de la Academia de Medicina Legal y
Ciencias Forenses de la ReplUblica Argentina, los detalles
expuestos por G. en torno al cuerpo de Grassi “sdélo se
reparan en la intimidad”.

Sostiene, con apoyo en la pericia practicada al
denunciante en Santa Cruz, que los signos de inmadurez,
disociacién y negacién hallados en el denunciante son

indicativos de abuso.
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En la audiencia de informes llevada a cabo ante esta
alzada en virtud de lo normado en el art. 458 del C.P.P.,
ademds de la ya referida voluntad del Sr. Fiscal de
Casacién de mantener integramente el recurso, manifestada
en el memorial de fs. 1589/1594 del legajo nQ 38.691, asi
como también la del representante de CASACDIN de mejorar
los fundamentos del suyo, se sumé la exposicidén del
letrado patrocinante del particular damnificado L. A. G.,
mediante la cual oralizdé su pretensidén recursiva, lo cual

también fue controvertido por la defensa en sus notas.

Adelanto que el veredicto absolutorio en relacidén a
los hechos denunciados por L. A. G. en contra de Julio

César Grassi debe ser mantenido.

A fin de no incurrir en repeticiones innecesarias,
s6lo senalo que el mandato de méxima prudencia que rige
para el Jjuzgamiento de hechos de abuso sexual, cuyos
justificativos ahondara al dar respuesta a los agravios
articulados a favor de J., determiné mi decisidén de
confirmar ese tramo del fallo ante la imposibilidad de
obtener una conclusién condenatoria luego del andlisis

minucioso de la totalidad de las pruebas.
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Dado que los hechos denunciados por G. no
excepcionan la regla que caracteriza a los abusos
sexuales consistente en la ausencia de testigos, sumado a
que, ademads, habrian consistido en tocamientos sin
secuelas fisicas, la principal prueba de cargo se alza
sobre la declaracién del nombrado, lo cual me lleva a
remitir al lector a las consideraciones generales que en
torno a la condena fundada en la valoracién de un solo

testimonio vertiera al tratar el recurso de la defensa.

Asi, el primer avance en la construccién de la
certeza se ubica en la credibilidad que irroga quien se
dice victima de un abuso, que en la instancia de revisidn
del producto resultante del juicio oral, como es la
casatoria, ineludiblemente comienza con el analisis del
fallo donde 1los Jjueces de mérito dan a conocer la
impresién personal que el testigo les infundidé durante su
declaracién y la incidencia que ello tuvo en la

conclusidén sentencial.

En ese sentido el veredicto no parece adolecer de

ningGn vicio légico, toda vez que el a quo expuso las
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razones por las que no le creydé a G., habiendo explicado
que, esencialmente, su conclusién se fundaba en 1la no
correspondencia del discurso del sujeto con su
comportamiento emocional, pues durante el relato de las
situaciones horrendas que dijo haberle tocado vivir
mostrdé un aspecto blando con escasos gestos y expresiones
de reciprocidad y concordancia con ello, carente de
enojo, ironia o angustia. A la vez que sehald que su
testimonio se caracterizé por la dramatizacién y
teatralidad, citando en particular la limpieza que hacia
de su mano izquierda con un panuelo que sostenia en la
derecha, acto gque calificé de estudiado porque era
metédico y no se correspondia con el tenor de las

preguntas ni con la secuencia.

Sobre este punto, no aparece senalado en el recurso
fiscal cudl es la caracteristica personalitaria de G. que
permitiria explicar, indubitadamente, su falta de afecto
congruente en los relatos traumdticos, ni se indica el
informe pericial que la avalaria, maxime, si se tiene en
cuenta que las conclusiones de los expertos en psicologia
que se pronunciaron en la causa no resultan concordantes,

pues mientras que de la pericia llevada a cabo en El1
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Calafate resulta que los sujetos con una personalidad con
elementos esquizoides, paranoides e histriénicos, como la
que posee el entrevistado, presentan una “tendencia al
retraimiento, inhibicién de la espontaneidad,

emocionalmente bloqueados” (fs. 2735vta.), en la
experticia practicada en Mordén se informa que el mismo
posee un “mundo interno cargado de agresidén dque puede
proyectar al mundo externo” (fs. 38l6vta.), ademéds de que
la falta de compromiso afectivo, apuntada en este Gltimo
estudio, se predicé de las interrelaciones con el medio
(fs. 3816) y no con la forma de exteriorizar su historia

personal.

Por otro lado, 1la circunstancia referida por los
fiscales en torno a que la estudiada limpieza de G.
ocurrié al final de su declaracidén, no menoscaba la
logicidad de la explicacién brindada por el a quo para
desmerecerlo, pues dicha conducta se senala a modo de
ejemplo por haber sido el acto mas revelador de la
histrionicidad que caracterizdé todo su relato, a cuyo
efecto deviene intrascendente el momento en el que éste

se ensayo.
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Frente a las razones fundadas dque explican tan
contundente impresién negativa, la minuciosidad en 1la
exposicidén de G., relevada con especial ahinco por el Dr.
Calcagno Quijano en su escrito recursivo, no alcanza a
sopesar la falta de <credibilidad resultante de la

apreciacién directa del testimonio.

Tampoco se explica claramente en el recurso fiscal
qué incidencia tendria el cambio de voz de G. ni la

movilizacidén de Grassi dentro del recinto.

En este primer plano de analisis del testimonio,
focalizado por ahora en la personalidad del declarante,
que bastante mas arriba denominamos subjetivo,
corresponde agregar la valoracién de las ©pericias

psicolégicas y psiquidtricas practicadas al mismo.

A diferencia de 0. A., en L. A. G. no se detectaron
signos especificos de abuso sexual ni sintomas

corroborativos de su discurso.

En cuanto a inexistencia de sintomas congruentes con
el relato ya adelanté en uno de los parrafos precedentes
que no surge de las experticias indicadas que el

denunciante posea una caracteristica personalitaria que
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lo incapacite para exteriorizar en gestos y sentimientos
aquello que conforme a sus palabras resultaba

mortificante (padg. 897 de la sentencia).

Resulta llamativo que no sélo los jueces advirtieron
la falta de correspondencia del discurso de G. con su
comportamiento emocional, sino que al tiempo de las

pericias tampoco ello se detecté.

La Psicbéloga Susana Sofia Holand, wuna de las
expertas que llevdé a cabo la pericia psicolégica
practicada en el Departamento Judicial Mordén, declard en
el debate que el entrevistado “en el relato del abuso
sexual, se mostré desafectivo, no mostrdé emocidén” (pag.
1160). Mencioné que *“cuando surgen indicadores de abuso
sexual hay un gran impacto que surgen proyectados en los
test, generalmente en quien es victima de abuso sexual se
ve la gran repercusién emocional que implica este tipo de
hechos, se expresan con una exaltada emocionalidad, con
gran sufrimiento y un gran dolor, dran expresién
emocional. No surgié durante 1la evaluacién, ningtn

correlato, ni neurovegetativo, ni en su discurso, ni en
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las actitudes, ni se encontraron indicadores dque puedan

avalar situaciones de abuso” (pag. 1159).

Agregé dque el impacto emocional de ese tipo de
traumas queda inscripto en el inconsciente, que es de
dificil reparacién y que aln el mejor de los tratamientos
no lo cura sino que permite tramitar ese estado (pag.

1160).

Me detengo un parrafo a senalar que la Lic. Holand
informé clara y contundentemente en el Jjuicio que los
indicadores especificos de abuso sexual fueron buscados
con su trabajo (padg. 1159), y en igual sentido afirmé su
colega, Nora Silvia Renzi, que “no fue determinado el
abuso sexual porque no fue encontrado” (padg. 1138) lo que

presupone su indagacién.

Asimismo, la Dra. Claudia Judith Rubins, psiquiatra
forense del Poder Judicial de Santa Cruz, afirmé en el
juicio que “Luis contdé los sucesos de un modo muy
disociado, como si fuera una pelicula, no con el desborde

emocional esperado, esto la asombrd” (pag. 1274).

No se me pasa por alto que de acuerdo a las

conclusiones del informe ©pericial realizado en El
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Calafate, en cuyo punto 4 se determiné la existencia de
“indicadores psicoldégicos-psiquidtricos compatibles con
antecedentes de abuso sexual” (£fs.2736 vta.), la
referencia de la Dra. Rubins al mecanismo de disociacién
apareceria corroborando los abusos imputados a Grassi,
sin embargo, no podria asigndrsele indiscutiblemente ese
valor —cargoso pues, por un lado, Yy en franca
contradiccién, la Lic. Holand “explicé que en el caso
particular no se traduce en la pericia que (G.) haya
utilizado un mecanismo disociativo” (pég. 1157) y, por
otro, porque la primera de las nombradas informé que los
rasgos disociativos estdn presentes en otras situaciones

diferentes a las de los abusos sexuales (pag. 1284).

Concordantemente, el Dr. Eduardo Mauricio Espector,
médico psiquiatra y legista que participé como perito de
parte en la experticia realizada en El1 Calafate, refirid
en el debate que los mecanismos de defensa disociativos
no son patognoménicos del abuso sexual (padg. 1297),
habiendo también puesto de resalto que “existe una falta
de correlacidén entre lo que Luis relatd y la repercusidn

emocional” (pag. 1298).
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En idéntico sentido 1las Licenciadas Nora Silvia
Renzi, perito psicélogo oficial de la Asesoria Pericial
de Mordén, y Holand sehalaron dgque los mecanismos de
disociacidén no son patognoménicos del abuso sexual (pags.

1144 y 1154).

Todo ello permite compartir la afirmacidén sentencial
donde se determina fundadamente que la disociacidén no es
considerada como un indicador exclusivo de los hechos que
se imputan a Grassi en la presente causa (pag. 1318) vy,
consecuentemente, concluir, ante la incertidumbre
cientifica planteada, que la falta de afecto congruente
que naturalmente debié acompanar al relato de los hechos
traumdticos denunciados por G. debe valorarse a favor del

encausado.

Manteniéndonos en el ambito subjetivo del andlisis
del testimonio, corresponde analizar la capacidad de
mendacidad de G., punto en el cual si bien la Lic. Holand
determindé que no es un fabulador patoldégico (pag. 1158) y
la Dra. Rubins explicdé que su capacidad de simulacibén y
fabulacién estd en los paréametros normales (pag. 1261),

la primera de las nombradas manifestd, a su vez, que el
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peritado “se mostrdé ensonador, fantasioso, propio de los
rasgos histéricos, histridnicos, se vio y se repitidé en
las respuestas al test de Rorschach” (pag. 1158) y que la
existencia de fabulacién surgié de las léminas ne 1, 8 y
10 del test referido, lo cual permitiria concluir que al
haberse comprobado en el plano cientifico dque el
denunciante fehacientemente puede fabular, no resulta
improbable que en el presente caso lo hubiera hecho. Y en
este punto resultardn de vital trascendencia 1las
apreciaciones que con posterioridad se formulen en el
marco de la confrontacién objetiva del testimonio con el
resto de las pruebas, pues, adelanto, que de ese cotejo
saltan a la vista mialtiples contradicciones en el relato
de G. que inclinan 1la sana critica personal por la

desvaloracién de sus dichos.

Cabe agregar que mientras la Dra. Rubins afirmé que
“L. G. con relacién a los abusos no fabulé ni simuld”
(pdg. 1261), la Lic. Holand dijo, con total acierto, que
los peritos no estan para establecer si el entrevistado
dice mentiras o no, que si pueden acercarse a la

verosimilitud pero que serd en uUltima instancia el
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Tribunal quien lo determine, dato que en el caso de autos
no puede afirmarse por las consideraciones que vengo

realizando y las que siguen a continuaciédn.

Pertenecen a este mismo plano de estudio, en el cual
se pretende hallar elementos indicativos de la
credibilidad del testimonio a partir de la conducta del
testigo, las consideraciones en torno a la develacidén
tardia y al fendmeno del *“hechizo” que los acusadores

entienden explicativos de los abusos enjuiciados.

Respecto al retraso en la denuncia, coincido con el
a quo (pag. 1308/9) en cuanto a que las caracteristicas
de la personalidad de G., donde se destacan su capacidad
de resiliencia y sobreadaptacién, sumadas a las vivencias
por él experimentadas, como la que surge del informe
social de fs. 48/vta. del legajo de la Fundacidén Felices
los Nihos correspondiente al nombrado, donde se determinéd
que estando éste conviviendo con su tia a la edad de 16
aflos y a raiz de una presumible situacidén de maltrato se
presentd espontadneamente ante el Tribunal de Menores N2Q 2
de San Martin a pedir ayuda, antes que explicar la

develacidén tardia, vendrian a echarla por tierra frente a
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la evidencia de que el joven poseia mecanismos
suficientes para buscar la manera de salir de las

situaciones desfavorables que lo aquejaban.

El caso de autos presenta, ademés, la particularidad
de que G. durante el intervalo de tiempo transcurrido
entre los abusos y la denuncia no se mantuvo pasivo ni
mucho menos silencioso, habiéndose mostrado como un
defensor acérrimo de la inocencia del cura llegando a
festejar efusivamente su liberacidén, lo cual permite
poner distancia con el clasico supuesto, citado por 1los
disconformados, de la nina que niega el abuso de su padre
hasta que se presenta el hecho desencadenante del

resultado positivo del anadlisis de ADN.

Respecto del fendémeno relacional vincular denominado
hechizo, los sentenciantes explicaron aceptablemente en
el fallo (pag. 1303) los motivos por los que consideraron
inaplicable dicha teoria, introducida en el mundo
cientifico por los autores Reynaldo Perrone y Martiné
Nannini (“Violencia y abusos sexuales en la familia” Ed.

Paidos).
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Al igual que ocurrié en el caso de J. con el
descontextualizado valor indiciario que pretendia
asignarsele a la retractacién, la teoria del hechizo no
resulta aplicable para G. por no encuadrar el contexto en
que se habrian dado los abusos por él denunciados dentro
de los paréametros que los referidos especialistas

sefalaron como condiciones configurativas de su tesis.

El primer dato que desplaza irremediablemente el
fenémeno del hechizo parte de 1la circunstancia de no
haberse perpetrado los supuestos hechos abusivos dentro
de una familia, pues, en tanto circulo cerrado,
permitiria consagrar el “estado de trance” que inhibe al
nino de buscar ayuda y resistir los hechos abusivos, en
virtud del aislamiento que conlleva y la confusidén que
genera la figura del padre haciendo las veces de

protector y abusador.

Ademds de ello, el tribunal de Jjuicio explicd
puntillosamente que los elementos configurantes del
hechizo: efraccién, captacién y programacién tampoco

resultaron verificados en el caso de autos.
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En cuanto a la efraccién o seleccidén, coincido con
el a quo en que la acusacidén yerra cuando afirma que
Grassi procur6 el traslado de G. desde el hogar “San José
Obrero” sito en la Chacarita a la sede de Hurlingham,
pues fue el propio denunciante dquien sehaldé dque su
derivacién se produjo como consecuencia de que él se
habia retirado del hogar para visitar a su tia sin
avisarle a las autoridades y que se produjo en
concomitancia con la de otros chicos (pag. 916 y 945),
sin que el conocimiento que pudiera haber tenido el
sacerdote acerca de algun conflicto con un profesor o el
estado animico del menor, al que se alude en el recurso
fiscal, deje traslucir, en modo alguno, una voluntad
tendiente a la seleccidn, sobretodo, bajo el
entendimiento de que la interiorizacidn en los
antecedentes de los futuros internos es 1lo minimo
esperable de las autoridades que dirigen una institucién

de menores responsable.

También comparto con el a quo que ningtGn indicio de
efraccién puede extraerse de los acontecimientos dque se

dicen sucedidos en El1 Calafate, toda vez que G. fue
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tajante al declarar en el Jjuicio que “los hechos que
denuncian testigos como acontecidos en un gimnasio de El
Calafate en invierno de 2000 no son reales” (pag. 956),
de manera dque el tramo de 1la declaracién de la Dra.
Rubins, donde senala que G. le dijo que en ese lugar no
pasé nada sexual pero que la relacién cambidé porque pasd
de ser una persona de que no se tenia mayor conocimiento
a ser una que Grassi elegia, por un lado, no corrobora el
acontecimiento investigado en Santa Cruz y, por otro, no
alcanza para tener por acreditada una conducta especifica
desplegada por el imputado sobre la cual pueda predicarse

la voluntad selectiva.

Abro un paréntesis para destacar que no surge de
ninglin elemento probatorio que el denunciante hubiera
sido personalmente inducido por 1la fundacidén para
demandar por dahos y perjuicios a Artear, Grupo Planeta,
Castro, Leticia y otras personas por los hechos que se

dijeron cometidos en su perjuicio en E1l Calafate.

Solventemente también se descarté el segundo tramo
del fendémeno de hechizo referido a la captacidén, pues

para ello se tuvo en consideracidén, principalmente, que
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G. era un adolescente inteligente, con capacidad de
resiliencia y que contaba con 17 ahos al ingresar a la
sede de Hurlingham en mayo de 2000, de manera dque el
empleo de la mirada, el tacto, la palabra y el falso
parecer, sehalados en la teoria como los mecanismos
empleados por los abusadores para atraer sumisamente a
sus victimas, no resultaban, en el caso, medios iddneos

para confundirlo y doblegarlo pasivamente.

AGn cuando a partir de lo declarado por 1la Dra.
Rubins se admitiera que el denunciante tenia miedo de
cruzar la mirada con Grassi en el debate, lo cierto es
que al no haber estado relacionado ese temor con la
posibilidad de ser abusado o sometido de alguna manera,
atento haber cesado toda relacidén vincular entre ambos
desde antes de que se realizara la pericia en El1 Calafate
el dia 31 de octubre de 2006, dificilmente podria tenerse
por acreditado, con base en esa circunstancia, que al
tiempo de los hechos imputados G. hubiera sentido miedo o

confusién al ser observado por el sacerdote.
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En el mismo andarivel, cabe sehalar que no encuentro
el ocultamiento, referido por los fiscales, que abrigaria
la afirmacién del a quo donde se concluye que nada
demuestra el hecho de que G. durmiera en una habitacién
contigua a la oficina de Grassi pues también lo hacian
los internos Diego Cuevas y otros chicos, gquienes no
dijeron haber padecido abusos por parte del cura, toda
vez que, ademds de resultar tal inferencia esencialmente
légica, no conlleva el solapamiento de la consideracién
acerca de la gravedad o inocuidad de tal proceder, punto
sobre el cual expresamente el a quo se inclindé por 1lo
segundo, al ir mas alld vy dejar sentado en el
antepentltimo parrafo del primer voto, al que adhirieron
integramente los restantes miembros del tribunal, que no
existe ningGn perjuicio de que un mayor pernocte con
menores en la misma habitacién como ocurria con los

nocheros.

Tal afirmacién resulta integramente compartible, atn
bajo la consideracién de la condena por los hechos que
victimizaron a A., toda vez dque dicha pauta de

convivencia no incididé en su ocurrencia.

204



file://localhost/Users/polly/Downloads/www.cij.gov.ar

USO OFICIAL — JURISDICCION ADMINISTRACION DE JUSTICIA

centro de informacion judicial

PROVINCIA DE BUENOS AIRES

TRIBUNAL DE CASACION PENAL
SALAII

Asimismo, la conclusidén se mantiene incdélume frente
a la hipdétesis de gque pudo haber habido wuna puerta
habilitada que comunicaba sendos ambientes, en tanto el
pasaje no aparece en ningGn tramo del testimonio de G.

como empleado con fines espurios.

Respecto al tacto, la remisién gque hacen 1los
fiscales a las pericias practicadas a G. y al contenido
de sus manifestaciones a fin de acreditar la existencia
de caricias y roces de alto contenido erdético, ademéds de
haber sido genéricamente formuladas, no aparecen
relacionadas con los actos téctiles que se senalan en la
doctrina como configurativos de este mecanismo,
especificamente revelados en la transformacidén de las
conductas cotidianas de cuidado, como banar al menor o
tenerlo en la falta, en actos sexuales tendientes a

lograr la aceptacién total de la victima.

En el <caso de G., quien seglin sus propias
manifestaciones ya habia tenido contactos sexuales, no
podria pensarse que pudiera incurrir en una confusién al

ser acariciado por Grassi, sin que sobre senalar, a su
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vez, que no era este UGltimo quien brindaba los cuidados
cotidianos a los <chicos, menos atn a un menor de
diecisiete anhos de edad, quien, en lo que a las
necesidades fisicas se refiere, podia perfectamente

prescindir de la ayuda de terceros.

No indican los disconformados de dénde surgiria que
Grassi brindaba personalmente los cuidados necesarios a
los internos, ni por mi parte logro tenerlo por
acreditado a partir de la ponderacién objetiva de la
prueba, manteniéndose, en consecuencia, inalterable 1la
conclusién sentencial donde se afirma lo contrario a
partir de la declaracién del propio G., Marcelo A., Juan
Domingo Pérez y Sergio Reyes, no habiendo logrado
demostrar la parte acusadora dgue estos tres Ultimos

hubieran faltado a la verdad para favorecer al cura.

Con respecto al empleo de la palabra, coincido con
los magistrados de mérito en cuanto sehalaron que un
sujeto con la edad y capacidad intelectual de G. no
podria haberse visto embaucado frente al cambio del

sentido explicito de las palabras, frente a lo cual 1la
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capacidad discursiva del imputado no permite torcer la

precitada conclusiédn.

Tampoco el mecanismo del falso parecer del abusador,
a partir del cual se pretende mostrar como benefactor
cuando en realidad es victimario, resultd acreditado en
el caso de A. ni en el de G., en tanto en el primero el
mévil que llevo a la victima ante su atacador fue una
reprimenda disciplinaria, mientras que en relacidén al
segundo las capacidades intelectuales y madurativas del
nombrado llevan a pensar que muy dificilmente hubiera
malinterpretado las conductas de Grassi quedando

confundido con ellas.

Aparece oportuno aclarar, en el marco de esta
segunda etapa de la teoria, que los privilegios a los que
aluden los disconformados en sus diferentes escritos no
poseen el valor indiciario que les asignan, toda vez que,
ain cuando se tuviera por acreditado que el sacerdote
brindara un trato preferencial a ciertas personas, como
el denunciante, Méndolo, Guex y Amarilla, para citar

algunas entre otras de las mencionadas en los recursos,
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lo cierto es que al no haberse acreditado que los deméas
también fueron abusados, tal conducta no se encontraria
en directa relacién con 1los hechos contra su libertad

sexual que G. dice que lo damnificaron.

En cuanto a la tercera faceta del hechizo,
consistente en la programacién para mantener al sujeto
pasivo décilmente sometido bajo la creencia de que debe
guardar el secreto dentro de la familia, no resultan
conmovibles las razones brindadas en el fallo para
tenerla por no ocurrida (pag. 1307), fundadas en que G.
no se encontraba aislado en un ambiente de dependencia
absoluta del cura y creyendo que 1las personas de su
entorno no le creerian, destacando puntualmente la
relacién que él1 tenia con Alicia Melgarejo y Silvia Eva
Ventura, a quienes adopté como adultos referentes
profesandose un carifio mutuo, asi como con su amigo
Eduardo Urretavizcaya y la familia NGnhez, quienes ex ante
de la denuncia se mostraban como confidentes, lo cual
basta para descartar la sensacidén psicoldégica de soledad

que habria justificado el retraso en la develacién.
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Es dable destacar, tal como se hizo en el fallo, dque
L. G. conocia 1la circunstancia mencionada por la Sra.
Melgarejo de haber sido victima de abuso sexual y que ni
ella ni la Sra. Ventura, quien le dio cobijo y hogar
luego de su egreso de la fundacidén, estaban al servicio y
disposicién de Grassi, por lo dque el cerramiento dque
implica la captacién dentro de la familia en modo alguno
pudo perfeccionarse durante el tiempo de los abusos ni,
menos alGn, cuando la victima ya no se encontraba bajo la
égida del sacerdote, por lo que el silencio guardado
durante cuatro afios no podria interpretarse como

indicativo del abuso.

Esta conclusién desvirtGa, a la vez, la alegaciédn
formulada por el Dr. Calcagno en cuanto a que Grassi
continué captando a G. aGn después de su egreso de la
fundacién al rodearlo de personas de su entorno, pues
ademads de la falta de acreditacién de un vinculo entre
ellos con las condiciones necesarias de cerrazdén como
para hacerle creer al denunciante que continuaba bajo los

influjos de su perpetrador, no viene comprobado gque
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hubiera habido una connivencia tendiente a mantener tales

condiciones para asi conservar el secreto.

A ello cabe adunar que si bien el aislamiento debe
configurarse en la psiquis de la victima, las
circunstancias externas son determinantes para que ello
ocurra, de manera dque no podrian asimilarse 1las
condiciones favorables que ofrece una familia, por la
exclusividad en 1la figura de poder dque ostentan 1los
padres y la perpetuidad que naturalmente tienen los
vinculos que en ella se gestan, con las derivadas de la
estadia temporal en una institucidén de guarda, donde los
referentes tuitivos pueden ser miltiples e, inclusive,

externos.

Desde el punto de vista del autor, la programacidn,
como mecanismo para perpetuar la situacidén abusiva bajo
un estricto secreto, parece sustentarse en el
aprovechamiento de la realidad innegable de dque el

vinculo paterno-filial es exclusivo y de por vida.

Diferente es el supuesto de G., quien en virtud de
su penoso deambular por diferentes hogares e institutos,

no se vio rodeado de las circunstancias externas que
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hubieran, al menos, sembrado un espacio para la

programacioén.

Frente a este cuadro, deviene insuficiente 1la
referencia de la Dra. Rubins en cuanto a que el
entrevistado guardé el secreto por culpa, por verglienza,
por la asimetria de poder y la consecuente falta de
credibilidad en su palabra (pag. 1264), maxime, teniendo
en cuenta que G. no solamente demostrd a lo largo de su
vida que supo cdémo superar la adversidad, sino que con
méds de dieciocho anhos se encontraba en condiciones
fisicas e intelectuales de enfrentar la etapa adulta por

si solo igual que su supuesto abusador.

La alegacién del Dr. Calcagno Quijano fundada en que
no denuncidé por miedo, ademds de no venir suficientemente
acreditada, no parece compadecerse con la actitud de
quien alegremente festeja la liberacién del que se

presenta como el gestor de las amenazas y aprietes.

Pasando ahora al estudio de 1la consistencia del
relato, rapidamente saltan a la vista algunas

contradicciones internas, como la sefalada por 1la Lic.
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Renzi, al declarar en el juicio que G. le dijo que vio
cuando Grassi manoseaba a otras personas (pag. 1138)

circunstancia no aludida en el debate.

Igualmente relevante se presenta el testimonio de la
Lic. Holand en cuanto manifesté en el recinto de
audiencias que luego de leer las anteriores declaraciones
del entrevistado noté diferencias con los hechos que a

ella le contdé (pag. 1321).

Estas disparidades podrian justificar la afirmacién
sentencial relativa a que si los peritos de esta
Provincia hubieran conocido la versién que G. dio en el

juicio habrian concluido que miente (pag. 1129).

Otro tramo del relato que no se mantuvo igual en el
tiempo se refiere a la eyaculacién de Grassi, punto en el
cual comparto la valoracidén sentencial (pag. 1206) donde
se releva en contra del testimonio que esa circunstancia,
nada intrascendente, hubiera sido expresada por G. al
final de su declaracidén en el debate y ante las preguntas
aclaratorias realizadas por el juez del primer voto, toda
vez que, siendo la eyaculacidén la culminacidén natural del

acto sexual, para la victima de un abuso de ese tipo no
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pareceria ser indiferente su ocurrencia debido a 1la
légica esperanza de que con ella termine su sometimiento,
de manera que la falta de senalamiento de esta
circunstancia durante todo el proceso parece ir en contra

de la veracidad del contenido del testimonio.

Sobre el punto cabe agregar la contradiccién hallada
entre el relato del Dr. Espector, quien afirmé que G. le
dijo no recordar si Grassi habia eyaculado, que primero
le dijo que le parecidé que pasdé y luego que no (pags.
1173/4 y 1301)) y las precisiones que durante el debate
el denunciante brindé en torno a que el cura terminaba
con los slips hGmedos, que 1llegdé a depositar su semen
sobre él y que se limpiaba con una toallita corta de mano

que tenia cerca de la cama (pag. 970).

Aduno a ello la declaracién de Delicia Diaz, quien
estuvo siempre al cuidado del escritorio, la habitacién y
roperia del padre Grassi, en tanto dijo, con absoluta
credibilidad para el tribunal, que éste no acostumbraba a
lavar sus prendas y nunca encontré ropa colgada (pags.

1207 y 1222).
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Otra contradiccidén, observada también en el fallo,
se ubica en las declaraciones que G. les ofreciera a los
especialistas de El1 Calafate y Lomas de Zamora, pues
mientras a los primeros les manifestd que tenia
dificultades en el sueno y presentaba perturbaciones en
la concrecién de relaciones interpersonales profundas,
ante los segundos dijo no haber tenido problemas en el
sueno ni de apetito, haber tenido vinculos normales con
sus pares y adultos y tenerlos en la actualidad pese a
encontrarse en el sistema controlado de Proteccidén de
Testigos (pag. 1312), inferencia que no se altera frente
a la alegacidén de que en la UGltima pericia sefialada no se
buscaron indicadores sexuales, toda vez que lo relevante
para la deduccién del indicio es el contenido objetivo de

los dichos del entrevistado.

A todo ello corresponde sumar el indicio de
mendacidad extraido de 1la incuestionada comprobacidn,
mediante la pericia caligrafica de fs. 3554/3556 de la
causa n? 2438, que el denunciante mintié al negar haber
escrito el nombre “Pedro” en una carta que dejoé al
encargado del Hogar de la fundacidén sito en Chacarita, en

tanto los peritos fueron concluyentes al informar que “la
214
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inscripcién “PEDRO!” que obra en el reverso de la nota
identificada como 58, pertenece al puno y letra de L. A.

G."”.

En este punto cabe senhalar que la referencia que
hicieron los jueces acerca de la posible homosexualidad
del testigo no tuvo ninguna ingerencia en la valoracidén
de sus dichos ni en la decisidén final de la causa, en
tanto se formulé en el contexto de la determinacién del
referido indicio de mendacidad (pa&g. 1298 y vta.) al solo
efecto de fortalecerlo hallando 1las razones de 1la
negativa, de manera dque en modo alguno el fallo
transgredié el art. 19 de la C.N. que consagra la

proteccidén de los actos privados de los hombres.

También podria mencionarse en desmedro de la
credibilidad del denunciante 1los dichos de Claudia
Beatriz Morell, amiga de G., quien segin contara en la
pagina 993 del fallo, refirié que con motivo de la
liberacién del Padre, L. G. saltaba, cantaba y hasta se
subié al techo de wuna camioneta, lloraba, agradecia a

Dios y aplaudia. Expresé que interrogdé a Luis sobre si
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habia sido abusado por el Padre Grassi y le dijo que era
mentira, negd todo y decia que esa gente se queria quedar

con la fundaciédn.

En igual sentido Silvia Eva Ventura, testigo que
aceptd que G. se quedara a vivir con ella, conviviendo
durante dos o tres meses, expresdé que “Luis le dijo que
era todo mentira, luego de la difusién de los programas

de Telenoche Investiga” (pag. 1023).

Pasando al plano objetivo, donde se encierran las
conclusiones acerca de la adecuacién del relato con el
resto del material probatorio, adelanto que el testimonio

del denunciante tampoco ha logrado salir indemne.

El primer aspecto del testimonio de G. que deviene
destacar por su falta de concordancia con el resto del
material probatorio se refiere a la descripcién fisica
que éste hizo del imputado, pues no coincide con 1lo
informado por los Dres. Pablo Juan Parés y Daniel Simén
Goldstoff, peritos médicos oficial y de parte

respectivamente.

Conforme se acredité en el fallo (pag. 1175) G.

manifestdé que su victimario tenia vellosidad entrecana en
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el torso, que al tiempo de los hechos los pelos eran
blancos, presentaba una “panza baja” y tenia la zona
cercana a su pene como hinchada compardndola con su
propio cuerpo, ademds de muchas manchas y lunares en el

torso y la espalda.

Sin embargo, en lo que ahora interesa con decisiva
relevancia, que es aquello que se puede observar sélo en
la intimidad, me refiero a la zona cercana al pene, los
citados expertos senalaron, en disidencia con el perito
de parte Dr. Enio O. Linares representante de CASACIDN,
que el tejido adiposo no se prolongaba a zonas inferiores
(pGbicas o supraptGbicas), que no hallaron tejido adiposo
subcutédneo, habiendo agregado el Dr. Goldstoff que halld
una pelvis normal, plana y sin particularidades
semiolégicas (ver fs. 3365 de la causa n? 2438 y pag.
1175 y vta.), lo cual aparece en franca contradiccidén con
la especifica referencia hecha por G. en torno a que
Grassi presentaba una panza baja y la zona cercana al

pene como hinchada.
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Cabe senalar que las razones cientificas brindadas
por el Dr. Linares para explicar lo que él1 hallé en el
cuerpo de Grassi como un abultamiento paragenital
bilateral anormal, fundadas en que *“la actividad sexual
intima, instala naturalmente el ejercicio mayor de los
misculos de la pelvis y afecta a las partes blandas de
las paredes de la Pelvis: miasculo obturador, piramidal y
perineo” (fs. 3397 de la causa n9 2438) y dque ello se
produce principalmente por la masturbacién (pag. 1324),
no fueron compartidas por sus colegas, dquienes hasta

calificaron a este hallazgo médico como novedoso.

En la misma linea, aparecen faltos de concordancia
los senalamientos acerca del color del vello corporal del
sacerdote, pues mientras que el denunciante dijo que al
tiempo de los hechos todos los pelos eran blancos (pag.
906), en el informe pericial se indica que la vellosidad
pectoral era de coloracién cano a entrecano (blanco-
grisadceo) pero que la de la regién abdominal era de color

negra (ver fs. 3364vta. y pag. 1175vta.).

La critica de 1los fiscales sustentada en que la

ausencia de concordancia se debe a que el denunciante
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describié a su victimario en 1la posicidén en dque se
colocaba cuando 1lo abusaba, de noche y con poca 1luz
carece de apoyatura probatoria, pues, por un lado,
coincido con el a quo en cuanto a que resulta impensable
que alguna parte del cuerpo se deslice hasta la zona
pibica estando en “posicién canina” (pédg. 1174) vy, por
otro, porque el propio denunciante describié los hechos
42, 59, 62, 72 y 82 como ocurridos por la mahana y el 99

por la tarde.

En el mismo andarivel, la alegacidén referida a que
nadie pudo describir los detalles del cuerpo de Grassi
tal como lo hizo G. no conmueve de ningin modo 1lo
antedicho, en primer lugar, porque la critica se refiere
a las partes del cuerpo dque el encausado pudo haber
mostrado publicamente en una pileta o el mar y, en
segundo término, pues la imposibilidad de terceras
personas de recordar tales observaciones no podria
valorarse como dato corroborativo de la veracidad de 1la

denuncia.
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Otra contradiccién que se suma al clGmulo de
probanzas que debilitan el testimonio de G. se refiere a
la ropa interior del sacerdote, pues mientras que el
nombrado dijo que Grassi usaba slips de hilo generalmente
en los tonos colorados y azules (pags. 907 y 1204), 1la
testigo Isabel Yaskulovski expresé  que utilizaba
calzoncillos largos de tela, de colores oscuros y serios,
por su parte Delicia Diaz refiridé que la ropa interior
del nombrado era de color sobrio, casi todos boxer vy
algGn slip, predominando los colores azul, negro, blanco
y, raramente, verde y, finalmente, Marta Isabel Diaz dijo
que los calzoncillos del cura eran sobrios, blanco, gris,
celeste, nada de colores chillones como rojo, amarillo o

naranja (pags. 1337, 1214 y 1240).

Superado el escudrinamiento de contradicciones, pero
ain en el contexto del andlisis objetivo del testimonio,
cabe sefalar que no encuentro ningan vicio 1légico en el
razonamiento donde el a quo le restd valor a la
descripcidén que hizo el testigo de la ropa de dormir del
encausado, pues para ello tuvo en consideracién que esa
particularidad la hizo ptblica Grassi en el programa de

canal 9, “Edicién Chiche”, frente a las cémaras y al
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propio G. quien de cuerpo presente lo acompanaba, ademés
de que pudo haberlo visto en alguna oportunidad con esas

prendas pues convivian en la misma casa.

Desde el mismo punto de vista, y con una ldégica
intachable, se afirmé en el veredicto que la descripcidn
que el denunciante hizo de la habitacién del sacerdote
resulté desvirtuada con la comprobacién de que con fecha
25 de octubre de 2002 ya era pGblico, por los programas
de televisidén “Intrusos” y *“Cotidiano”, el aspecto del
cuarto donde pernoctaba Grassi (pag. 1245 y vta.).
Habiéndose valorado, asimismo, que la fotografia de los

padres no se hallaba en el lugar indicado por G.

Las referencias al aspecto del colchén no parecen
tener ninglGn valor indiciario desde que el resto de las
pruebas no las corroboran indubitadamente, deviniendo
insuficientes las simples referencias a que no solian
rotarlo y dque, por ende, era factible que estuviera
hundido en forma de cuerpo humano, pues el margen de duda
que tal razonamiento alberga no puede valorarse en contra

del imputado.
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Pasando a la suficiencia de 1los recursos, puede
senalarse que las alegaciones de los fiscales en torno a
la forma en que el a quo valordé la prueba testimonial no
alcanzan para torcer enteramente la direccidén que lleva

el voto.

Se tild6é a la declaracién de Claudia Beatriz Morell
de infantil, huérfana de corroboracién con otros
elementos de la causa y contradictoria con la de Silvia
Eva Ventura, sin embargo, estas subjetivas apreciaciones
no se relacionan suficientemente con las conclusiones que
le impidieron al tribunal arribar a un estado de certeza
acerca de la ocurrencia de los hechos y la autoria del

encartado.

La contradiccién apuntada versa sobre la
determinacién de si Grassi estuvo o no en la casa de
Ventura Jjunto a G., lo cual, aGn cuando se lograra
develar a favor, no conmoveria la solucidén adoptada
debido a se inesencialidad e incapacidad para afectar la

totalidad del testimonio.

Si bien cuestionan los acusadores que se valoraran

los testimonios de Alicia Mabel Melgarejo y Horacio
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Viglianco a pesar de que éstos tenian vinculos personales
que los unian al sacerdote, no explican la concreta
incidencia que ello habria tenido en sus declaraciones ni

su efecto sobre la decisién final.

Igualmente endebles aparecen las criticas
sustentadas en la falta de valoracién de los testimonios
ya referenciados mas los de Damidn Andrés Orono y Facundo
Rubil Arce, todos transcriptos en el veredicto, pues, con
independencia de la relevancia que éstos hubieran tenido
en la conviccién de los jueces de mérito, no se explica
en la queja qué tramos de sus dichos avalarian la tesis

fiscal por la que se pretende la condena del imputado.

Tampoco se indica el valor condenatorio que tendria
la confrontacién de los dichos de Ernesto Bruselario con

los de Claudio Amaya.

No se logra demostrar que la testigo Delicia Diaz
hubiera faltado a la verdad en virtud de haber recibido,
legitimamente, una indemnizacidén laboral, por lo que la
indubitada credibilidad en sus dichos, especialmente para

descartar los de Julio Alberto Villagra al afirmar, en
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contradiccién con éste, que no recuerda que el baho del
sacerdote presentara algin tipo de problemas en sus

caherias (pags. 1208 y 1218), aparece incensurable.

En cuanto a la omisién de valoracién de 1los
testimonios de Claudio Amaya, Fabidn Amarilla y Sergio
Reyes, atento haber explicado las maniobras que llevaron
a cabo para favorecer al imputado, corresponde sehalar,
primero, que no surge con certeza dque tales actos
hubieran sido movilizados por Grassi ni, concretamente,
que hubieran afectado el descubrimiento de la verdad ni

desvirtuado el resto de sus afirmaciones.

En el mismo sentido, tampoco se acredita dque
Bruselario hubiera faltado a la verdad aiGn luego de las
indicaciones que supuestamente el encausado le diera para

el tiempo de su declaracién.

En cuanto a las referencias que hacen los
representantes del Ministerio PGblico Fiscal a que
Insfran fue amenazado y le pidieron gque cambiara su
declaracién y que Walter Agliero fue aislado y segregado

dentro de la fundacidén, basta con senalar el defecto de
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no haberse determinado la incidencia fehaciente que ello

habria tenido en G. para descartarlas por insuficientes.

Aunque no resulta cuestionable la afirmacidén que en
términos hipotéticos hiciera el a quo, relativa a que el
testigo pudo negar haber sido penetrado por temor a dque
las pericias contradijeran tal aserto (padg. 1246), nada
obsta a pensar que dicha prevencién hubiera estado en 1la
mente del denunciante aun antes de la declaracién de la
Lic. Renzi, quien recién en el debate afirmé que es méas
sencillo determinar un abuso sexual cuando hay acceso

carnal.

El dato que el Dr. Calcagno Quijano releva de la
declaracién de la panadera Amalia Castro, alias *“Bety”,
consistente en que cuando por la mahana le llevaba las
facturas a Grassi eran Flavio Méndolo y L. G. quienes las
recibian con el pelo mojado, carece de fuerza
condenatoria, tanto porque a pesar de haber realizado los
dos Jjovenes la misma conducta el primero no denuncid

ningin abuso, como en virtud de que el hecho de asearse
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una persona al comienzo del dia es, segin lo indica la

experiencia, un acto que realiza el comin de la gente.

Frente a la incredulidad del testimonio de G. los
senalamientos efectuados en torno a que Grassi habria
utilizado el mismo modus operandi que empleé con A. de
besar en la boca y que la manera en que se expresd el
imputado en el debate respecto del denunciante
corroboraria los dichos de este Ultimo acerca de que lo
trataba como a su novio, devienen incapaces de conmover

el pronunciamiento absolutorio.

Por otro lado, no corresponde asignarle al dibujo y
la poesia el valor corroborante de los abusos que senalan
los acusadores, no s6lo porque, como se destacdé en el
fallo, el denunciante no se refirié espontdneamente a
ellos ni fue consultado a su respecto por alguna de las
partes (Pag. 1320), sino en virtud de lo manifestado por
la testigo Claudia Beatriz Morell, al precisar en el
debate que se tratd de un trabajo grupal, que la letra de
la carta es de Luis porque lo eligieron en atencidén a su
grafia, que el dibujo lo hicieron Luis, Eve y Valeria y

que el tema de sexo lo llevé la profesora (Pags. 997,
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1005 y 1010), en tanto habilita a pensar que lo alli

plasmado no responde al sentir exclusivo del nombrado.

Asimismo, cabe restarle valor convictivo a 1la
adulteracidén del registro de asistencia de los alumnos a
la escuela polimodal “Maria Teresa de Calcuta”
perteneciente a la fundacidén (Pag. 1321), toda vez que no
viene acreditado que ello hubiera sido materializado u

ordenado por el imputado.

No sobra sehalar que la conducta asumida por el
imputado en la causa no puede valorarse como un indicio

de cargo.

En virtud del mérito probatorio precedentemente
desarrollado concluyo que la prueba obtenida,
caracterizada por la falta de credibilidad del testimonio
de G., la no evidencia de signos y sintomas que se
relacionen directamente con el padecimiento de abusos
sexuales, aspecto en el cual, considero que 1los
indicadores senalados en la pericia de El1 Calafate
simplemente como compatibles con tales experiencias son

insuficientes para irrogar certeza, mas las
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contradicciones halladas en el relato, la discordancia
con el resto del material probatorio y la ausencia de
elementos de prueba dque separadamente acrediten la
existencia de los hechos denunciados, genera
inevitablemente una duda, dque apreciada a favor del
inculpado por imperativo legal, me decide por su libre
absolucién por no encontrar suficientemente acreditados
los hechos denunciados por L. A. G. Articulos 1, 210, 373
y ccdtes. del C.P.P.

IT) A continuacidén trataré separadamente 1los
agravios que no poseen denominadores comunes entre 1los
acusadores y particulares damnificados.

II.1) Los representantes del Ministerio Publico
Fiscal alegan en el recurso n? 38.691 como segundo y
dltimo motivo casatorio que el tribunal incurrié en la
errbnea aplicacién de los arts. 40, 41 y 55 del C.P. al
determinar la pena impuesta al encausado.

En primer lugar, consideran que para determinar el
maximo de la pena en los casos de concurso real debe
tenerse en cuenta 1la ampliacién en un medio de las
escalas penales consagrada en el art. 227 ter del C.P.

para “cualquier delito” que contribuya a poner en peligro
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la vigencia de la Constitucidén Nacional, lo cual arroja
como resultado un tope maximo de pena de treinta y siete
ahos y seis meses de prisién.

En segundo lugar, afirman que cuando no se valoran
atenuantes y agravantes corresponde partir del término
medio de 1la escala, el cual, de conformidad con 1la
aplicacién de las disposiciones precedentemente citadas,
seria de veintitrés afos y tres meses.

Sostienen que la ausencia de condenas anteriores
debe incidir en la eleccidén de la pena de prisién por
sobre la de reclusién, resténdole poca incidencia para la
disminucién del monto sancionatorio.

Consideran dque corresponde dque se valore como
agravante la multiplicidad de hechos cometidos por encima
de la capacidad de absorcidén del concurso material.

Computan en el mismo sentido el aprovechamiento de
la indefensidén en que se encontraban las victimas, en
virtud de la situacién de abandono y peligro personal
preexistente, subsumible en el parametro establecido en
el art. 41 inc. 12 del C.P. referido a la extensién del

dano causado.
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Dentro de idéntico parédmetro consideraron abarcado
el perdurable perjuicio causado a las victimas y el dano
ocasionado a las instituciones de bien pGblico.

Concluyen dque la pena a imponer debe ser la de
treinta anhos, accesorias legales y costas del proceso.

Ninguno de los planteos puede prosperar.

En cuanto a 1la configuracién de 1la escala penal
aplicable al caso he tenido oportunidad de sostener en la
sentencia dictada con fecha 14/10/03, reg. 722 en la
causa n9 9061, “Zelada Cuello”, que #“Si bien resulta
esencial para la aplicacién de las reglas del art. 55 del
CP. que el Sentenciante recurra a la pena mads alta que
contenga la parte especial a fin de determinar el maximum
de la especie punitiva aplicable, a saber el art. 79 del
CP., la interpretacidén que, respecto del art. 227 ter de
la ley 23.077, expone el a gio cuando eleva el tope
punitivo del fallo en crisis -segln los fundamentos de la
causa nro. 3182 “Manfredi Luis Alberto” de la Casacién
Nacional- a 37 ahos y seis meses de reclusidén, aparece
refiida con los principios de legalidad, racionalidad vy
proporcionalidad minima de 1la pena, subvirtiendo 1la

sistemadtica del Cbédigo, toda vez que transforma a la
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reclusién y prisién perpetuas en una punicién de menor
gravedad que las penas privativas de libertad divisibles
en razén del tiempo vulnerando lo prescripto en los arts.
5, 6 y 57, lo dque contraria la 1ldégica diferencia
cuantitativa que existe entre wuna y otra categoria
punitiva”.

Desde un anélisis teleoldégico sistemdtico de la
norma, no creo dque la intencién del 1legislador, al
introducir el art. 227 ter, haya sido la de aumentar la
penalidad méxima privativa de libertad en un monto que
trascienda los veinticinco ahos, tal como parece observar
el Tribunal de mérito.

Y ello es asi no solo porque la evoluciédén
legislativa posterior a la sancidén de la ley 23.077 —ver
leyes 23.184, 23.592, 23.737- confirmé la vigencia que,
desde 1921, mantiene al monto de veinticinco anos como
techo maximo de las penas divisibles, sino que, ya en la
misma exposicién de motivos —-D.ses.Dip, p.l1l8- del aho
1984, que se hizo respecto de la ley en cuestidn, se
destacd que uno de los defectos que se quiso evitar fue

el establecimiento de “...penas excesivamente altas vy
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rigidas que conducen, en algunos casos, a manifiestas
injusticias, y en otros, a una considerable resistencia
de los jueces a imponerlas...”; términos éstos que fueron
refrendados por el diputado Zubiri al analizar el
proyecto y que se condicen con las especiales
circunstancias del retorno al sistema democratico de
gobierno, en el cual se sancionara el precepto aludido.”

En el mismo precedente se sehalaron las graves
incongruencias que genera, en la sistemdtica del Cédigo
Penal, la interpretacidén propuesta por el acusador, vya
que trastoca gravemente la armonia de las sanciones
previstas por numerosos institutos penales de un modo
absolutamente disfuncional.

En ese andarivel se expresé que “La libertad
condicional, por ejemplo, que segin el art. 13 del CP.,
podrd concederse para los condenados a reclusidén o
prisién perpetua a los veinte ahos, solo resultaria
alcanzable para los condenados a una pena temporal de
treinta y siete ahos y seis meses de prisién o reclusidn
a los dos tercios de 1la condena, es decir a los
veinticinco anos, 1lo cual traeria aparejado que un

condenado a una pena perpetua recuperaria su libertad
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antes que alguien que hubiera padecido una pena privativa
de libertad divisible, patentizando asi un incordio a
toda armonizacidén légica de los preceptos.

En tal sentido, se patentiza aGn mas la contrariedad
antes resefada, si se tiene en cuenta que un condenado a
reclusién o prisidén perpetua podria cumplimentar su pena
a los veinticinco anos, veinte mas cinco, mientras que un
condenado a la pena temporal méxima aludida recién en ese
momento podria pedir la libertad condicional.

Asi también quedaria modificada la escala penal de
la tentativa que, segin lo dispuesto en el art. 44 del
CP., reduce la sancidén para los delitos conminados con
reclusidén perpetua de quince a veinte ahos y para los de
prisién perpetua de diez a gquince ahos, los cuales
resultarian inferiores si se los compara con los
veinticinco ahos gque resultan de 1la reduccién de un
tercio, del monto punitivo en crisis, segGn el criterio
de disminucién de la pena de la tentativa consagrado en
esta Sala.

Algo similar sucederia con las reglas punitivas de

la participacién, en lo que al cémplice secundario se
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refiere, cuya escala penal, atento lo normado en el art.
46 del CP., es igual a la de la tentativa, resultando
entonces que un cémplice secundario en un delito
sancionado con prisién o reclusidén perpetuas cargaria con
una pena inferior que el que padeciera una pena temporal
divisible.

Otro tanto ocurriria con la estructura de las penas
de inhabilitacién absoluta perpetua e inhabilitacién
especial perpetua.

En cuanto a la primera el condenado puede recuperar
el pleno uso y goce de los derechos y capacidades de las
que fuera privado si cumple <con las condiciones
establecidas en el art. 20 ter del CP. durante el término
de diez anos, mientras que, para el condenado a la
temporal del monto en cuestién, al exigirsele el
cumplimiento de la mitad del plazo, deberian transcurrir
dieciocho ahos y nueve meses. Lo mismo se verifica con
relacién a la segunda de las penas aludidas ya que la
inhabilitacién especial perpetua se levanta una vez
agotadas las condiciones del art. 20 ter, cinco anhos, en

contraposicién a lo que sucederia con la inhabilitacién
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especial temporal que, segln la interpretacidén del a quo,
seria de dieciocho afios y nueve meses.

Asi las <cosas, Yy en razén de las falencias
irreductibles que demuestra la hermenéutica
precedentemente desarrollada, no encuentro asistematico
afirmar que el dispositivo previsto por el art. 227 ter
se refiere a las escalas penales que no llegan a
veinticinco anos, toda vez que la norma constituye una
agravante genérica, en virtud de que no fija conducta
alguna ni establece su correspondiente pena, sino dque,
por el contrario, solo se encuentra errdneamente ubicada
en la parte especial del c6édigo, lo cual no altera su
naturaleza de norma general y circunscribe su aplicacién
a los delitos del titulo que la contiene.

Por otra parte, esta Sala tiene dicho, en la causa
nro. 4.897 del registro de éste Tribunal caratulada
“Ministerio Publico Fiscal s/R.C.”(conf. también causa
nro. 1.478, 26/6/01, TCPBA.S.II) que, en atencién a lo
prescripto por los arts. 13 y 16 del CP. y 452 inc. 2do.
del CPP., la duracién de las penas perpetuas “...no

superan en su limite menor, el maximo de la especie de
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pena de que se trata, que el cédigo fija en veinticinco

ahos...”, y que *“...las penas perpetuas, por estar
reservadas a los delitos mas aberrantes, deben
necesariamente resultar mas graves que las
temporales...”, lo cual importa una toma de posiciédn

refiida con el concepto afirmado por el a quo, donde la
pena temporal resultaria, en definitiva, mas gravosa que
la absoluta.

Tal dilema interpretativo se resolvié con la
modificacién que la ley 25.928 introdujo en el art. 55
del C.P., al establecer que la suma resultante de las
penas méaximas no puede exceder de cincuenta anos de
prisiédn.

Asi, no encuentro que de acuerdo a las pautas
atenuantes y agravantes valoradas en el fallo, que
considero ajustadas a derecho por las razones due a
continuacién expondré, resulte desproporcionada o
irracional por baja la pena de quince anos de prisién,
accesorias legales y costas impuesta al condenado Julio
César Grassi por haber sido hallado autor de los delitos
de abuso sexual agravado por la condicidén de encargado de

la educacidén y guardador de la victima menor de edad,
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reiterado en dos oportunidades en concurso real entre si,
que a su vez concurren formalmente con el delito de
corrupcién de menores agravada por su condicién de
encargado de la educacién y de la guarda.

No parece desacertada la valoracién que hizo el a
gquo en cuanto a la circunstancia fundada en la ausencia
de condenas anteriores para disminuir la pena impuesta,
toda vez que si la razén de su consideracién diminuente
se funda en la menor necesidad preventivo especial en
relacién al condenado, no existe ningGn impedimento legal
para espejar ese pardmetro tanto en la seleccién del tipo
de pena como en su monto. Antes bien, los arts. 5.6 de la
CADH y 40 y 41 del C.P. mandan lo contrario de 1lo
pretendido, maxime, teniendo en consideracién que
actualmente las diferencias entre la prisién y reclusidn
son s6lo cuantitativas y no cualitativas.

En cuanto al reflejo que en la determinacidén de la
pena debe tener la comisién de mGltiples hechos, he
sostenido en la causa n? 23.982, “Escobar”, mediante la
sentencia dictada el dia 17/2/09, reg. 38, que *“La razdén

que conduce al sentimiento de que, por lo general, dos
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hechos son méds graves que uno y que tres son mas graves
que dos, lo cual, a su vez, genera la sensacidén de que
cuanto mayor es la cantidad de delitos mayor debe ser la
sancién, ya constituye el fundamento de la escala del
concurso real, en cuya conformacién inciden, en
principio, todos los delitos que lo integran..”.

De acuerdo con el articulo 55 del Cédigo Penal,
cuando concurrieren varios hechos independientes
reprimidos con una misma especie de pena, la pena
aplicable “tendrd como minimo, el minimo mayor y como
maximo, la suma aritmética de las penas maximas
correspondientes a los diversos hechos”.

El ntimero de delitos, al menos cuando se trate, como
en el presente caso, de dos, vya incide en la
configuracién de la escala mas grave del concurso real,
dentro de la cual corresponde fijar la pena concreta en
base a la gravedad de cada una de las conductas punibles,
teniendo en cuenta la magnitud de los diversos injustos y
sus respectivas culpabilidades, en un proceso en el dque
forzosamente incide la sumatoria de delitos, pero en el

que ésta no podria ser utilizada como un fundamento
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independiente para la individualizacidén de la pena sin
incurrir en una doble desvaloracién.

La comisién de un delito tras otro no le agrega un
dpice de <culpabilidad a los hechos individuales ni
tampoco podria decirse que determine, por si sola, un
incremento del injusto en alguno de ellos. La valoracién
de la pluralidad de hechos o la reiteracién delictiva se
emparenta mads con la idea de agravar la pena en virtud de
consideraciones peligrosistas dificilmente conciliables
con el principio de culpabilidad.

El juicio sobre 1la peligrosidad del imputado,
concretamente el prondéstico que se suele hacer sobre la
posibilidad de que en el futuro cometa nuevos delitos, e
inclusive sobre su gravedad, por tratarse de un dato
incierto vy, principalmente, referido a tendencias
interiores de 1la persona dgque no se materializaron en
actos concretos dque resulten sancionables, Gnicamente
podria servir de fundamento para determinar el monto de
la pena donde no rijan las limitaciones del principio de
culpabilidad, es decir, en el &ambito de las atenuantes,

con la uUnica finalidad de reducir 1la intensidad del
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castigo a lo que se considere estrictamente indispensable
para que el individuo se resocialice, siempre por debajo
de los niveles de injusto y culpabilidad.

Por lo tanto, teniendo en cuenta la forma en que se
configura la escala del concurso real y descartada su
incidencia en los grados de injusto y culpabilidad de
cada uno de los hechos individuales, no encuentro ningln
fundamento que autorice, en el juicio de determinacién de
la pena, a valorar como agravante la pluralidad de hechos
delictivos.

El aprovechamiento de 1la mayor indefensién de 1la
victima derivada de la situacién de abandono vy
desproteccién en la que se encontraba no puede ser
relevada penalmente como agravante genérica de la pena
pues, tal como lo senalé el a quo en el fallo, dicha
circunstancia fue la que originé la guarda del menor en
la fundacidén que presidia el sacerdote de la cual éste se
valié para perpetrar los abusos y que, en definitiva,
configuré 1la agravante de los tipos penales Dbéasicos
enrostrados previstos en los arts. 122 y 125 del C.P. —
segin ley 23.077 vigente al momento de los hechos-, por

lo que su nueva consideracién para engrosar la pena
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conculcaria el principio ne bis in idem consagrado en el
art. 18 de la C.N.

Finalmente, en lo que respecta a la extensién del
dano causado cabe senalar, en primer lugar, que conforme
surge de la quinta cuestién del veredicto, el tribunal
efectivamente ponderé como agravante el perjuicio
resultante de la conducta concretamente sufrida por el
menor y el trauma psicoldégico no superado (Pag. 1395) vy,
en segundo término, que la afectacidén a las instituciones
de bien pGblico en virtud de los hechos enrostrados a
Grassi no resultd acreditada, tal como lo expresdé el a
quo en la misma parte del resolutorio.

En virtud de lo expuesto, propongo al acuerdo el
rechazo de este tramo de la queja.

IT.2.a) El representante de CASACIDN, Dr. Juan Pablo
Gallego, alega como otro motivo de agravio la
inobservancia del art. 57 de la ley 5.177 en que habria
incurrido el tribunal al plantear como cuarta cuestidén la
posibilidad de imponerle sanciones por su desempeno y, a
pesar de haberla resuelto negativamente, disponer el

envio de las actuaciones al Colegio de Abogados donde se
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halla matriculado a fin de que se analice su labor
profesional.

Afirma que en la cuestién precitada el a quo
profirié innumerables falsedades y agravios que,
inclusive, llegaron a exceder el objeto de lo planteado.

En este Gltimo sentido, senala que el tramo de la
cuarta cuestién donde los jueces afirmaron dque “los
fundamentos de su espiralado y circular alegato fueron
comprendidos rapidamente por el Tribunal, sobre todo si
tenemos en cuenta que adhirié en todo a las expresiones
de la Fiscalia” no se relaciona con el objeto planteado.

El agravio no puede tener acogida favorable.

Ni las referencias que se efectGan en el fallo en
torno a la actividad profesional desarrollada por el Dr.
Gallego en la cuarta cuestién de la sentencia, ni 1la
remisién de las actuaciones al Colegio de Abogados donde
el nombrado se halla inscripto configuran falta grave en
los términos de la Ultima parte del art. 57 de la ley
5.177.

La falta de profesionalidad y ética que hallaron los
juzgadores en el ejercicio del rol que le tocd desempenar

al Dr. Gallego en la causa, aparece referida a los actos
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por él llevados a cabo en el debate, pero que de haber
sido realizados por los magistrados, a quienes se asimila
al abogado en la disposicién que se cita como
inobservada, también hubiera merecido cierta critica, 1lo
cual permite justificar la remisidén dispuesta al Colegio
de Abogados donde se encuentra matriculado.

Sin perjuicio de ello vale senalar que la remisidn
dispuesta no contiene ninguna decisién de mérito sobre la
cuestién que se somete a la consideracidén del Colegio de
Abogados y que el tribunal al no aplicar las sanciones
previstas en el articulo 349 del C.P.P., 1lo hizo
entendiendo que estaban referidas a las faltas cometidas
durante 1la realizacién del debate y para asegurar su
continuidad, por lo que no resultaban aplicables una vez
finalizado como ocurrié en el caso.

Por ello, este tramo de la dgqueja no puede ser
atendido.

II.2.b) El1 apoderado legal de CASACIDN esgrime como
Gltimo motivo casatorio la errdénea aplicacién de 1los
arts. 534 del C.P.P. y 9, 16, 28 y ccdtes. del Decreto-

Ley 8904 e inobservancia del art. 13 de esta ultima
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normativa, en que habria incurrido el tribunal al regular
sus honorarios profesionales y omitir establecer los del
Dr. Fernando Maximiliano Orsini, patrocinante de la
federacién durante el debate.

Aduce que los honorarios que le fueron regulados no
se adecuan a lo establecido en el art. 9 del Decreto-Ley
8904, en tanto prevé que para la actuacidén del Particular
Damnificado en el debate, en el caso de obtencidén de
condena con pruebas producidas, el minimo serd de 50 jus,
de manera que al haber representado a dos particulares
damnificados correspondia haber fijado, cuanto menos, 100
jus.

Sehala que para la determinacién de sus honorarios
debe tenerse en consideracién las cuestiones de derecho
por él planteadas durante el debate, como las relativas a
la incorporacién de veedores del Poder Ejecutivo Nacional
(29/08/2008), 1la incorporacién de J. como Particular
Damnificado (12/11/2008) y la realizacidén de la pericia
médica al imputado (09/10/2008), asi como sus
intervenciones en el curso de la instruccién,
consistentes en la presentacién de Oscar Alberto A. y H.

O. J. como particulares damnificados (29/11/2002) y
244
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luego de CASACIDN en iguales condiciones en la presente
causa nQ 2438 (26/12/2005) y en la n2 2728 (21/09/2006).

Afirma que ha efectuado un total de <cinco
presentaciones fundadas con cita de la normativa
internacional aplicable, con solicitudes para constituir
a los solicitantes en Particulares Damnificados, todas
ellas favorablemente acogidas, de manera que, conforme lo
normado en el art. 9, apartado I, en cuanto establece
para cada una de ellas una regulacién minima de 10 jus,
corresponde fijar sélo por ese trabajo 50 jus como base.

El agravio es improcedente.

He sostenido en otras oportunidades (causa n2l12.038,
“Knopp”, sent. 28/11/06, reg. 822) que resoluciones como
la recurrida en las que se resuelve lo concerniente a los
honorarios profesionales son, de acuerdo a lo establecido
en el art. 57 in fine de la Ley de Honorarios -8.904-,
irrecurribles cuando emanan de las Camaras de Apelacidn,
Tribunales de Unica Instancia, o de la Suprema Corte de
Justicia, de manera que no s6lo deviene inviable el
presente remedio casatorio, sino gque genéricamente

resultaria improcedente cualquier recurso que se
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interponga a fin de revisar la regulacién de honorarios

en estos supuestos.

En igual sentido se ha pronunciado repetidamente la
Suprema Corte de Justicia Provincial expresando que
"...en principio, contra las decisiones de los Tribunales
colegiados en materia de honorarios, tanto en lo que hace
a la regulacién misma como a las bases o pautas
ponderadas para llegar a su determinacién, no son
admisibles los recursos extraordinarios" - causas Ac.
54.584, 63.487 y, mas recientemente, en la causa 101.017,
entre otras -.

En virtud de ello, propicio el rechazo de este
agravio.

III) Los representantes del Ministerio Publico
Fiscal solicitaron en el tercer y Gltimo punto del
petitorio final de su escrito recursivo, ya por fuera de
los motivos de agravio contenidos en la queja, que para
el caso en que el condenado Julio César Grassi se hallara
en libertad al momento de dirimir su recurso se disponga
la detencién en esta instancia con sustento en el art.

371 del C.P.P.
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En el marco de la audiencia del art. 458 del ritual
el Senor Fiscal de Casacidén solicité que en caso de
condena se proceda a la detencién del inculpado porque el
doble conforme dejaria sin sustento la libertad.

La peticidén es inatendible.

Los recurrentes debieron haber expresado los
agravios pertinentes dentro del recurso casatorio a fin
de senalar los peligros procesales concretos dgque la
libertad de Grassi podria acarrear para la causa,
construccidén que este tribunal no puede hacer de oficio
cuando su competencia no se encuentra abierta por la
ausencia del agravio pertinente (Art. 434 del C.P.P.) vy
menos aun por tratarse de un 6rgano que estuvo ajeno a lo
ocurrido en el juicio propiamente dicho.

Respecto de la peticidén formulada para la detencidn
de Grassi debe senalarse que la facultad establecida en
el art. 371 in fine del C.P.P. estd dirigida al tribunal
de Jjuicio <cuando el veredicto fuese condenatorio vy
correspondiere la imposicién de una pena privativa de la
libertad, caso en el cual *“el Juez Correccional o el

Tribunal” (art. 189 inc. 52 del C.P.P.) dispondra su
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detencién con fundamento en las consideraciones vertidas
en el veredicto y que solo podrd ser revisada con la
sentencia condenatoria.

De modo que las atribuciones de este Tribunal de
Casacién Penal s6lo permiten la revisidén conjuntamente
con el fallo de lo dispuesto sobre una medida de coercidn
en la instancia, cuando se presenten como motivo de
agravio dentro del recurso casatorio.

En cambio, la resoluciédn sobre la detenciédn
solicitada para el caso en que se confirme la condena se
encuentra excluida de la competencia de este Tribunal en
virtud de las disposiciones legales antes citadas.

Por todo lo antedicho, voto por la negativa a esta
segunda cuestién, propiciando, entonces, el 1integro
rechazo de los recursos interpuestos por el Ministerio
PGblico Fiscal y los particulares damnificados L. A. G. y
CASACIDN, con costas para estos dos Gltimos.

Arts. 40 y 41 del C.P., 57 in fine del Dect-Ley
8904, 210, 373, 448, 530 y 532 del C.P.P.

A la misma cuestién el Sr. Juez Dr. Mancini dijo:

Adhiero por sus fundamentos al voto del sehor Jjuez

Dr. Celesia, consagrando una vez mas la mayoria que el
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pronunciamiento exige.

Por fuera de ello, deseo formular breves
consideraciones.

Una mirada ligera del conflicto podria enfrentarnos
con la inquietud de elucubrar, con aire simplificador y
“reduccionista”, acerca del motivo por el cual si 1la
imputacién de una victima permitié un pronunciamiento
condenatorio, porque las imputaciones de otras dos
victimas no lo permitieron.

No hay paradoja.

La sentencia sometida a revisién ha explicado con
claridad las razones por las cuales consiguidé conviccidn
condenatoria y también 1los fundamentos por 1los cuales
absolvié en los hechos restantes.

Dio argumentos validos desde el punto de vista légico
para sustentar el descrédito de las versiones de J. y G.
Y ello condujo debidamente a 1la absolucién que se
decidiera con respecto a los hechos correspondientes. Los
jueces no dudaron. Y entonces su resolucidén es correcta,
mads allad de que compartiéndola en plenitud, mi colega,

haga mencidén al estado de incertidumbre que, a favor del
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acusado, le impide modificar el fallo.

Sumado a ello, me permito agregar que, cuando los
que recurren las absoluciones esgrimen como queja la cita
que el fallo hace de algunos elementos sin que luego se
advierta su valoracidén, en realidad estdn presentando un
desacuerdo subjetivo con el mecanismo expuesto por el
juzgador para anteceder su decisidén, pero sin explicar
cuédl disposicidén legal se ha soslayado o qué regla de la
légica aparece vulnerada en el fallo. Ello por cuanto la
mencién de piezas probatorias (incluso con cita a veces
extensa de su contenido), tales <como ©pericias o
testimonios, sin que en forma particularizada se explique
de cada una de ellas qué grado de poder suasorio ha
provocado en el animo del sentenciante, no evidencia
ninguna irregularidad que merezca correccidén si —como en
el caso ocurre- a continuacién de las citas el juzgador
expone a gqué convencimiento ha arribado, pues esta
mecédnica deja expuestos con evidencia y nitidez el valor
acreditante y la conducencia que ha extraido de los
elementos probatorios expuestos. Es decir, cuando se
mencionan los datos probatorios que se sopesan (unos con

un sentido, otros con sentido contrario) y se explica
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luego a dqué corolario se ha 1llegado, en general se
muestra con obviedad a qué elementos se ha asignado mayor
poder acreditante y a cuéles otros no.

Asi lo voto.

A la misma cuestidén el Sr. Juez Dr. Mahiques dijo:

1) Adhiero, por sus mismos fundamentos al voto del
senor juez doctor Celesia en cuanto propone el rechazo de
los recursos de casacidén interpuestos por el Ministerio
PGblico Fiscal y por los representantes de 1los
particulares damnificados.

Empero, mds alld de compartir la solucidén propuesta,
estimo oportuno efectuar algunas precisiones en relacidn
con el maximo de la especie de la pena de prisidén que
preveia el ordenamiento de fondo con anterioridad a 1la
modificacién del articulo 55 del Cédigo Penal por la ley
25.928, contraria a la postura mayoritaria de la Sala.

2) En efecto, y sin que ello habilite a modificar la
pena discernida en origen y sostenida en esta instancia
extraordinaria, he sostenido en la causa n° 35.884,
“Salomén, Fabian Fernando s/recurso de casacidén” (rta. el

1/9/09, registro 942/09), que la incorporacién del
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articulo 227 ter por ley 23.070, posibilitaba elevar el
maximo de la especie pena de prisidén a montos superiores
a los 25 anos mencionados por el doctor Celesia en su
voto.

3) Como dije, aquello carece de entidad para
modificar la sancién seleccionada por dos motivos: en
primer lugar, por cuanto la postura contraria a la aqui
referenciada es la sostenida mayoritariamente por la
Sala desde el citado precedente *“Zelada Cuello, Juan
Antonio” que conté con el voto concordante de mis dos
colegas; en segundo término, y fundamentalmente, por
cuanto aquella determinacidén, ninguna vinculacidén tiene
con el caso de autos.

Asimismo, aGn cuando en el recurso no aparezca
explicita la referencia al méximo de la especie de pena
de prisién considerada por el recurrente, este debe
vincularse al rechazo de los recursos respecto de H. O.
J. y L. G. Esta circunstancia determiné que la escala
resultante del concurso de delitos por el dque fue
condenado Julio César Grassi, en modo alguno supera los
25 anos de prisién, razén por la cual la cuestidén resulta

inatingente al caso.
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4) En tales condiciones, debe ser adversa la suerte
de todos aquellos agravios dgque la acusacidén puUblica
formulé con relacidén a la sancidén fijada por el tribunal
de grado. Ello es asi, en cuanto se advierte que el
6rgano de mérito ha impuesto a Grassi aquel monto de pena
que se corresponde con el maximo legal aplicable, es
decir, el de quince anos de prisién. Esto 1ultimo, con
independencia de 1la cuestidén relativa a la especie
punitiva, pues no es sobre ella, sino acerca del monto,
en torno a lo cual han girado 1las <criticas de los
recurrentes.

A la precedente conclusidén se arriba en virtud de lo
establecido en el articulo 54 del Cédigo Penal, sumado a
la prohibicién que pesa sobre los jueces de *“componer”
leyes para la determinacién de la norma aplicable a un
caso concreto.

Es, ciertamente, en virtud de la calificacién legal
asignada a las conductas por las que llega condenado a
esta instancia casatoria el encausado, que la pena mayor
a la que hace referencia el precepto citado en el parrafo

anterior, es la de reclusién o prisién de diez a quince
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ahos establecida en el articulo 125 segundo parrafo -—
segin ley 23.077- del ordenamiento sustantivo.

Por lo tanto, no mediando cuestionamiento concreto
acerca de la aplicacién de esa modalidad concursal, todos
aquellos agravios a cuyo través el Ministerio Puablico
Fiscal pretende un aumento en el quantum de la sancién,
en la medida en que queden circunscriptos a los ilicitos
por los cuales se ha mantenido la condena de Grassi,
devienen abstractos, ya gque ese monto, fijado en 1la
instancia de origen, y no otro, es el que precisamente se
corresponde con el maximo legal aplicable.

Con 1la aclaracién dque antecede, como dijera al
inicio del presente, adhiero integramente a la propuesta
del senor Juez doctor Celesia.

Asi lo voto.

A la tercera cuestién planteada el Sr. Juez Dr.
Celesia dijo:

En virtud del resultado arrojado en la votacidén de
las dos cuestiones precedentes, corresponde resolver el
rechazo de los recursos de casacién interpuestos contra
la sentencia condenatoria y los veredictos absolutorios

dictados respecto de Julio César Grassi.
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Asimismo corresponde rechazar el pedido del
representante de CASACIDN de dejar sin efecto la remisién
dispuesta al Colegio de Abogados en que se encuentra
matriculado y el recurso de casacidén deducido para que se
modifiquen sus honorarios profesionales y se establezcan
los del Dr. Fernando Maximiliano Orsini.

También se deberd declarar formalmente improcedente
en esta instancia la solicitud de detencién de Julio
César Grassi formulada por el Ministerio PGblico Fiscal.

Con costas para los disconformados, con exclusidn
del Ministerio Publico Fiscal en virtud de lo normado en
el art. 532 del C.P.P.

Asi lo voto.

A la misma cuestién el Sr. Juez Dr. Mancini dijo:

Adhiero por sus fundamentos al voto del senor juez,
Dr. Celesia.

Asi lo voto.

A la misma cuestidén el Sr. Juez Dr. Mahiques dijo:

Adhiero, por sus mismos fundamentos, al voto del
colega preopinante, Dr. Celesia.

Tal es mi voto.
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Vista la forma como han gquedado resueltas las
cuestiones votadas en el acuerdo dque antecede, por

unanimidad, este Tribunal dicta la siguiente

SENTENCTIA

I. RECHAZAR, por las razones expuestas en las
cuestiones sometidas al acuerdo, el recurso de casaciédn
interpuesto por la Defensa y el Ministerio Piblico Fiscal
contra la sentencia dictada por el Tribunal en 1lo
Criminal N2 1 del Departamento Judicial Mordén, el dia 10
de junio de 2009, que condenara al imputado Julio César
Grassi a la pena de quince ahos de prisidén, accesorias
legales y costas, por resultar autor penalmente
responsable de los delitos de abuso sexual agravado por
resultar sacerdote, encargado de la educacién y de la
guarda del menor victima, reiterado, dos hechos, en
concurso real entre si, dque a su Vvez concurren
formalmente con corrupcién de menores agravada por su
condicién de encargado de la educacién y de la guarda,

cometidos en Hurlingam en perjuicio de O. A. A.
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II. RECHAZAR los recursos de casacidén interpuestos
por las partes acusadoras, Ministerio Pablico Fiscal vy
los particulares damnificados L. A. G. y CASACIDN, contra
los veredictos absolutorios respecto de Julio César
Grassi pronunciados en los puntos II y III de la
resolucién de fs. 1197 por los hechos por los que fuera
acusado en relacién a H. o. J. y L. A. G.,
respectivamente.

III. RECHAZAR la solicitud del representante legal
de CASASIDN, Dr. Juan Pablo Gallego, para que se deje sin
efecto la remisién dispuesta por el tribunal de juicio en
el punto IV de 1la sentencia (fs. 1210) al Tribunal de
Etica del Colegio de Abogados donde se encuentra
matriculado.

IV. RECHAZAR el recurso de casacidén interpuesto por
el apoderado legal de CASACIDN, Dr. Juan Pablo Gallego,
por la errdénea aplicacién de los articulos 534 del
C.P.C.C. y 9, 16, 28 y ccdtes. del decreto ley 8904 e
inobservancia del articulo 13 de esa normativa, en que
habria incurrido el tribunal al regular sus honorarios

profesionales y omitir establecer los del Dr. Fernando
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Maximiliano Orsini, patrocinante de la Federacién durante
el debate.

V. DECLARAR FORMALMENTE IMPROCEDENTE en esta
instancia la solicitud de detencién de Julio César Grassi

formulada por el Ministerio Puiblico Fiscal.

Arts. 8.2.H de la C.A.D.H. y 14.5 del P.I.D.C. y P.,
2, 12, 19, 29 inc. 3°, 40, 41, 54, 55, 125 2° parr., 122
y 127 del C.P. seglGn ley 23.077; 57 in fine del Dect-Ley
8904; 1, 189 inc. 5°, 209, 210, 281, 349, 371, 373, 448,
530, 532 y ccdtes. del C.P.P.

Registrese, notifiquese y oportunamente devuélvase.

VF
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