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Responsabilidad de la Iglesia Catdlica por abusos sexuales sacerdotales[1]

Graciela Medina

1. Introduccioén [arriba] -

En estos ultimos afios las noticias sobre abusos sexuales a nifios cometidos por miembros
del clero perteneciente a la Iglesia Catolica han sacudido a la opinion publica y motivado el
repudio de la Santa Sede.[2]

Los abusos no han sido ni propios ni exclusivos de nuestro pais, sino que por el contrario,
casi todos los paises de mayoria catélica dan cuenta de estas aberrantes conductas.

Es de destacar el caso de Irlanda donde el Gobierno constituyé una Comisién de
Investigacion sobre el abuso infantil[3], que tras largos afios de investigacion concluyd en
responsabilizar a la jerarquia catolica por no hacer lo necesario para evitar y erradicar los
abusos.

Uno de los paises en donde estos casos han llegado con mas frecuencia a la Justicia ha sido
Estados Unidos en donde algunas didcesis han tenido que pagar cuantiosas sumas en
indemnizaciones a las victimas.

Segun un estudio de la Junta Nacional de Revision National Review Board, un total de 4392
sacerdotes fueron acusados del abuso sexual de 10.667 menores entre 1950 y 2002. De
ese total, aproximadamente 6.700 casos presentaron suficientes pruebas, otros 3.300 no
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fueron investigados porque los sacerdotes ya habian fallecido y otros 1.000 no presentaron
pruebas fiables para justificar una investigacion.

Uno de los informes indicé que los costes relacionados con estos problemas superaron los
570 millones de dodlares en concepto de gastos legales, indemnizaciones, terapia para las
victimas y tratamiento para los infractores. Esa cifra no incluye los 85 millones de doélares
que pagd la arquidiécesis de Boston para resolver algunas de las demandas presentadas
por las victimas[4].

En Argentina, comparativamente con el resto del mundo, los casos son cuantitativamente
menores, solo han existido algunos causas penales contra sacerdotes y obispos que en
general, han terminado en sentencias anuladas o rechazadas. Asi, por ejemplo, el caso del
ex arzobispo de la Provincia de Santa Fe, monsefior Edgardo Storni, que en el afio 2009 fue
condenado a ocho afios de prisidn por abusar sexualmente a un seminarista en 1992. Pero
luego, en 2011, la Céamara de Apelacion Penal de Santa Fe declaré la nulidad de esa
sentencia.

Otro caso muy conocido es el del sacerdote catdlico Julio César Grassi (fundador de la
Fundacién Felices los Nifios, quien en el afio 2002 luego de una investigacién periodistica,
fue procesado por abuso de menores y en 2009 se le condené por ese delito a 15 afios de
carcel[5].

Dentro del contexto de precedentes judiciales por abusos infantiles realizados por
miembros del clero el caso del arzobispado de Quilmes es el primer caso argentino, que
conocemos, donde se juzga la responsabilidad civil y no la penal de la Iglesia Catdlica y
ademas es el primero de que tenemos noticia donde hay una condena firme a indemnizar
dafios y perjuicios a la victima del ilicito de abuso sexual cometido por un sacerdote de la
Iglesia Catdlica.

En el caso del arzobispado de Quilmes se tratan todos los temas que en general suscitan
dificultades a la hora de establecer la responsabilidad de la Iglesia Catdlica por los abusos
de sus sacerdotes, como lo son el caracter de la responsabilidad de la persona juridica de
derecho publico no estatal por el abuso de los clérigos, su fundamento, las excepciones que
se pueden oponer, el tipo de responsabilidad y los dafios especiales que se causan.

Para facilitar la comprensién de la cuestidn vamos a analizar estos factores a través del
comentario del fallo.

2. El caso. Los hechos [arriba] -

Una familia compuesta por la madre y dos hijos varones vivian muy cerca de la Casa de
Formacion de la Iglesia Catdlica, dependiente de la parroquia San Cayetano de Berazategui,
la que a su vez dependia del obispado de Quilmes, donde residia el sacerdote Pardo.

La mujer trabajaba en el Instituto Catdlico Manuel Belgrano, también dependiente del
Obispado de Quilmes.

En razon de su trabajo la madre tenia mucha relacién con el sacerdote Pardo, a quien invito
a su casa Y le solicitdé orientacion para la educacién de sus hijos Gustavo Emanuel y Carlos
Gabriel.
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El 14 de agosto del afio 2002 el sacerdote concurrido a la casa familiar, hablé con los
adolescentes y le solicitdé autorizacién a la madre para que dejara ir a uno de los hijos
-Carlos Gabriel- a la casa parroquial a dormir, a fin de continuar con su orientacién.

Con el consentimiento de su madre el adolescente de 15 afios concurrié a la casa parroquial
donde fue sometido a toqueteos y caricias por el sacerdote quien se masturbé en su
presencia, sin llegar a penetrarlo, afortunadamente porque el cura era portador de HIV.

Cuando el clérigo se durmié, el joven pudo huir del acoso sacerdotal y volvié a su casa
donde le refirié a su madre lo acontecido.

En el afio 2004 la progenitora denuncié el hecho a las autoridades eclesidsticas. Con
posterioridad el obispo Stockler, le manifesté que Pardo habia reconocido su falta, dando
muestras de arrepentimiento y que tendria una sancién acorde al suceso.

Es de destacar que la Congregacién de Los Camilos Religiosos a la que pertenecia Pardo
tenia noticia de la conducta del clérigo, que habia provocado su traslado de una
congregacion a otra, ya que segun afirmaciones de sus superiores el sacerdote no reunia
las condiciones para vivir en comunidad religiosa.

Como el tiempo pasd sin que se advirtiera que el sacerdote fuera sancionado, la madre
denuncié el hecho ante la fiscalia pertinente y el 15 de noviembre del 2003 se constituyd
en la causa, como particular damnificada en representacién de su hijo y dos afios después,
el 30 de noviembre de 2005, inicié la accién de dafios contra el autor del abuso y contra el
obispado de Quilmes, reclamando la reparacién de la incapacidad psiquica y dano moral
sufrido por el adolescente y su propia incapacidad psiquica y dafio moral.

Al tiempo de planteada la demanda, muere el sacerdote victima de SIDA y se clausura la
causa penal por sobreseimiento definitivo; en cuanto a la accién civil, continua contra el
obispado de Quilmes.

3. La defensa de la Iglesia Catolica. El obispado de Quilmes [arriba] -

En un primer momento la Iglesia Catdlica negd todos los hechos alegados por la
accionante, luego planted excepcién de prescripcidn, porque consideré que atento que el
hecho se habria cometido en agosto del afio 2002, la accion debid ser interpuesta antes de
las 2 primeras horas del 15 de agosto de 2004. Finalmente, cuestiono la legitimacion pasiva
del obispado de Quilmes para ser demandado porque entendié que el presbitero Pardo,
dependia de la Parroquia San Cayetano de Berazategui, para la cual habia sido designado
con el cargo de Administrador Parroquial. En ese orden, se destaco que tanto el Obispado
como la Parroquia eran personas juridicas independientes, auténomas, contando cada una
con su propia personeria juridica, era la Parroquia la que debe responder por la falta del
sacerdote y no el Obispado de Quilmes

4. La sentencia [arriba] -

La juez de primera instancia tuvo por probado los hechos relatados por la actora con las
constancias de la causa penal, la que finalizéd por sobreseimiento definitivo por fallecimiento
del imputado Pardo.

Por otra parte, rechazd la excepcidén de prescripcion porque su curso se encontraba
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suspendido mientras durd el proceso penal y el plazo no habia fenecido teniendo en cuenta
que el hecho se produjo el 14 de agosto de 2002, que el 15 de noviembre del 2003 la
madre de la victima se constituyé como particular damnificada en la causa penal,
expediente que concluyé el 10 de junio de 2005 por sobreseimiento total, por extincion de
la accion penal por muerte del sacerdote Pardo. Lo que implica que cuando se inicié la
accion civil, el 30 de noviembre de 2005, la accidn no estaba prescripta, ya que el curso de
la prescripcién se encontraba suspendido por la constitucion de la madre como particular
damnificado, la que debe equipararse a la querella criminal mencionada en el articulo 3982
bis. De alli que la defensa de prescripcion fue correctamente rechazada por la juez
interviniente.

Luego, el magistrado, Dr. Hernan Sefiaris, rechazd la excepcién de falta de legitimacién
pasiva, porque entendié que aunque el Obispado y la Parroquia eran personas juridicas
diferentes, el primero debia responder por los dafios causados por el parroco dependiente
del segundo, ya que Obispado y Parroquia no tenian independencia en tanto el Obispo tiene
la obligacién general de vigilancia en su didcesis (canon 392), para la que cuenta con la
ayuda ordinaria de sus colaboradores y con el instrumento cualificado de la visita candnica
(cc. 396-398). Asi, como a la época de los sucesos el obispo de Quilmes sabia que el
parroco, a quien habian trasladado en multiples oportunidades, no reunia las condiciones
para desempefiar su ministerio, concluy6 en que éste habia obrado con culpa “in eligendo”
y posterior “in vigilando”, por lo que debia responder por los dafios causados por el abuso
deshonesto al que el sacerdote sometié al menor en ocasion de sus funciones.

Por otra parte, en la resolucion de condena se sefialé que la necesidad de los obispos de
extremar la diligencia en el cumplimiento de todos estos deberes fue urgida por Juan Pablo
II en la Exhortacién apostoélica Pastores Gregis (16.10.2003).

Ademas el Juez Hernan Sefiaris recordd las prescripciones que el Cédigo candénico establece
dirigidas al Obispo para que asegure la idoneidad de los aspirantes a entrar en el seminario
mayor (canon 241 1°), vele por la formacién que en él reciban, con indicaciéon expresa de
la preparacién a observar el celibato (canon 247), valores de idoneidad para recibir el orden
sagrado (canon 1029) y, por ultimo, para que establezca normas concretas y emita un
juicio en casos particulares sobre el cumplimiento del celibato (canon 277 3°). Igualmente
antes de conferir un oficio, por ejemplo, el de parroco, hay que comprobar que el elegido
relne una serie de cualidades (canon 521 2°) y es necesario que al Obispo le conste con
certeza su idoneidad (Canon 521 3°).

En definitiva, condend a pagar el dafo sufrido por la victima y por su madre.
5. La sentencia de Camara [arriba] - [6]
El Obispado apeld la sentencia por tres motivos fundamentales:

. en primer lugar porque entendié que el obispado no tenia legitimacion activa por ser una
persona juridica diferente de la parroquia donde se desempefiaba el sacerdote,

. en segundo lugar porque sostuvo que no habia culpa in vigilando de parte de la Iglesia
porque los hechos habian acontecido a la noche lo que no permite presumir que ocurrieron
en ocasién de servicio.

. en tercer lugar porque estim6 que la madre del menor era responsable del hecho dafioso
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por haber dejado ir a su hijo a la casa parroquial en horario nocturno.

Los magistrados de la Sala II de la Camara Civil y Comercial de Quilmes confirmaron la
sentencia apelada porque entendieron que el Obispado poseia legitimacién pasiva para
estar en juicio en una accidn por danos y perjuicios derivados de una conducta sexual
reprochable atribuida a un clérigo, cuando en la época de la designacién conocia que éste
no reunia las condiciones necesarias para llevar a cabo su tarea. Ello asi, debia responder
por la culpa “in eligendo" y posterior “in vigilando” (sin perder de vista la violacién a los
canones emergentes del Codigo Eclesiastico, los que si bien no son de aplicacién en
instancia judicial, colocan al Obispado como “principal” de las personas que designan para
profesar activamente la religion catdlica), merced lo establecido en los arts. 43 y 1113 del
Digesto Civil[7].

Por otra parte, el Magistrado preopinante Dr Manzi, sefialé que si bien la entidad conocida
en el derecho candnico con el nombre de “parroquia” gozaba de personalidad juridica
(canon 515-3), tal personalidad poseia sus propias y particulares caracteristicas, a punto
tal que quien en definitiva y en Ultima instancia tenia a su cargo el gobierno de la parroquia
no era el cura parroco sino el obispo, con plena potestad legislativa, ejecutiva y judicial
(CDC canon 391-1); circunstancia que también se observaba en la lectura del canon 515-1,
que define la parroquia como “...una determinada cantidad de fieles constituida de modo
estable en la iglesia particular, cuyo cuidado pastoral, bajo la autoridad del obispo
diocesano, se encomienda a un parroco, como su pastor propio”.

La Parroquia es una organizacion que se halla bajo la direccidn, control y administracién de
otra, el Obispado, con quien mantiene una relacién de cabal, clara y practicamente total
subordinacién, que obliga a desechar la excepcién de falta de legitimaciéon en una demanda
por abuso sexual de un parroco, habida cuenta la situacion de plena dependencia del
sacerdote que designo y bajo cuya dependencia se hallaba.

En cuanto a la culpa in vigilando, el Obispado habia sostenido que los hechos no ocurrieron
en horario que permitiera presumir que fueron en ocasion de servicio y los sefiores
camaristas, con fundamento en el derecho canénico (canon 529-1), desestimaron el
planteo resaltando que el servicio del sacerdote no tiene horario.

En efecto, el sacerdote debe ayudar a enfermos, moribundos, y que tales pautas de labor
pastoral le impiden negarse prestar asistencia a un moribundo, a brindar una
extremauncidon o dar apoyo y caridad a un enfermo; sea cual fuere el dia y el horario en
que tales servicios le sean requeridos, ya que el sacerdocio no es simplemente una
ocupacion entre muchas otras. Citando al Cardenal Piacenza, se expreso6: "Es una forma de
vida elegida por alguien que ha abandonado sus suefios terrenales para seguir el llamado
de Dios. Alguien cuya vocacion de cura se ejercita todos los dias de la semana, a toda
hora; alguien que no puede decir que no puede atender, porque ya termind su horario de
trabajo".

En cuanto a la atribucion de responsabilidad materna por haber dejado pernoctar al
adolescente en la parroquia el Tribunal concluyé que “No debe imputarsele culpa
concurrente al progenitor del menor victima de conductas sexuales reprochables de un
clérigo, en razén de haber autorizado a su hijo a dormir en el dormitorio particular de un
sacerdote, pues la responsabilidad refleja del art. 1114 del Cddigo Civil alcanza a los padres
por los dafios causados por el hecho de sus hijos, pero no por los dafos sufridos por estos
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ultimos de resultas del hecho de un tercero”.
6. La iglesia como persona juridica no estatal [arriba] -

Como primer paso para determinar por qué debe responder el Obispado de Quilmes por un
abuso de una persona que actla en contradiccion con las ensefianzas de la Iglesia, hay que
empezar por determinar la naturaleza juridica de la Iglesia Catdlica. A este fin hay que
tener en cuenta que el art. 33 del Codigo Civil clasifica las personas juridicas nacionales,
distinguiendo en primer lugar las que tienen caracter publico de aquellas que son de
caracter privado.

El art. 33 de nuestro Codigo Civil se limita a mencionar que: “...Tienen caracter publico: 1)
El Estado Nacional, las provincias y los municipios; 2) Las entidades autarquicas; 3) La
Iglesia Catdlica...”.

La primera distincion a realizar en la clasificacion de los entes publicos, es la determinacion
de si pertenecen o no al Estado, porque en nuestro Derecho no todo lo que es publico es
necesariamente estatal. Existen instituciones publicas distintas del Estado, como lo
reconocen la doctrina administrativa y la jurisprudencia actual. En este sentido, no cabe
duda que la Iglesia Catodlica es una persona publica no estatal, categoria de la que no gozan
otras iglesias.

Esto nos lleva a preguntarnos éPor qué la Iglesia Catdlica, es una persona de derecho
publico y otras iglesias no lo son?

La naturaleza juridica de la Iglesia Catdlica viene dada porque en nuestro Derecho tiene
jerarquia constitucional, en virtud del vinculo espiritual permanente que la liga a la Nacién
Argentina, que la convirtid6 en uno de los pilares fundamentales de nuestra organizacién
constitucional, asentada en las convicciones religiosas de la mayoria de los habitantes.

Por ello el art. 2 de la Constitucién Nacional establece que “el gobierno federal sostiene el
culto catdlico apostoélico romano”.

Por otra parte hay que sefialar que las relaciones entre la Iglesia Catdlica y el Estado
Nacional se rigen por el Concordato celebrado en el afio 1966 y que la organizaciéon de la
Iglesia como persona juridica surge del Cédigo de Derecho Candnico, cuyo articulo 113 dice
que: “1. La Iglesia Catdlica y la Sede Apostdlica son personas morales por la propia
ordenacién divina”.

La personalidad juridica reconocida a la Iglesia Catdlica se extiende a cada una de sus
extensiones territoriales —didcesis, parroquias— manteniendo éstas el mismo caracter
publico, de conformidad con lo que expresa Vélez Sarsfield en la nota del articulo 41, al
hacer referencia a la Constitucién de Constantino del afio 321.

Esto explica porque tanto el obispado demandado como la parroquia son personas juridicas
de caracter publico no estatal.

Las corporaciones religiosas, en cambio, tienen caracter privado, pudiendo organizarse
como personas juridicas (art. 33, 2° parte, Céd. Civ.), o como simples sujetos de derecho
(asociaciones no reconocidas; art. 46).
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La consecuencia fundamental del reconocimiento de la personalidad juridica de la Iglesia
Catdlica, de la parroquia y del obispado es que por esa razon son sujetos de derecho
distintos de quienes las constituyeron, sean individuos u otras personas juridicas, asi como
de los miembros que actlen en ellas, en su caso. Por tanto, la personalidad de unas y otras
no puede confundirse; cada una es titular de sus propias relaciones juridicas y de su propio
patrimonio. Se aplica en todo su rigor el principio l6gico de identidad.

El principio fundamental de identidad de las personas juridicas esta expresado en el Cédigo
Civil, cuyo art. 39 dispone que: "“Las corporaciones, asociaciones, etcétera, seran
consideradas como personas enteramente distintas de sus miembros. Los bienes que
pertenezcan a la asociacidén, no pertenecen a ninguno de sus miembros, ni todos ellos,
estan obligados a satisfacer las deudas de la corporacion, si expresamente no se hubiesen
obligado como fiadores o mancomunado con ella.

7. éPor qué debe responder la Iglesia Catélica por los abusos deshonestos de sus
sacerdotes, cuando evidentemente al realizarlos actian fuera de los mandatos
dados por la Iglesia? [arriba] -

La Iglesia Catdlica, como toda persona juridica actia sélo por representacién, y carece en
su estructura ideal de todo componente que permita imputarle dolo o culpa y es evidente
que no tiene aptitud para serle imputada en forma directa las responsabilidades por los
dafios ocasionados en su accionar.

En esta materia debe precisarse la naturaleza de la representacién mediante la cual actla
la Iglesia en tanto persona juridica publica no estatal. Sobre el tema debemos partir de un
principio fundamental que es que: el mandato conferido a los representantes de la Iglesia
no puede contemplar jamas la comisién de actos antijuridicos, pues se aplican las reglas
generales (art. 1891), y en consecuencia, cualquier dafio que los miembros del clero
causen sera atribuido directamente a ellos, y no a la Iglesia.

El problema, al menos en cuanto a la responsabilidad civil por hechos ilicitos, consiste en
dilucidar si la Iglesia Catdlica puede ser responsabilizada indirectamente por los dafios
causados por sus sacerdotes, clérigos u obispos y en caso afirmativo, en qué medida.

En el régimen general de nuestra ley, la responsabilidad directa siempre tiene como factor
de imputacion el dolo o la culpa, y estos factores subjetivos son predicables respecto de las
personas fisicas, exclusivamente. Ni las personas juridicas existen en el orden psiquico,
para atribuirles dolo o culpa, ni la vinculacion orgénica supone el desplazamiento del dolo o
culpa de la persona fisica hacia las entidades cuya organizacién integran.

De alli que la Iglesia Catdlica en tanto persona juridica publica no estatal sélo tiene una
responsabilidad indirecta.

Ahora nos corresponde determinar porque debe responder la Iglesia Catdlica, y en su caso,
el obispado por los abusos deshonestos de sus sacerdotes.

Descartados los factores subjetivos de imputacién —dolo o culpa en la comisiéon del hecho
dafioso— la responsabilidad de la Iglesia debe encontrase en otros factores.

La sentencia en comentario encuentra el factor de imputacidon de responsabilidad indirecta
en una presunta culpa in eligendo o in vigilando de la Iglesia respecto de los sacerdotes.
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Esta era la teoria que sostenia Llambias, quien decia que la responsabilidad quedaba
justificada por la culpa del principal por la eleccidon del dependiente o la vigilancia del
mismo, pudiendo concurrir ambas circunstancias: "Lo que importa es que él hubiera podido
elegir mejor, o vigilar mejor".

Pero la negligencia de la Iglesia Catélica en la eleccién o vigilancia de sus parrocos o
sacerdotes no es mas que la negligencia de algunas personas fisicas que la componen en el
desempefio de sus atribuciones institucionales. Esta culpa pudo haber ocurrido en el caso
de quien conocia las caracteristicas de Pardo y no lo removié de sus funciones. Pero no es
valido predicar estas culpas directamente de la Iglesia pues ésta, en tanto persona juridica,
no puede tenerlas; las culpas o las negligencias son de alguien que actua en ella.

Por ello, se aprecia facilmente que buscando una culpa de segundo grado, es decir una
culpa in eligendo o in vigilando, para atribuir la responsabilidad por la de primero, no se
resuelve el problema, porque de Ultima la culpa en la eleccién o en la vigilancia sera del
obispo tal o del superior cual pero no de la Iglesia Catdlica.

En el sentido que venimos afirmando sostiene Guido Alpa con respecto a la responsabilidad
de las personas juridicas en general que “...el Unico fundamento de esta responsabilidad,
hoy en dia, es que el comitente tiene un deep pocket y estd —respecto de otros potenciales
responsables— en mejor condicidn de resarcir el dano"[8].

Por su parte Bueres sefiala que "De ahi que la culpa del dependiente no es necesaria como
presupuesto de responsabilidad en andlisis, dado que resulta suficiente que el empleado
realice un acto dafioso sin justificar... la estructura de la imputacién esta dada por la
relacion de encargo que une al principal con el dependiente...".[9].

Para nosotros la Iglesia Catdlica debe responder por los ilicitos cometidos por los
sacerdotes, no por una “culpa in vigilando” o “in eligendo” que pudo bien no existir, sino
por una obligacién tacita de garantia que la Iglesia en tanto personas juridica publica no
estatal, asume frente a la sociedad, fundamentada en razones de confianza. Piénsese que
la confianza y fe publica que genera la Iglesia Catdlica hace que los fieles le entreguen el
“alma” y que el Estado la jerarquice como persona de derecho publico no estatal, ello asi, la
Iglesia debe garantizar la conducta de sus miembros realizada en ocasion de sus funciones.

Es justamente por la obligacion tacita de seguridad que la responsabilidad de la Iglesia
Catodlica no puede limitarse a los dafios provocados por los miembros del clero en el
ejercicio regular de sus funciones, sino que se extiende a los supuestos en que ha mediado
abuso o cumplimiento irregular de las tareas de quienes cumplen la misién sacerdotal.

Esta responsabilidad es objetiva, porque se imputa sin mas investigaciéon que la relacién del
autor con la entidad, aunque requiera culpa o dolo de dicho autor, de conformidad con las
reglas generales; y por ello es inexcusable.

Es ademas una responsabilidad indirecta, por hecho ajeno cuyas consecuencias dafiosas se
han asumido, porque el deber de reparar recae en un sujeto distinto del autor del
dafio[10].

8. Limites a la responsabilidad de la 1Iglesia por el hecho de Ilos
sacerdotes [arriba] -
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Tenemos que tener en cuenta que asi como no todo hecho de un dependiente involucra o
compromete la responsabilidad del empleador; no todo hecho de un sacerdote va a
comprometer la responsabilidad del obispado.

Se requiere que entre el dano y la funcidn encomendada exista una relacién, una
vinculacién, desde que es obvio que una persona que presta servicios a otra no se
encuentra sometida a ésta en todo momento, sino Unicamente en el marco de la
funcién[11].

En general no es facil determinar cuales son los limites demarcatorios de esa vinculacion,
donde concluye: o sea, hasta donde llega el limite de atribucién al principal de los actos
ejecutados por su dependiente; esta dificultad se presenta mas marcada en el caso de los
sacerdotes y de la responsabilidad de la Iglesia.

Lo cierto es que siempre la solucién del conflicto va a depender de las circunstancias
facticas de cada caso las que deben ser cuidadosamente analizadas, siendo dificil encontrar
dos casos exactamente iguales. Asi, por ej., las agresiones sexuales, en algln caso pueden
no tener razonable relacién con la funcién y en otras si[12].

Consideramos fundamental insistir en que en la responsabilidad por el hecho del sacerdote
la relacién de dependencia no tiene sustento exclusivo en la posibilidad de vigilancia o
control, sino, fundamentalmente, en la de dar érdenes (con total independencia del
contenido de las mismas) y la de organizar la actividad eclesiastica; en otros términos, en
la posibilidad de tener injerencia o pertenencia en la organizacién econémica de la Iglesia;
se trata, en suma, de supuestos en los que una persona fisica o juridica amplia la propia
esfera de accién[13].

Lo que resulta indiscutible es que para que responda la Iglesia por el hecho del sacerdote
este tiene que haber sido realizado en ocasién de las funciones.

En este aspecto es importante recordar lo dicho por la Corte Suprema de Justicia de La
Nacién en el caso Furnier sobre la extension de los dafios causados por el dependiente "en
ocasion" de las funciones, donde afirmo "Basta que la funcion desempefiada haya dado la
ocasién para cometer el acto dafioso para que surja la responsabilidad del principal, pues
es obvio que el accidente no se habria producido de no haberse suministrado al agente de
policia el arma en cuestion"[14].

Por otra parte el Maximo Tribunal de nuestro pais también ha sefialado que “El principal
responde no sélo por los hechos de los dependientes realizados en el desempefio de las
tareas a su cargo, sino también por aquellos actos practicados con abuso de la funcién, sea
que el subordinado haya contratado expresas instrucciones, sea que haya asumido tareas
que podrian considerarse no comprendidas en el encargo, o que haya violado disposiciones
reglamentarias, toda vez que ello no resulta decisivo para negar la responsabilidad del
principal, en virtud de que tal infraccidn no puede obrar en perjuicio de terceros si no se
han adoptado medidas adecuadas para hacerlas cumplir o, en su caso, ha faltado
control[15].

En definitiva, para que la Iglesia Catdlica responda por el hecho del sacerdote la funcion
debe constituir la condicidn necesaria para que el evento dafioso acaezca y que de no haber
mediado no habria sucedido[16].
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Coincidimos con Parellada en que "parece razonable que la responsabilidad se extienda
toda vez que la funciéon haya sido un medio sin el cual el dafio muy probablemente no
hubiera sobrevenido"[17].

9. Los eximentes de responsabilidad de la Iglesia por los hechos de los
sacerdotes [arriba] -

En primer lugar queremos aclarar que la Iglesia no se exime de responsabilidad
demostrando que no ha existido negligencia en la eleccién del sacerdote, ni en su control.

En términos generales para eximirse de responder por el hecho de un sacerdote el obispado
deberia probar:

9.1. Que la acciéon no ha sido antijuridica (entendida la antijuridicidad como conducta
dafiosa no justificada), como por ejemplo por el consentimiento de la victima

9.2. Que no se ha producido un dafio.

9.3. Que no ha existido culpa o dolo del sacerdote.
9.4. El hecho de un tercero ajeno.

9.5. La culpa de la victima.

9.6. El caso fortuito o la fuerza mayor.

9.7. Que no medio relacion entre la funcion y el dafio.
10. Conclusién [arriba] -

La violencia sexual contra los nifios es una grave violacion de sus derechos, que puede
tener consecuencias fisicas, psicologicas y sociales graves a corto y largo plazo, no sélo
para las nifias o nifios, sino también para sus familias y comunidades. Esto incluye los
riesgos de padecer enfermedades, trastornos psicologicos, estigma, discriminacion y
dificultades en la escuela.

Hay pruebas importantes que indican que la violencia, la explotacién y el abuso podrian
afectar la salud fisica y mental del nifio a corto y largo plazo, influyendo en su capacidad
para aprender y socializar, e influir en su transicion hacia la edad adulta con consecuencias
adversas en la vida. La verdadera magnitud de la violencia sexual esta oculta, debido a su
naturaleza sensible e ilegal. La mayoria de los nifios y las familias no denuncian los casos
de abuso y explotacion a causa del estigma, el miedo y la falta de confianza en las
autoridades. La tolerancia social y la falta de conciencia también contribuyen que no se
denuncien muchos de los casos.

Cuando uno de estos casos llega a conocimientos de los jueces y se encuentra totalmente
probado el hecho, hay que tratar de indemnizar el dafio lo mas rapidamente posible para
morigerar las consecuencias[18].

Cuando un sacerdote abusa de un menor en la parroquia, consideramos imposible que la
Iglesia se exima de responder porque evidentemente el hecho es antijuridico,
necesariamente ha sido causado con dolo o con culpa, es inadmisible pensar que no causa
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dafo e insostenible sostener que el nifio pudo haber dado su consentimiento para la
agresion sexual la que teniendo lugar en la parroquia lleva a sostener que existe relacién
entre la funcién y el dafio.
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