Foja: 547
Quinientos cuarenta y siete

Santiago, dieciséis de marzo de dos mil diecisiete.

Vistos:

Demandan en juicio ordinario a la Iglesia Catdlica de Chile, los sefiores
Juan Carlos Cruz Chellew, José Andrés Murillo Urrutia y James George
Hamilton Sanchez, solicitando que se condene al Arzobispado de
Santiago como su representante, al pago de una indemnizacion por dafio
moral, por la suma de cuatrocientos cincuenta millones de pesos.
Sostienen haber sido abusados sexualmente por el sacerdote Fernando
Karadima y sin embargo la Iglesia desarroll6 acciones para encubrir los
crimenes. La investigacion eclesiastica se detuvo entre los afios 2006 y
2009. Solo el afio 2010 los actores denunciaron publicamente los
hechos, lo que derivd en el conocimiento pleno de la comunidad vy las
consecuentes medidas que se adoptaron.

Mediante presentacién de fojas 63, el Arzobispado contesté la demanda
y pide su rechazo porque, en su concepto, no se encubrieron los hechos
sino que a través del proceso candnico pudo establecerse la verdad de
los mismos, acogiéndose las denuncias de los demandantes. Hace
referencia a la investigacion criminal de la Ministra en Visita dofia Jessica
Gonzalez y en detalle a la investigacion eclesiastica. Explica que los
dafios sufridos no han sido consecuencia de los actos u omisiones del
Arzobispado. Pide también el rechazo de la demanda subsidiaria en
contra de la Iglesia por el hecho de su dependiente (Karadima).

Los escritos de réplica y duplica rolan a fojas 84 y 102, abordando las
partes las observaciones a propésito de los escritos principales. A fojas
111, rola comparendo de conciliacién, suspendiéndose hasta el 11 de
agosto de 2014, la que se llevd a cabo segun consta a fojas 136, sin

resultados.



Se recibié la causa a prueba a fojas 137, acogiéndose parcialmente, a
fojas 168, las reposiciones deducidas por las partes, quedando
finalmente el auto de prueba definitivo a fojas 174. Se rinde prueba
testimonial desde fojas 196 a 204, 206 a 226, 238 a 247, 257 a 263.
Informe emitido por don Alvaro Vidal Olivares, corriente a fojas 264 y de
dofa Elizabeth Leiva, psicologa a fojas 276. Continua la prueba
testimonial a fojas 295 hasta 303. Se acompafan documentos a fojas
311 por la demandante. Consta a fojas 315 la testimonial que se indica,
que se prolonga hasta fojas 336. Se acompanan documentos a fojas 337
por la parte demandante. Informe de don Hernan Corral Talciani,
agregado a fojas 348, acompanandose junto a otros documentos a fojas
382. Desde fojas 354 hasta 365, consta absolucion de posiciones de don
Ricardo Ezzatti y a fojas 448 la misma diligencia para Fernando
Karadima. A fojas 492, rola escrito de observaciones a la prueba de la
parte demandante y a fojas 519 la misma diligencia de la parte
demandada.

Se decretdé una medida para mejor resolver a fojas 533, la que se
cumplid, disponiendo la citacién para oir sentencia la resolucién de 9 de
enero pasado, escrita a fojas 546.

Considerando:

1° Que, como se indico, los sefiores JUAN CARLOS CRUZ CHELLEW,
periodista; JOSE ANDRES MURILLO URRUTIA, profesor; y JAMES
GEORGE HAMILTON SANCHEZ, médico cirujano, todos domiciliados
para estos efectos en calle Miraflores Ne 178, piso 8, comuna y ciudad de
Santiago, deducen demanda de indemnizacién de perjuicios en contra
del Arzobispado de Santiago, RUT: 81.175.100-7, domiciliado en calle
Erasmo Escala N"1872 comuna de Santiago, representado legalmente
por don Ricardo Ezzati Andrello, CNI: 4.812.114-4, por la responsabilidad
que le cabe en los graves dafios que sufrieron a causa del actuar de sus

representantes y agentes, segun los antecedentes de hecho vy



argumentos de derecho que sefialan, con expresa condenacion en
costas.

2° Que, a titulo de preambulo, sostienen que la Iglesia Catdlica como
Estado Jerarquico, siendo una Institucion y un Estado que goza de
personalidad juridica tanto nacional como internacional. La Santa Sede,
su entidad mas relevante, con su representacion territorial y temporal en
el Estado Vaticano, son sujetos de derecho internacional con
personalidad juridica propia y representaciones diplomaticas a través de
los Nuncios Apostélicos. ElI Estaco de la Ciudad del Vaticano fue
constituido por el tratado de Letran entre la Santa Sede y el Estado
italiano, el 11 de febrero de 1929 fijando la personalidad del Vaticano
como ente soberano de derecho publico internacional. El objetivo de este
tratado fue asegurar a la Santa Sede, en su condicion de maxima
institucion de la Iglesia Catdlica, "la absoluta y visible independencia, y
garantizarle una soberania indiscutible también en el campo
internacional", segun se afirma en el preambulo del tratado. Su estructura
jerarquica ademas comprende a sus agentes territoriales, los Obispos,
quienes tienen jurisdiccion sobre una didcesis y que se encuentran
funcionalmente bajo el Papa, gobernador de la Iglesia Catdlica y que
concentra las funciones ejecutivas, legislativas y judiciales del Estado
(Articulo 1 ° Ley Fundamental del Estado Vaticano).

De esta forma, la Iglesia Catdlica conforma un Estado, con un gobierno,
un espacio fisico determinado, con gobernantes y representaciones
sujetas a inmunidad diplomatica y con participacién activa dentro de los
organismos de derecho internacional como ocurre con su calidad de
observador permanente de la Asamblea General de las Naciones Unidas.
Como el propio sitio oficial del Estado Vaticano lo afirma "La forma de
gobierno del Estado es la monarquia absoluta. El Jefe del Estado es el
Sumo Pontifice, que tiene plenos poderes legislativo, ejecutivo y judicial"
. Debido a esto, su sistema de gobierno es estrictamente jerarquico.

Tanto el Vaticano, como la curia romana, su centro administrativo y de



toma de decisiones, son gobernados por el Papa. Ademas, esto se
encuentra explicitamente dispuesto en la Parte Il llamada "de La
Constituciéon Jerarquica de La Iglesia" del Cédigo de Derecho Candnico,
la cual sefiala: "En virtud de su oficio, el Romano Pontifice no sélo tiene
potestad sobre toda la Iglesia, sino que ostenta también la primacia de
potestad ordinaria sobre todas las Iglesias particulares y sobre sus
agrupaciones, con lo cual se fortalece y defiende al mismo tiempo la
potestad propia, ordinaria e inmediata que compete a los Obispos en las
Iglesias particulares encomendadas a su cuidado (C.333 § 1).

Se trata por tanto de una organizacion altamente jerarquizada, con
liderazgos centralizados en individuos, los Obispos, mas que en
instancias colectivas; de hecho, concilios, sinodos y conferencias
episcopales tienen un rol principalmente consultivo sirviendo mas que
nada de consejeros del Papa.

La Iglesia Catdlica se ordena administrativamente en didcesis cada una
de las cuales se encuentra gobernada por un Obispo quien disfruta de
total jurisdiccidén sobre ese territorio: *Al Obispo diocesano compete en la
didcesis que se le ha confiado toda la potestad ordinaria, propia e
inmediata que se requiere para el ejercicio de su funcién pastoral,
exceptuadas aquellas causas que por el derecho o por decreto del Sumo
Pontifice se reserven a la autoridad suprema o a otra autoridad
eclesiastica" (C. 381 § 1). Es, en efecto, un representante directo del
Papa en las unidades territoriales de la Iglesia, concentrando su poder
toda vez que "Corresponde al Obispo diocesano gobernar la Iglesia
particular que le estd encomendada con potestad legislativa, ejecutiva y
judicial, a tenor del derecho" (C. 391 § 7). Es en razén de estas
facultades que el Sumo Pontifice actua como su superior inmediato. Las
didcesis a su vez se reunen en provincias, a la cabeza de la cual se halla
una arquididcesis bajo el gobierno de un Arzobispo.

El vinculo jerarquico entre Obispo y el Sumo Pontifice se evidencia

ademas en la potestad de este ultimo de elegir libremente a los Obispos:



"El Sumo Pontifice nombra libremente a los Obispos, o confirma a los
que han sido legitimamente elegidos" (C. 377 § 1). A pesar de ello, para
cumplir esta funcion el Papa se apoya en la Conferencia Episcopal la
cual propone a quienes les parece mas idoneos para cumplir dicha tarea:
"Al menos cada tres afos, los Obispos de la provincia eclesiastica o,
donde asi lo aconsejen las circunstancias, los de la Conferencia
Episcopal, deben elaborar de comun acuerdo y bajo secreto una lista de
presbiteros, también de entre los miembros de institutos de vida
consagrada, que sean mas idéneos para el episcopado, y han de enviar
esa lista a la Sede Apostdlica, permaneciendo firme el derecho de cada
Obispo de dar a conocer particularmente a la Sede Apostdlica nombres
de presbiteros que considere dignos e iddéneos para el oficio episcopal”
(C. 377 § 2). De esta forma, si bien la designacién de Obispos es una
facultad directa del Papa, en la practica y por derecho canodnico, los
candidatos son seleccionados por la élite eclesiastica local gobernada
por el Arzobispo, sin perjuicio de este ultimo de proponer candidatos
particulares que considere idoneos.

Siguiendo la misma linea de continuidad jerarquica, el presbitero
(coloquialmente cura o sacerdote) debe obediencia irrestricta a su
Obispo. Cada sacerdote debe encontrarse inserto (incardinado) dentro
de una unidad territorial o iglesia particular, no pueden existir acéfalos o
vagos (C. 265) y deben siempre tener un Obispo al cual obedecer y
responder: "Los clérigos tienen especial obligacion de mostrar respeto y
obediencia al Sumo Pontifice y a su Ordinario propio" (C. 273). De hecho,
al momento de su ordenacion estos deben responder afirmativamente a
la pregunta realizada por el Obispo: ";Prometes a mi y a mis sucesores
reverencia y obediencia?". En este sentido, las tareas que realiza son
encomendadas directamente por su Obispo: "A no ser que estén
excusados por un impedimento legitimo, los clérigos deben aceptar y
desempenar fielmente la tarea que les encomiende su Ordinario" (274 §
2).



De lo anterior, como contrapartida, surgen los deberes de supervision
consagrados en la normativa canonica pero de baja ocurrencia en la
realidad. En efecto, todo Obispo tiene la obligacién general de vigilancia
en su diécesis: "Dado que tiene obligacion de defender la unidad de la
Iglesia universal, el Obispo debe promover la disciplina que es comun a
toda la Iglesia, y por tanto exigir el cumplimiento de todas las leyes
eclesiasticas. Ha de vigilar para que no se introduzcan abusos en la
disciplina eclesiastica, especialmente acerca del ministerio de la palabra,
la celebracion de los sacramentos y sacramentales, el culto de Dios y de
los Santos y la administracién de los bienes" (C. 392). Para esto puede
apoyarse en sus colaboradores y en el instrumento cualificado de la visita
canodnica (CC. 396-398). Es tal, la subordinacién del sacerdote frente al
Obispo que éste, como lo puede hacer con toda su feligresia, tiene la
facultad de imponerle la excomunion, la pena mas severa que conoce el
Cdédigo Canonico (C. 1341 y siguientes).

Con todo, si bien en la practica la responsabilidad fundamental de los
Obispos es velar por el bien de los feligreses, como se vera, en la
realidad, respecto de los abusos sexuales, han priorizado la defensa de
los sacerdotes acusados, encubriéndolos e, incluso, revictimizando a los
feligreses que han sufrido estos abusos.

El sacerdote opera como la concreta mediacion simbdlica personal de
Cristo (Aiter Cristus), de manera que es, para una parte importante de la
feligresia, un verdadero representante de Cristo. Asi, cuando éste realiza
un sacramento, es Cristo quien lo hace y al bautizar, es Cristo quien
bautiza, al consagrar o al perdonar los pecados, es el mismo Cristo el
que realiza esos sacramentos, Esto tiene una relevancia crucial puesto
que muchos sacerdotes, como se vera, cuya autoridad deriva de Dios
segun el derecho candnico (Canones 330 y siguientes), invocan a Dios
en sus conductas para justificar y velar los abusos sexuales que
cometen. En este punto, es necesario mencionar el sacramento de la

confesidn, el cual por su propia naturaleza permite invadir la voluntad y



conciencia de las personas. Como se vera, varios sacerdotes violando el
secreto de confesion, unas de las infracciones mas graves que puede
cometer, lo usaron en nuestra contra para manipular nuestras
conciencias y chantajeamos.

Ademas de las funciones sacramentales, generalmente los sacerdotes
realizan de manera permanente consejeria, acompafiamiento y guia
espiritual por lo que tienen acceso ilimitado sobre la feligresia y
especialmente sobre menores de edad. Esto se torna especialmente
relevante puesto que, segun algunas estimaciones, los sacerdotes pasan
entre un 25 a 60% de su tiempo en conversaciones cara a cara.

La relacidon entre sacerdote y la persona que participa de una parroquia o
grupo religioso esta marcada generalmente por una importante asimetria
de poder entre las partes. En efecto, como se evidencia en los multiples
casos de abusos fisicos, sexuales y de conciencia dentro de la Iglesia y
como ocurrié con quienes suscribimos esta demanda, de un parte existe
un Obispo, presbitero o diacono investido de poder y autoridad divina (C.
330) el cual es el mediador directo de Cristo con su Iglesia y que hace
uso de los signos (la cruz, la biblia), vestimentas (tunicas y cuellos
clericales), sacramentos y sanciones religiosas (la condenacién, la
excomunion) para diferenciarse del laicado; y, por el otro, feligreses
muchas veces emocionalmente vulnerables que buscan en el sacerdote
y en ocasiones en el sacerdocio, una forma de encontrar apoyo y sentido
a sus dificultades.

Asi, el sacerdote entabla una relacion intima justamente en la realizacion
de sus deberes pastorales, lo que situa, a quienes se acercan a la Iglesia
y a sus agentes, en una posicion altamente manipulable debido al
eventual mal uso de la autoridad coercitiva que la naturaleza misma de la
funcion y rol sacerdotal lleva implicita. Como en cualquier otra busqueda
de apoyo y guia, la persona deposita toda su confianza en el sacerdote lo
que conduce a una cierta dependencia toda vez que el primero asume la

expectativa de que el clérigo actuara en funcién del mejor interés del



feligrés. Luego, es claro que se genera un deber fiduciario de parte del
cura hacia el feligrés.

De esta forma, de esta relacion asimétrica, marcada por la autoridad y el
poder de un lado y la vulnerabilidad y dependencia de otro, surge una
relacion de inherente y previsible riesgo que establece para la Iglesia y
sus representantes deberes de cuidado especialmente exigentes. En
efecto, un sacerdote catdlico sélo tiene acceso a la confianza de los
feligreses gracias a la garantia que da el haber pasado por los procesos
de seleccion de la Iglesia, haber sido ordenado por un obispo y
pertenecer a una diocesis. Esta confianza vicaria es la que involucra y
responsabiliza a la Iglesia cada vez que se establece un vinculo de
confianza entre un sacerdote y un feligrés, asi como cuando esa
confianza es utilizada para cualquier tipo de abuso. Por esta razon, al
referirse a los casos de abuso sexual que involucran a sacerdotes
catdlicos, algunos especialistas hablan del triangulo del abuso , puesto
que no hay sélo dos términos, victimario y victima, sino tres: la iglesia
como institucion garante, como sostenedora (bystandef) de esa
confianza.

Siguiendo esta linea, la psicoanalista norteamericana y doctora en
psicologia, Mary Gail Frawley-O'Dea, que ha dedicado su vida
profesional a tratar victimas de abuso sexual especialmente en
ambientes religiosos, responsabiliza a los obispos de haber utilizado su
poder no en proteger a las victimas, como les hubiera correspondido,
sino en silenciarlas, defender a los sacerdotes acusados de abuso, y
protegerse ellos mismos.

Los casos de abusos sexuales dentro de la Iglesia como los que dicen
haber sufrido, no son excepcionales ni novedosos. El primer Concilio
conocido, el de Elvira o Lliberis, llevado a cabo cerca del afio 300 DC dio
como resultado 81 canones, 38 de los cuales decian relaciéon con
tematicas sexuales. En ellos explicitamente se condenaban ciertas

actitudes, por ejemplo, se sancionaba con la exclusion irrevocable a



"Obispos, presbiteros y didconos que cometieran pecados sexuales" (C.
18) y con excomunion a "aquéllos que abusaran sexualmente de nifios"
(C. 71). En el periodo de la Edad Media, a proposito del abandono de
nifos que eran recogidos por ordenes religiosas con los que convivian
hasta que tenian la edad de trabajar, los Monjes Benedictinos tuvieron
que establecer y revisar numerosas reglas de comportamiento sexual
entre monjes y nifios. Cercano a ello, el Concilio de Trento (1545-1563)
durante la segunda sesién de reforma llevada entre 1552 y 1554, fue
presidido por el Papa Julio lll, famoso por sostener relaciones con un
joven de 15 afios recogido de las calles de Parma, a quien nombro
Cardenal antes de morir.

Recientemente se han destapado casos de abusos sexuales
eclesiasticos en practicamente todas las regiones del mundo. El informe
del John Jay College of Criminal Justice encontré denuncias contra 4.392
sacerdotes estadounidenses durante los 50 afios que cubria el estudio,
es decir, el 4% del clero de ese pais. Algunos otros ejemplos de los
abusos a nivel mundial son los siguientes: En Australia, el arzobispo de
Sidney, George Pell, ofrecié miles de dolares a las familias de los nifios
que sufrieron abusos. La Iglesia australiana pidi6 disculpas oficiales a los
nifos inmigrantes britanicos y malteses que fueron abusados entre 1930
y 1960. Por su parte, el gobierno de ese pais ordend el afio 2013 una
investigacién y creo una comision donde se cité a declarar al Cardenal
Pell y a varios otros obispos, sacerdotes, religiosas y laicos. Durante la
investigacién quedo en evidencia el ocultamiento sistematico de la Iglesia
Australiana, amparada por el Vaticano; en Austria, la Iglesia aceptd que
las acusaciones contra su antiguo lider, el arzobispo de Viena, Hans
Hermann Groer, eran verdaderas; en Holanda, la Comision Deetman,
instaurada por la propia Iglesia, establece que a lo menos ha habido
20.000 victimas de abusos entre el fin de la Segunda Guerra Mundial
1981. A esto se puede agregar finalmente los abusos cometidos por el

Sacerdote mexicano Marcial Maciel, fundador de Los Legionarios de



Cristo, quien abus6é de numerosos jovenes, fue padre de al menos 6
ninos y mantuvo relaciones con al menos dos mujeres, al mismo tiempo
que era nombrado "Ejemplo de la Juventud" por el Papa Juan Pablo Il a
pesar de las acusaciones que ya existian en su contra desde hace
décadas.

Este patrén de abusos sexuales ha sido igualmente consistente dentro
de la Iglesia Catolica Chilena. Si bien, como en otras partes, las
denuncias y la dimension comunicacional ha explotado en los ultimos
anos, existen claros indicios de que se trata de un problema tan antiguo
como la Iglesia misma en nuestro pais. Dentro de los primeros casos
conocidos se encuentra el ocurrido en el Colegio San Jacinto el 26 de
diciembre de 1904, cuando un nifio de 8 afos fue abusado por su
profesor, el hermano Santiago Herreros Cerda. Como se convertiria un
patron de respuesta, la Iglesia lo envio inicialmente a un fundo en Colina
desde donde huyé a Mendoza escapando del juicio criminal al que se le
buscaba someter.

En la ultima década han ocurrido un sinfin de casos que involucran no
sblo a sacerdotes sino a parte de la jerarquia de la Iglesia Catdlica, como
encubridores o protagonistas de los abusos. En el ano 2003, fue
condenado a 12 afos de presidio al ex sacerdote José Andrés Aguirre, el
"cura Tato", por 9 delitos de abuso sexual contra menores, ademas del
delito de estupro, y a pagar 50 millones de pesos como indemnizacion de
perjuicios.

Luego de este, se tuvo conocimiento del caso del ex parroco de
Putaendo, Francisco Valenzuela Sanhueza, el cual abus6 de menores de
edad entre los afios 2003 y 2010. Lo relevante de este caso es el
reconocimiento en juicio de parte del Obispo de ese entonces de San
Felipe, Manuel Camilo Vial, quien ante el Tribunal de Garantia de la
misma ciudad reconocié conocer de hechos que databan del afio 1989
en los cuales el parroco dejé embarazada a una nifia de 14 afos y luego

la indujo a abortar. El Obispo, junto con afirmar que la nifia se veia



bastante "madurita" y no de 13 afos, sefialé que como superior tuvo que
"escucharlo, reprenderlo y también darle la oportunidad de renovarse en
su consagracion”. Declaré6 ademas que sobre como actuar "en esa época
no habia claridad" y que eran "los padres los que tenian responsabilidad
de denunciarlo a la Justicia. No tenia conocimiento de que yo tenia que
realizarlo" .

Cuesta entender cdmo se pueden justificar actuaciones como éstas, sin
embargo, ocurre que el mismo Arzobispo Ezzatti sefial6 al respecto que
"...es muy diferente el clima en el que nos encontramos hoy dia, después
de que todo el mundo ha progresado en el conocimiento de una situacién
como ésta...". Pareciera ser que las autoridades eclesiasticas
recientemente han arribado a la idea de que abusar sexualmente de
menores no soélo es un delito sino que es un atentado a la dignidad y al
desarrollo de los nifios. En fin, en este caso, con la complicidad del
sacerdote Cristian Contreras Molina, el parroco Valenzuela fue
solamente trasladado a Talca.

Otro reciente caso es el de Mauricio Pulgar, quien como ex seminarista
del Pontificio Mayor San Rafael de Los Andes, sufri6 de actos de
connotacion sexual de parte del presbitero Humberto Henriquez. A pesar
de que estos hechos los denuncié formalmente a la Iglesia Catdlica el
afno 1993, no solo fue desestimado sino que recibié una sancion por sus
declaraciones. Frente a ello, interpuso una denuncia sobre el presbitero
Henriquez y en contra de los sacerdotes Mauro Ojeda Videla, presbitero
parroco de San Benito en Chorrillos, Limache; José Antonio Olguin
Gutiérrez, presbitero y parroco de San Martin de Tours en Quillota; Mario
Usperguer Santibafiez, decano de la Santa Cruz del Valle y parroco de
La Santa Cruz en Limache, y sobre las siguientes autoridades de la
Iglesia: Gonzalo Duarte Garcia de Cortazar, obispo de Valparaiso; Jorge
Medina Estévez, cardenal emérito, Javier Prado Aranguiz, obispo emérito
de Rancagua, ex obispo auxiliar en Valparaiso, y Francisco Javier

Errazuriz Ossa, cardenal Arzobispo emérito de Santiago, todos quienes,



como parece ser un patron de conducta, no tomaron ninguna accién para
frenar ni remediar los abusos.

Un caso similar pero que involucra directamente a un Obispo es el caso
de Marco Ordenes, ex Obispo de Iquique, quien renuncié a tal calidad,
por los abusos sexuales que cometid contra un joven de 15 afos
integrante de un grupo de acodlitos del Santuario de La Tirana y la
Catedral de Iquique. Por este caso se sigue un juicio penal y una
investigacién candnica que aun no han concluido. Lo mismo ocurrio en el
caso del ex Obispo de la Serena, Francisco José Cox, quien renunci6 a
su calidad luego de que se hicieran visibles varios casos y denuncias de
abusos sobre menores de edad. Como respuesta, la jerarquia
eclesiastica decidié en estecaso enviarlo, primero a Colombia, y luego de
la investigacion candnica en 2001, fue enviado a Suiza a vivir una vida de
oracion y penitencia en una residencia de su Congregacion, la
Comunidad de Schoenshtatt, misma congregacion del actual Cardenal
Francisco Javier Errazuriz quien ayudd a su salida como Superior de la
Congregacioén y su posicion en Roma. Ambos continuan su amistad ya
que regularmente se ven como indican las fotografias en los medios al
celebrar aniversarios sacerdotales. Debido a este nivel de conexiones
nunca enfrento a la justicia.

A estos casos se pueden agregar muchos otros por ejemplo: el del
sacerdote Victor Hugo Carrera de Punta Arenas que en 2005 fue
condenado a pena remitida de 540 dias de carcel por abuso sexual
contra un nifo de 13 afios; el de Marcelo Morales Vasquez, sacerdote del
Instituto Salesiano de Valdivia, quien en 2008 fue procesado por abuso
sexual y produccién de pornografia infantil; el de el filipino Richard
Aguinaldo del Liceo Aleman del Verbo Divino de Chicureo, quien en 2009
abuso6 de 2 alumnos de prebasica; el del parroco de Melipilla, Ricardo
Alberto Mufioz Quinteros quien fue condenado por el abuso sexual de su
hija de 4 afos y quien ademas llevaba una doble vida que incluia hijos y

conviviente; y, el del sacerdote espafiol José Angel Arregui Erafia,



condenado también a 817 dias de carcel por el delito de almacenamiento
de pornografia infantil, las cuales incluian escenas de sadomasoquismo,
coprofilia, urofilia y sexo con bebés, entre muchos otros casos.
Ultimamente se conoce el caso del sacerdote de Cuneo Orlando Rogel
Pinuer declarado culpable de abusar de cuatro victimas entre los afnos
2006 y 2011 a quienes les daba dinero y licor para que lo penetraran. En
este caso resultan relevantes las declaraciones del Fiscal del caso quien
sefal6 que el Obispo de Villarrica, teniendo conocimiento de los casos no
denuncid ni colaboré en el juicio.

Ante este escenario de abusos sexuales eclesiasticos de antigua data,
cabe preguntarse como ha sido posible que la Iglesia Catdlica con su
constitucion jerarquica, no tomara medidas, no generara protocolos, no
fiscalizara debidamente y no previniera hechos que han ocurrido desde
siempre en Chile y en el extranjero. En efecto, estos hechos dan cuenta,
no de fendmenos aislados ni de conductas excepcionales de algunos de
los agentes y representantes de la Iglesia Catdlica Chilena y mundial,
sino de un patron persistente dentro de una organizacion altamente
jerarquica que realiza sus actividades en el marco de relaciones
pastorales de confianza y dependencia que facilitan la ocurrencia de
abusos de toda indole.

Despejada la pregunta sobre si los abusos son un problema dentro de la
Iglesia, cabe preguntarse ;Coémo y por qué, ante hechos de ocurrencia
sistematica y notoria, muchas veces de publico conocimiento, se ha
seguido de parte de sus representantes una sistematica negligencia y
ceguera, que es posible calificar, atendida la contundencia de los hechos,
de voluntaria? Una clara respuesta a esta pregunta se encuentra en los
hechos que vivimos en La Iglesia El Bosque, semillero de mas de 50
sacerdotes y varios Obispos.

La Iglesia ElI Bosque fue fundada por el sacerdote Alejandro Hunneus.
Este, dentro de sus primeros clérigos, tenia a Fernando Karadima Farifia

quien llegd en 1952 y que en 1958 seria el Vicario de esa Iglesia. Ya en



esa época surgieron dudas respecto del perfil de una parroquia como
esta que tenia en su seno la Pia Unién Sacerdotal. Algunos curas de
entonces, en particular Jorge Medina y Sergio Valech, sospecharon que
esto se podia convertir en un centro de formacion independiente del
seminario donde la espiritualidad no estaba muy bien definida .

En ella se conjugaron factores decisivos: una clero conectado con las
mas altas esferas de poder econdmico, con la jerarquia de la Iglesia
Catdlica Chilena y en Roma, y la oportunidad de parte de sus sacerdotes
de tener un acceso ilimitado a la feligresia, especialmente a jévenes vy
nifos. Dentro de las dinamicas propias de este espacio de impunidad
que se fue forjando con el permiso y promocion de la Iglesia, los
sacerdotes eran entendidos como personas santas, representantes
directos de Jesus en la tierra debido a la cual no podian cometer
pecados. Estas cuestiones, como se vera, fueron facilitadas por sus
responsables directos en la linea jerarquica, los Obispos y un Cardenal,
quienes facilitaron la ocurrencia de los abusos a través de una estrategia
consciente de negligencia o ceguera deliberada llevada a cabo para
proteger intereses institucionales.

En este contexto cerrado de la parroquia El Bosque, Fernando Karadima
consolidé un centro de formacion de sacerdotes alternativo, a vista y
paciencia de las autoridades eclesiales Chilenas, destituyendo de sus
cargos a los que osaban decir algo, como le ocurrio al sacerdote
Benjamin Pereira, Rector del Seminario, quien, al enfrentarse a Karadima
para que dejase en libertad a los seminaristas de ElI Bosque, fue
destituido por el Cardenal Juan Francisco Fresno luego de que Karadima
amenazara que haria que todos "sus" seminaristas se saliesen del
Seminario Pontificio. A principios de la década de los 80, Fresno
reemplazé a Pereira por el sacerdote Juan de Castro y logré introducir
como formadores del seminario a dos de sus mas leales, los entonces
seminaristas Rodrigo Polanco y Andrés Arteaga. Asimismo, logro

imponer que Juan Barros fuese nombrado secretario privado del cardenal



Fresno, lo que le permitio tener una vision completa de la Iglesia Chilena,
enorme influencia y accesos privilegiados.

De esta manera, Karadima pudo formar a sus seguidores bajo una
doctrina intimista deformada para su propia conveniencia personal, para
abusar sexual y sicoléogicamente de sus feligreses predilectos, sus
"regalias maximas" como preferia nombrarnos. Muchos de sus
aprendices repitieron las mismas estrategias de abusos, generando en
dicha Iglesia y sus ramificaciones, un escenario generalizado e impune
de abusos. Todo esto con el conocimiento de la mas alta jerarquia
catdlica, quizas porque ocurria en la parroquia que durante décadas fue
simbolo del catolicismo de la clase alta Chilena y porque efectivamente
se trataba de una gran fuente de vocaciones. De otra forma, cuesta
entender como, segun lo sostiene el Fallo de 14 de noviembre de 2011
en la causa Rol Ne110.217-2010, dictado por la Ministra en Visita
Extraordinaria Jessica Gonzalez Troncoso, "Los comportamientos de
Karadima...se mantuvieron en el tiempo como un patrén de conducta, por
los menos desde 1962 en adelante"(Considerando 13 letra f).

En este contexto describen como de ceguera voluntaria de parte de la
Iglesia, Karadima despleg6 todo su poder y sus dinamicas de abuso, las
cuales probablemente aprendié en la misma parroquia, En efecto, segun
el relato de Mariano Cepeda, ex sacristan de la Iglesia El Bosque, un
seminarista lo tomé de sus genitales en un momento de privacidad. En
sus palabras "Se lo comenté al vicario Ramén Ojeda y este me sefnalo
que hiciéramos un juramento de honor y que dicha situacién nunca la
comentara con nadie  Desde ese minuto supe que la parroquia tapaba
situaciones de esta naturaleza". Posteriormente, en 1961 ocurri6 un
intento de abuso en contra del arquitecto Juan Pablo Zanartu, en ese
entonces de 12 afos, de parte del seminarista Raul Claro Hunneus. En
declaraciones hechas ante el Fiscal Xavier Armendariz, sehalé que
ademas de aquél episodio, en repetidas ocasiones debia confesarse con

Fernando Karadima quien junto con hacerlo exageradamente cerca de su



pecho, le preguntaba basicamente sobre tematicas sexuales. De la
misma manera, a principio de los afios 80, Luis Lira Campino y Francisco
Gbémez Barroilhet, quien llegé a ElI Bosque cuando su padre se
encontraba gravemente enfermo, sufrieron de los mismos abusos
sicologicos y sexuales, relato en este ultimo caso, que quedd establecido
ante la Ministra Jessica Gonzalez el 28 de marzo de 2011.

En estos casos de la Iglesia El Bosque se verificaban los patrones que
durante mas de 40 anos llevaria a varios sacerdotes de El Bosque a
abusar, principalmente a Fernando Karadima. La consecuencia de estos
patrones, en base a lo que se resume como hecho de la causa en el
Fallo citado, conforme al cual "Karadima creé un vinculo desigual con sus
dirigidos, ejercié autoridad sobre ellos usando como estrategia el
aislamiento y la exclusién, el control y la manipulacion, el manejo
intrusivo de la vida privada, el abuso emocional, y el sentimiento de culpa
el adoctrinamiento a creencias absolutas, imponiéndose sobre sus
dirigidos como autoridad y referente de santidad unica, abusando de su
fama en la direccion espiritual y vocacional" (Considerando 15). Lo
anterior, lo hizo especialmente a través de la manipulaciéon de las
conciencias durante el sacramento de la confesion.

Estos patrones se organizaban como una estrategia bien definida de la
cual los actores dicen haber sido victimas, donde lo primero era la
gradualidad. En efecto, Karadima fue acercandose y conociéndolos por
etapas, por lo cual, primero los incluyé dentro de su circulo intimo, los
eligi6 como su secretario personal para luego pasar a ser director
espiritual y confesor exclusivo y excluyente.

Para lograr lo anterior se bas6 basicamente en las siguientes técnicas.
En primer lugar, establecié relaciones paternales. En este punto cabe
agregar que se encontraban todos en un estado de gran vulnerabilidad
debido a la muerte o ausencia de la figura paterna, cuestién respecto de
la cual, Karadima supo tomar provecho. Junto con ello, los alejo de las

familias, los predispuso en contra de las personas que mas querian, evitd



que fueran influenciados por otros que no fuera él y de a poco fue
despojandolos de su mundo y de la personalidad, llamandolos por
diminutivos o directamente cambiando sus nombres, Ademas, abusé de
su ministerio, esto es, en palabras del mismo Obispo Cristian Contreras:
la "creacién de todo un habitat en torno a la persona del sacerdote,
estableciendo dependencias, especialmente en ambitos de la direccién
espiritual que no favorecen la libertad, sino mas bien el sometimiento de
las voluntades, interviniendo en otros ambitos de manera indebida"
(Declaraciones ante la Ministra Jessica Gonzalez). Luego, para sustentar
sus actos indebidos y abusos, aprovecho su calidad de representante de
la Iglesia para confundir su voluntad con la de Cristo. Con esta estrategia
y su autoproclamacion de santo, fue asegurando el silencio de varios que
veian en sus mandatos, como él lo decia, "la voluntad de Dios". Por
ultimo, exigié obediencia ciega. Como lo declaré el sacerdote Andrés
Ferrada ante la Ministra Jessica Gonzalez el 8 de abril de 2011,
"Karadima hacia pensar a sus seguidores que la salvacion dependia de
la obediencia a él". En efecto, el fallo citado establece que: "Karadima
forjé al interior de la Parroquia El Bosque, en relacion con su persona,
una ideologia que lo ensalzaba, era reverenciado por aquellos que
formaban parte de su circulo cercano, fomenté y concretd en los hechos
una dependencia afectiva y psicoldgica, adoctrinando a sus seguidores
en el sentido de que la lealtad y fidelidad al director espiritual era
irrestricta, creando un verdadero dogma en torno a si mismo"
(Considerando 13).

Esta estrategia que se desplegd dentro de la parroquia El Bosque y en
contra de quienes suscriben la demanda, acontecio a vista y paciencia de
las autoridades y jerarquia de la Iglesia Catdlica en Chile, quienes
permitieron a Fernando Karadima, como paso previo a los abusos
sexuales, abusarlos sicoloégicamente. Estos ocurrieron principalmente
manipulando sus conciencias, a través del mal uso de la direccion

espiritual y del sacramento de la confesion, y mediante la degradacion y



humillacion publica a través de las "correcciones fraternas" que sufrieron
en variadas ocasiones. De estas ultimas fueron cdémplices activos
muchos de los actuales obispos, entre ellos, el actual Obispo Castrense
Juan Barros, Horacio Valenzuela, obispo de Talca, Tomislav Koljatic,
Obispo de Linares, Andrés Arteaga obispo auxiliar de Santiago y Felipe
Bacarreza, Obispo de Los Angeles.

Usando estos medios y personas, fue sometiendo sus conciencias y
voluntades y amoldandolas a sus propésitos e intenciones de abusar
sexualmente. En efecto, en el citado fallo se tiene por establecido que:
"Fernando Karadima resté libertad a sus dirigidos cercanos controlando
aspecto personales de sus vidas, limité sus amistades, los desvincul6 de
sus familias, exigié obediencia total, si no acataban su voluntad los
reprendia severamente en publico o en privado, por si o a través de
terceros, y como sancion moral, a fin de mantener el control del grupo,
los aislaba o excluida generando animadversion hacia quienes
consideraba desleales, infundiendo en ellos temor de perder su afecto y
amistad, por lo que llegé a transformarse en un referente sin contrapeso.
Ejercio un real poder a través de la manipulacion de conciencia de sus
dirigidos, quienes confiaban en él, cre6 un ambiente cerrado, de élite y
dirigido exclusivamente por su persona. Lo anterior trajo como
consecuencia que los jovenes laicos, seminaristas y sacerdotes, no
asimilaran la entidad ni naturaleza indebida de las conductas o de la
situacion de abuso ejercida sobre otros o sobre si mismos, pues la
devocion 'y admiracion hacia su figura eran incuestionable"
(Considerando 13).

Debido a la negligencia sistematica de la Iglesia Chilena la cual,
sabiendo de estos hechos, no tom6é medidas para frenar ni prevenir lo
que ocurria, los actores fueron algunos de los muchos que sufrieron de
abusos por parte de Fernando Karadima y otros sacerdotes, situacion
que como lo establece el fallo en comento se prolongd por cerca de 50

afos. Sus casos, de publico conocimiento en la sociedad Chilena, fueron



ademas tenidos por cierto en el juicio penal que se realizé6 ante la
Ministra en visita extraordinaria Jessica Gonzalez, quien con fecha 14 de
noviembre de 2011 tuvo por acreditados los hechos constitutivos del
delito de abusos deshonestos reiterados:

"Que los elementos de conviccion reunidos en esta causa, en relacion al
denunciante Sr. Murillo, permiten, en el contexto procesal en que se
analizan los hechos, tener por justificado en autos que en fechas
indeterminadas entre los anos 1993 y marzo de 1997 el sacerdote
Karadima procedid, en varias ocasiones, a abrazarlo y a besarlo, luego
tocé con sus manos la zona genital del ofendido; en otra ocasion,
encontrandose a solas con la victima en su habitacion, mientras
conversaban de las inquietudes vocacionales de éste, el sacerdote bajé
el cierre del pantalon del ofendido, tomé su pene y comenzo a
masturbarlo, lo que éste reprimié con caracter y decision" (Considerando
19).

"Que, los antecedentes, en el contexto procesal que se revisan, son a
juicio de esta sentenciadora suficientes para concluir que se encuentra
justificado en autos que James Hamilton a la edad de 17 afios, desde
mediados del afio 1983 y hasta octubre del mismo afo, primero en
publico y luego en privado, fue objeto de tocaciones en los genitales y de
besos en la boca por parte de su confesor y director espiritual, quien para
ejecutar las conductas descritas se valié de su condicion de sacerdote y
del vinculo de superioridad y dependencia creado en relacion a la
victima, lo que no fue consentido o aceptado libremente por ésta"
(Considerando 37).

"Los elementos de conviccidén reunidos en esta causa configuran también
un conjunto de indicios para atribuir credibilidad a las conductas sexuales
abusivas descritas por James Hamilton a partir de los 18 afos y hasta
diciembre de 2003, las que habrian consistido en besos en la boca,
tocaciones en lo zona genital, por sobre la ropa o directamente en el

pene, actos de masturbacion mutua y sexo oral." (Considerando 37).



"Que en este contexto, el tribunal adquiere conviccidén suficiente para
aceptar el relato del Sr. Cruz, como prueba de los hechos de que da
cuenta, testimonio que unido al conjunto de antecedentes ya referidos y
especialmente a los indicios derivados de los rasgos de personalidad del
sacerdote, referidos al sometimiento y control ejercidos sobre la victima,
permiten tener por justificado en autos, que en fechas no precisadas,
pero comprendidas entre mediados de 1980 y julio del afo 1981, el
sacerdote, director espiritual y confesor de Juan Carlos Cruz efectud, en
reiteradas ocasiones, tocaciones a éste ofendido en su zona genital al
encontrarse en la habitacion del hechor, donde se dirigia con la finalidad
de ser oido en confesion, oportunidad en que el sacerdote recostado
sobre su cama, permaneciendo el ofendido arrodillado a su lado,
procedia a colocar su mano en el muslo de la victima moviéndola hacia
su zona genital para frotar su pene hasta provocarle una ereccion, lo que
no fue consentido por el ofendido, abusando de esta forma de una
situacion privilegiada en relacion con el vinculo de dependencia que los
unia y del ascendiente que, como religioso, ejercia sobre la victima.
Ademas, en numerosas ocasiones, dentro del mismo periodo, besé al
ofendido en la boca, pidiéndole "sacar su lenguita" para unirla a la suya.
Estas conductas se repitieron en la época citada, en la parroquia donde
el agresor servia como sacerdote a la cual concurria Cruz".
(Considerando 27).

Cabe agregar que este largo periodo desde que fueron victimas de estos
abusos se fue eternizando con la posterior indolencia y con las acciones
positivas de encubrimiento y chantaje de agentes relevantes de la Iglesia.
Como se vera, la existencia de estos abusos y su prolongacion en el
tiempo, solo fue posible gracias a las acciones y omisiones de
integrantes de la Iglesia, sacerdotes y especialmente, su jerarquia
justamente los llamados a vigilar la disciplina y encargar las tareas a sus

presbiteros.



Las causas de los abusos de los que fueron victimas, se explican por un
agente ofensor que ejecutd los abusos sexuales y comprende un
conjunto de acciones y omisiones sistematicas y reiteradas que
generaron las condiciones que permitieron su ocurrencia, su
ocultamiento y peor aun, su permanencia en el tiempo.

En este sentido es importante recalcar que los abusos sicolégicos
también provinieron de parte de autoridades de la Iglesia Catdlica. Estos
abusos configuraron acciones propias e independientes que se
organizaron con mayor o menor nivel de conciencia, voluntad y
deliberacién, como un sistema de abusos con ejecutores, encubridores y
personas encargadas de chantajear a las victimas, todo lo cual permitio
que estos hechos se prolongaran por alrededor de 50 afos. En efecto,
como relata el sacerdote Percival Cowley, estas omisiones son de larga
data: "Yo trabajé un tiempo en la Conferencia Episcopal, hace veinticinco
anos y ya entonces planteaba que habia que hacer un estudio de
sociologia religiosa de la parroquia El Bosque...Y uno veia estos
muchachos de  pelito corto, la chaquetita azul, camisa blanca, la
corbata, los pantalones y uno los comparaba con los cabros en otros
lados, entonces uno decia, ¢ Qué esta pasando aqui?.

La pregunta que inevitablemente se instala a continuacion dice relaciéon
con las condiciones de posibilidad para que un sacerdote pudiera abusar
de su poder prolongadamente. Como lo afirma el sacerdote Antonio
Delfau: "no puede haber sido solo producto de su mente afiebrada,
enferma o lo que sea, tiene que haber tenido algun soporte... ; Coémo
puede ser que una persona durante cuarenta anos expulse gente a su
capricho, seduzca o algunos, torture sicoléogicamente a otros, los
mantenga a todos unidos obedientes en esta union sacerdotal, todos los
lunes ahi rindiéndole pleitesia, todos siendo dirigidos espirituales? Y han
pasado todos por el seminario. ¢, Y los rectores del seminario? 4, Y los

padres espirituales del seminario? ;Y los Obispos de Santiago? ;Y los



otros Obispos que mandaban a sus seminaristas ahi? ;Y el Nuncio
Apostolico?".

Las condiciones de posibilidad, el soporte, para sufrir los abusos
sexuales y sicolégicos de los que fueron victimas, se fue desarrollando
en la Iglesia Catdlica desde hace décadas, en un principio, gracias a la
displicencia de su jerarquia, mas adelante con su total connivencia y
participacion.

Si bien los ultimos tres Obispos de Santiago Juan Francisco Fresno
Larrain, Carlos Oviedo Cavada y Francisco Javier Errazuriz Ossa,
recibieron denuncias de los abusos que ocurrian en la parroquia El
Bosque, las participaciones mas relevantes iueron las del Obispo Fresno
y sobretodo, en lo que a los actores les afectd, la del Cardenal Errazuriz.
Sobre el primero, se encuentra acreditado su conocimiento cuando a
instancias de Juan Edwards, fue enviada una carta firmada por 5
personas entre quienes se incluia Francisco Goémez Barroilhet,
denunciando las conductas impropias de Fernando Karadima. El destino
de ésta fue relatada por Juan Hoélzel quien para esa fecha trabajaba en
el area de prensa del Arzobispado: "La carta se recibio, se leyo, se
rompid y se boto6 a la basura... ... Mientras (Juan) Barros esté ac4, no vale
la pena" . Esta fue la primera oportunidad perdida para detener los
abusos de Karadima pero ya en esa época se utilizaba la politica de
ocultar evidencia y denuncias de abusos, en este caso gracias al
secretario del Obispo Fresno, actual Obispo Castrense Juan Barros,
quien fuera elegido en dicho cargo, sin ser ordenado sacerdote aun. Pero
la participacion del Obispo Fresno fue mas decisiva.

Al ser nombrado como Obispo, unas de las primeras medidas que tomo
fue la designacion de sacerdotes formados por Karadima en cargos de
importancia: como rector del Seminario a Juan de Castro en vez de
Benjamin Pereira y a Andrés Arteaga y Rodrigo Polanco como sus
formadores. De esta manera, la propia Iglesia permiti6 que desde la

instancia central de formacién de los sacerdotes catélicos se fuera



ampliando el circulo de influencia e impunidad de Fernando Karadima
para la comisién de abusos. Asi, durante el obispado de Juan Francisco
Fresno, no sélo se omitieron las medidas para evitar mas abusos sino
que se consolido, gracias a las autoridades mas altas de la Iglesia, una
organizacidbn en cuyo seno se produjeron reiterados y sistematicos
abusos con total impunidad.

Con todo, no sélo los Obispos de Santiago estaban conscientes de lo
que ocurria en El Bosque, varios actuales Obispos no podian si no saber
con detalle lo que pasaba en su interior, basicamente porque fueron
participes y protagonistas de los abusos sicolégicos que padecieron. Uno
de estos mecanismos eran las "correcciones fraternas", juicios publicos
en los que, basandose en la supuesta debilidad espiritual o falta de fe de
alguno, se debia responder y dar cuenta de los comportamientos
privados, ante un grupo de seguidores de Karadima. Si en los afos 70
Felipe Bacarreza, actual Obispo de los Angeles, participaba de éstos, en
los afios 80 y 90 fueron los actuales Obispos Juan Barros, Obispo
Castrense y Andrés Arteaga, Obispo auxiliar de Santiago. Junto a ellos
se sumaban a este ejército de chantajeadores y encubridores, el actual
Obispo de Linares, Tomislav Koljatic y Horacio Valenzuela, Obispo de
Talca, quien segun declaraciones de Francisco Gomez "era experto en
esquivar las manos y los besos de Karadima y daba saltos eléctricos
cada vez que el sacerdote le tocaba el trasero". De la misma forma,
Monsefior Cristian Contreras, Obispo Auxiliar de Santiago, a principios de
los 80 tenia conocimiento de lo que se vivia en El Bosque. Primero como
seminarista y luego como formador, supo de las experiencias de Juan
Debesa, a quien Karadima sefiald6 como loco en un carta enviada al
seminario, y de Juan Carlos Cruz, de quien fue su formador. De hecho,
respecto del primero, declar6 ante la Ministra Jessica Gonzalez con
fecha 9 de agosto de 2011: "Me toco ser testigo y acompanarlo en su
sufrimiento, como compafero de curso en esos afios". Posteriormente,

cuando se hicieron las denuncias dentro de la Iglesia, sabiendo desde



hace décadas que algo ocurria en esa parroquia, teniendo el testimonio
escrito de Juan Carlos Cruz y, conociendo de las otras denuncias
principalmente la de James Hamilton, no tom6é medidas oportunas para
investigar lo sucedido.

Siendo lo anterior asi, se ve que parte importante e influyente de la
jerarquia de la Iglesia Catdlica de las ultimas décadas presencié actos de
abuso sicologico, manipulacion emocional y, al menos, de actos de
connotacion sexual. Fueron ellos quienes a sabiendas, no sélo no
tomaron medidas para evitar y prevenir mas abusos sino que, algunos de
ellos, como se vera, ejercieron acciones que se tradujeron en mas
abusos.

Cabe destacar la actuacion directa del Obispo Auxiliar de Santiago
Andrés Arteaga, uno de los principales sacerdotes que intentd silenciar y
que constantemente hizo de intermediario entre los demandantes y
Fernando Karadima, presionandonos para, por ejemplo, subir a su pieza
cuando intentaban evitarlo. En esos casos, Karadima, quien decia que
estdbamos con "la mana" enviaba a uno de sus seguidores mas
cercanos para convencernos de subir con él. Fue el mismo Arteaga quien
el afo 2003, a sabiendas de las denuncias sobre Karadima, gracias al
aviso del Cardenal Errazuriz, recibi6 a José Murillo y lo amenazo
advirtiéndole que habia leido su carta, que debia ir al sicélogo y que la
parroquia El Bosque tenia buenos abogados.

Junto con él se encontraba Rodrigo Polanco, quien se convirtié en un
vigilante de los cercanos de Karadima. Especialmente desde su rol de
formador en el Seminario, fue reportando las acciones de quienes, como
Juan Carlos Cruz, optaron en determinado momento de su vida, por la
vida religiosa. En ese contexto, Polanco fue informando de las nuevas
amistades de Juan Carlos Cruz o simplemente de conversaciones o
confesiones con otros sacerdotes fuera del circulo Karadima, al punto de
terminar en una "correccién fraterna" durisima en su contra donde

participaron miembros del circulo intimo de Karadima y algunos actuales



obispos ademas de intentar desacreditar su vocacion y calidad moral
mediante cartas del obispo Juan Barros y rumores dirigidos a los
superiores del seminario.

En el mismo sentido, es posible nombrar a otros sacerdotes y jerarcas de
la Iglesia Catodlica Chilena que ejecutaron acciones destinadas a
encubrir, silenciar y desacreditar los hechos que ocurrian. Como se vera,
en esto, los principales actores fueron ademas del Obispo Arteaga, Diego
Ossa y Juan Esteban Morales, quizas sus encubridores y mas fieles
seguidores. Sobre este ultimo, en el juicio penal seguido ante la Ministra
Jessica Gonzalez, constan las declaraciones del sacerdote Andrés
Ferrada segun las cuales "en su opinién el padre Juan Esteban Morales
llegd a ser un colaborador estrecho de Karadima en la creacién de este
misticismo y le es muy dificil de creer que el Padre Morales no supiera de
los abusos".

Todo lo anterior, no hubiese sido posible sin una red generalizada de
soporte dentro de la Iglesia, la cual partia desde sus mas altas esferas,
que incluia decenas de sacerdotes formados por Karadima en decenas
de parroquias de importancia, varios Obispos, formadores y rectores del
Seminario Pontificio, todos de sus filas, e incluso contactos de alto nivel
en el Vaticano. Ejemplo de esto son las declaraciones del sacerdote
Andrés Ferrada ante la Ministra Jessica Gonzalez el 19 de mayo de
2011, a quien le fue encargado hablar mal ante la Santa Sede de algunos
sacerdotes. Como se ve, las influencias que avalaron a Karadima se
encontraban también en la mas alta jerarquia catdlica.

Pero para que esta red de abuso tuviera un soporte expedito de
comunicaciones con la jerarquia vaticana hubo otros actores operando,
silenciando y encubriendo los abusos que se cometian. En efecto, Jorge
Medina, Obispo y Cardenal de la Iglesia Chilena, a pesar de sus recelos
iniciales por la formacioén paralela que se producia en El Bosque a los
sacerdotes, termind siendo uno de sus grandes promotores y frecuente

predicador en la Iglesia ElI Bosque. Como se sabe, su influencia en el



Vaticano es indudable sobre todo desde que ostenta el cargo de Prefecto
Emérito de la Congregacion para el Culto Divino y la Disciplina de los
Sacramentos. Por eso no es raro que cuando nuestros casos finalmente
lograron salir a la luz publica, Jorge Medina, quien ya por los afos 70
habia sido puesto en aviso de los sistemas de abusos y presion
sicologica sobre los feligreses, haya declarado a la Revista Caras del dia
1 ° de abril de 2011: "Ahora, menor es alguien que no haya cumplido los
18 anos. Sin embargo, y con el debido respeto a las leyes de mi pais, es
muy distinto un nifio de 8 o 9 afios que uno de 1 ese es un acto de
homosexualidad. Un muchacho de 17 afios sabe lo que hace".

Ademas de la relativizacion moral del Cardenal Emérito Medina, son
conocidos los vinculos que tuvo la parroquia El Bosque y sus integrantes
con el Nuncio Apostdélico Angelo Sodano, embajador de la Santa Sede en
Chile hasta 1987 y posterior Secretario del Estado Vaticano, el cargo
mas alto después del Papa. En honor a él se designd una sala de la
parroquia como "la salita del Nuncio" y gracias a esta influencia fue que
Karadima logré instalar a cinco sacerdotes de sus filas como Obispos,
amenazar con excomuniones express Yy resolver en tiempo record
algunas nulidades canonicas. No resulta rara esta relacion toda vez que
la injerencia de esta alta autoridad de la iglesia mundial en el
ocultamiento de los abusos ha sido ampliamente conocida, sobretodo en
el caso de Marcial Maciel.

Ante esta verdadera red de encubrimiento, de chantaje, abuso emocional
y sicoldgico de alto nivel que incluia sacerdotes, obispos y cardenales, la
capacidad de reaccion y denuncia se vio mermada en la medida que las
amenazas y descréditos seguian produciéndose. El dafio que se fue
infringiendo fue muy superior a los abusos sexuales profusamente
publicados en la prensa. Este se prolongé ante las dificultades que
tuvimos que pasar cuando intentamos hacer justicia, primero ante las

autoridades eclesiasticas y luego ante la justicia civil. Efectivamente, este



proceso fue excepcionalmente largo debido a los obstaculos dentro de la
jerarquia de la Iglesia Catdlica Chilena.

El primero en denunciar fue José Andrés Murillo. Esto ocurrié en 2003
cuando a instancias del sacerdote Juan Diaz, escribié una carta dirigida
al entonces Arzobispo Errazuriz. Fue el propio Juan Diaz quien le hizo
entrega de la carta al Arzobispo, sin embargo no hubo respuesta alguna
sobre los hechos que se denunciaban. Como declaré en el juicio penal
sustanciado ante la Ministra Jessica Gonzalez, so6lo se limitdé a
transmitirle que rezaria por él. Ante la falta de respuesta, dos afios mas
tarde, el 11 de abril de 2005, a través del sacerdote Rodrigo Garcia,
entregd una segunda carta, ahora dirigida al Obispo Ricardo Ezzati. En
ambos casos, los sacerdotes emisarios dejaron constancia de su opinion
favorable hacia la verosimilitud de los hechos y del denunciante. En esta
segunda carta, a diferencia de la primera, se coordin6é una reunion donde
el Obispo Ezzati escuchd las declaraciones de José Murillo.

En este segundo intento por hacer justicia, la denuncia nuevamente
terminé en manos del Cardenal Errazuriz, quien sélo luego de dos afios
de recibida la denuncia decidio iniciar una investigacién. Como el mismo
declaro, la tardanza en esto se debidé a que "en ese entonces yo tenia
dudas acerca de la verosimilitud de los hechos expuestos". Este tipo de
respuesta, a la luz de los profusos y cada vez mas mediaticos casos que
se iban conociendo dentro de la lIglesia, resultaba al menos apatica
cuando, mas encima por ese entonces, se conocia de otros abusos como
el del Cura Tato. En efecto, ya en este caso se pudo observar la
indolencia del Cardenal: "...se tomaron las medidas que en ese entonces
parecian no solo necesarias, sino también suficientes, tales como un
acompanamiento espiritual cercano y calificado, la eleccién de trabajo
que evitaran los peligros y afianzaran la identidad sacerdotal" .

Si bien lo anterior es desde ya una enorme negligencia para el jefe
maximo de la Iglesia Chilena resulta ser totalmente inaceptable y con

visos de encubrimiento cuando se toman en cuenta los hechos que



siguieron la denuncia de José Murillo. Dicha ya la inactividad en dar
curso a la investigacion, lo primero que pone en evidencia su pro
actividad para ocultar los hechos que ocurrian, dice relacion con el
anticipo del inicio de la investigacion, supuestamente secreta, a dos se
los seguidores mas fieles de Karadima: Rodrigo Polanco y Andrés
Arteaga. No sélo eso, el Cardenal le mostro las declaraciones que James
Hamilton habia realizado en la investigacion eclesiastica, "solicitandole"
segun él, un informe sobre estos dos primeros denunciantes. El nivel de
objetividad que puede esperarse de un informe en estas condiciones es
bajo; lo relevante es que a partir de este hecho y de la consiguiente
desacreditacién de los denunciantes, por segunda vez, el curso de la
investigacion se detuvo, en esta ocasion, por 3 afios. En la declaracion
ante la Ministra Gonzalez el Cardenal mas importante de la Iglesia
Catolica Chilena confiesa que "el receso del procedimiento administrativo
entre los afios 2006 y 2009 es de mi responsabilidad y fue una decision
que tomé luego de haber oido el testimonio de monsefor Arteaga
respecto de los denunciantes”.

En este punto cabe preguntarse como fue posible que el mayor jerarca
de la Iglesia consultara con uno de los mas cercanos al responsable de
abusos, para conocer su opinion. Atendido que la cercania entre Arteaga
y Karadima era de conocimiento publico, la hipotesis de la ignorancia no
tiene cabida, no es posible sefalar que no sabia de este vinculo
estrecho, So6lo queda pensar en tres alternativas: un acto deliberado del
Cardenal; en una accion de extrema negligencia o, por ultimo, en un
punto medio entre estas dos, una ceguera deliberada, la opcién por no
ver lo evidente para evitar las consecuencias que de los hechos se
siguen, en este caso, para proteger los intereses institucionales de la
Iglesia Catdlica.

Pero el aviso previo a los cercanos a Karadima no es la unica muestra de
la complicidad del Cardenal Errazuriz en el encubrimiento de los hechos

que denunciamos, porque, como se dijo, ya en el aino 2004 existia en su



poder una segunda acusacién. Se trata de la denuncia que habia
realizado Verodnica Miranda, ex mujer de James Hamilton, uno de los
suscriptores de esta demanda, y por la cual éste ultimo declar6 ante el
Promotor de Justicia Eliseo Escudero en el afio 2006. A pesar de que fue
esta segunda denuncia la que llevé a Errazuriz a tomar la medida de que
Karadima dejara de ser parroco de El Bosque, ante la opinidn publica
sefald inicialmente que tenia un caracter meramente administrativo
debido a su avanzada edad. A pesar de que éstas fueron las razones
publicas, con posterioridad, ante la ministra Gonzalez confesé que
"Pensé que al separarlo de su cargo y al saber de las denuncias en su
contra que yo le habia hecho saber a sus cercanos, y que sin duda se lo
habrian hecho saber a él, sus conductas abusivas iban a cesar". Esto
resulta simplemente inaudito. En primer lugar, con sus declaraciones
reconoce que ya en el afo 2006 sabia y consideraba verosimiles las
conductas abusivas de Karadima.

Pero ademas esperar que éstas se detendrian por el hecho de conocer el
mismo Karadima de las denuncias en su contra, es una explicacion que
limita con la candidez, cuestion que puede predicar el Cardenal de la
Iglesia Catolica en Chile.

Es importante destacar que en el intertanto entre los afios 2004 y 2006 el
Padre Eliseo Escudero, promotor de justicia, hizo entrega al Cardenal
Errdzuriz de 3 informes (el primero el 2004 a partir del testimonio de
Verdnica Miranda; el segundo en noviembre de 2005 con el relato de
José Murillo; y, el tercero en el 2006 en base a la declaracién directa de
James Hamitlon) advirtiendo sobre las verosimilitud de los hechos
denunciados. Por ello, no resulta extrano que el mismo sacerdote haya
declarado que "Yo habia hecho todo lo que estaba en mi poder para que
no se llegara a esto, pero quienes debian hacer el resto no lo hicieron.
Hubo mucha omision en este caso".

El Cardenal de la Iglesia Catdlica acumulaba un conjunto de omisiones y

medidas equivocas: suspendia investigaciones, omitia denuncias de las



victimas e informes de su promotor de justicia, precavia a los cercanos
del victimario y lo alejaba de una funcion pastoral a sabiendas que
cometia abusos, sin alejarlo al mismo tiempo de la feligresia sobre la que
abusaba, puesto que siguid viviendo en la misma parroquia, a la vez que
nombré a Juan Esteban Morales, uno de sus mas cercanos, como su
sucesor.

Como se dijo, este conjunto de acciones y omisiones, que en palabras
del mismisimo Cardenal Errazuriz fueron responsabilidad suya,
permitieron que la investigacién se detuviera durante 3 afios mas. Esto
se encuentra testimoniado en el relato de Percival Cowley quien en 2006
supo de los hechos por James Hamllton. En virtud de la declaracién de
este ultimo, llamo directamente al Obispo, entonces auxiliar de Santiago,
Ricardo Ezzati, el cual segun su declaracion, no lo llamé de vuelta. El
mismo sacerdote, luego de dos afos sin noticias relata que le comentd
de la denuncia al Cardenal Errazuriz: "jPero Francisco Javier, s qué pasa
con esto? Te llamé y no pasé nada! Y cuando le dije eso, ¢sabes cual
fue la respuesta del arzobispo? Enfurecido, me contestd: eso es mentira".
La razon que gatillé la reapertura de la investigacién no fue la mesura ni
el cuidado que exige una investigacién compleja; el caso se reabrid en
atencién al testimonio de Fernando Batlle, quien para la fecha de los
abusos era menor de edad. En conformidad con la legislacién candnica,
el Cardenal esta vez, estaba obligado a enviar el caso a la Congregacion
para la Doctrina de la Fe.

Habian transcurrido 6 afos desde la primera denuncia vy, si bien, la
inaceptable excusa del Cardenal Errazuriz fue que "...cuando logré que
personalidades importantes avalen los dichos de los primeros que han
denunciado, cuando logr6 ir a Roma a conversar con el promotor de
justicia de la Congregacion para la Doctrina de la Fe, quien me ayuda
acerca del procedimiento que hay que seguir, ahi se produce un vuelco y
el proceso se vuelve mas rapido”. El abrumante peso de las evidencias y

la obligacion del Cardenal de enviar un caso de un menor de edad a



Roma, pudo superar las barreras y obstaculos que se plantearon para
hacer justicia.

Se encontro el hecho de que, con motivo de la visita que realiz6 Juan
Esteban Morales a James Hamilton para disuadirlo de contar lo que
ocurria en El Bosque, Morales le sefialé que se habia enterado de su
declaracién biografica, la cual es absolutamente confidencial, a través del
sacerdote Francisco Walker, presidente en esa época del Tribunal
Eclesiastico. Con esta filtracién, se vulneraron las garantias de James
Hamilton y la autoridad eclesiastica faltdé a sus obligaciones basicas,
segun le confesé a la ministra Gonzalez por "lealtad hacia el padre
Fernando". Luego de ello, el mismo Morales se ofrecié como testigo en el
juicio de nulidad de James Hamilton. En esa declaracion intentd
desacreditar con todo tipo de inventos al denunciante, sefialando entre
otras cosas, que habia sido despedido de clinicas, que habia emitido
licencias falsas, intentando incluso restar legitimidad a uno de sus
testigos, Juan Carlos Cruz, por ser homosexual.

En este mismo juicio de nulidad eclesiastica de uno de los suscriptores,
ocurrio otro hecho que da cuenta de los intentos sistematicos de
sacerdotes y autoridades de la Iglesia para acallar las denuncias. El
reemplazante del destituido Francisco Walker, el sacerdote Eugenio
Zuiiga, le hizo entrega de una carta a James Hamilton escrita en primera
persona para su firma, donde reconocia que se confesaba con Fernando
Karadima. Con ello, como lo declaré su abogado, el sacerdote Francisco
Garcia de Vinuesa, se buscaba dar término al juicio porque, de mediar
este reconocimiento, se debia cerrar el juicio por el secreto de confesion.
Demas esta decir que en el tiempo en que todo esto ocurria, Karadima
siguié actuando con total libertad desde la parroquia El Bosque a vista y
paciencia de las autoridades que sabian, con certeza de sobra, lo que
desde hace afios ocurria en el entorno de Karadima. En efecto, durante
el ano 2006 viajo 37 dias a Europa, lo mismo que hizo durante el 2007;

en 2008 viajo dos veces a Francia y a Espafia y en 2009, cuando existian



4 denuncias en su contra, lo hizo por 15 dias a Francia. Para el 2010, la
suma de denuncias y declaraciones en su contra en el juicio de nulidad,
impidié que viajara ese verano luego de décadas.

Con posterioridad a la sentencia eclesiastica que sefialaba los abusos a
los que James Hamilton habia sido sometido, las acciones de los mas
fieles a Karadima se intensificaron. Un ejemplo de esto ocurrié cuando
Juan Esteban Morales, como el mismo lo reconocié en juicio, solicitd
informacion a la Clinica Alemana sobre la efectividad de haber sido
despedido por acosos sexuales, cuestion que el doctor fiscal de la
clinica, Gustavo Rencoret, desminti6é. Asimismo, el entonces vicario de la
zona centro de la arquidiocesis de Santiago, Francisco Javier Manterola
en coordinaciéon con el abogado Juan Pablo Bulnes, urdieron una
declaracién jurada falsa de jovenes compaferos de James Hamilton
afirmando que en 1983 contaba con la mayoria de edad. Esto fue
presentado en TVN en la vispera de la transmisiéon del programa de
Informe Especial que destapo definitivamente los hechos objeto de esta
demanda. Por su parte, cuando Juan Carlos Cruz se dirigié al Arzobispo
de Concepcién, Fernando Chomali, a través de un correo electronico de
fecha 1 de abril de 2010 para solicitarle su ayuda, este simplemente no le
respondié. Como siempre, tardiamente, en mayo de 2011 el lider de la
segunda arquididocesis mas importante de Chile, reconocia
"humildemente que fui frio...no estuve a la altura de su dolor...". La
verdad es que no so6lo no tuvo una actitud poco cristiana, si no que en su
calidad de Arzobispo, fue negligente e infringié los deberes de cuidado
que debia cumplir en virtud de su cargo.

Por esa misma época, cuando el fallo de nulidad de James Hamilton era
un hecho, hubo presiones para que la sentencia de segunda instancia
omitiera los motivos de la sentencia, lo que finalmente ocurrié. Cuando la
ministra Jessica Gonzalez le consulté al presidente del Tribunal
Eclesiastico Ernesto Zuiniga sobre este punto, sefaldé que desconocia la

razén por la cual no se citaban las causales. Al mismo tiempo, el obispo



Juan Luis Ysern a propésito de la visita de Verdnica Miranda, ex esposa
de James Hamilton, para notificarse de la resolucion, le pregunto si tenia
copia del fallo de primera instancia, exigiéndole enfurecido que se lo
entregara y ante su negativa, que lo quemara.

A continuacién, fue de nuevo el abogado Buhes quien maquiné una
nueva estrategia, esta vez, a través de las declaraciones de 19
sacerdotes y Obispos emanados de las filas de Karadima. Estas cartas
fueron especialmente estructuradas en atencion a lo solicitado por el
abogado Bulnes. Toda ellas contienen al menos: 1. Presentacion
personal; 2. Descripcion de la relacion (siempre luminosa) con Karadima;
3. Parrafo especial para destacar que todos sabian lo que hacia todo el
tiempo; 4. Parrafo sobre el buen uso de la confesion y la direccidn
espiritual; y, 5. Parrafos finales para denigrar a los denunciantes y a
quienes apoyaron las denuncias. Bajo esta estructura, similar en cada
una de las cartas, incluso aquéllas dirigidas al Vaticano, se buscaron dos
objetivos: dar cuenta de la Inocencia de Karadima y desacreditar a los
denunciantes y a quienes habian aceptado como verdadera dichas

denuncias.

El texto de estas cartas da cuenta de como la Iglesia y sus
representantes se organizaron para encubrir los abusos a costa de la
dignidad de quienes eran precisamente las victimas. Asi Rodrigo Polanco
se refiere a Luis Lira de la siguiente manera: "Me puedo explicar sus
acusaciones, como fruto de una vida un poco dificil y de unas
condiciones de saludo (Sic) siquiatrica mas bien precarias." (Carta a Juan
Pablo Bulnes de fecha 4 de Agosto de 2010); El Obispo Horacio
Valenzuela en carta dirigida a Monsefior Luis Ladaria Ferrer, Prefecto de
la Congregacion para la Doctrina de la Fe, de fecha 6 de Agosto de 2010,
hipotetiza que algunos inventarian historias de abusos, como quien
inventa un calumnia cualquiera por mero despecho, porque "es muy

posible que se lavaran heridas nunca tratadas, por temor o falta de



consideracion, que se agravaron con el tiempo y que, en la actual
circunstancia de confusion construida y de temor, han hecho erupcion®.
Asimismo, otro Obispo, Tomislav Koljatic, en carta de la misma fecha
dirigida al mismo Prefecto, afirma que "Francamente el que tiene que
explicar muchas cosas es Hamilton, no el Padre Karadima. Entre otras
cosas su inestabilidad laboral y emocional. A todas luces su acusacion es
una excusa Impresionante para pedir la nulidad matrimonial, ya que
sostiene que no fue libre para casarse": Luego de otro acusador,
Fernando Batlle, dijo: "Tiene un caracter muy dificil, conflictivo. Se rebelo,
dejé la parroquia y se fue a los PP. de Schoenstatt. Entré al Noviciado de
los Padres donde duré menos de 2 afos y tuvo que salir. Desconozco las
causas... nunca le perdoné al Padre que no le diera cargos de
responsabilidad en la Accién Catdlica"; y, por ultimo, sobre José Murillo,
"El quiso entrar en la Compafiia de JesUs a lo que el Padre Karadima se
opuso ya que le dijo que no tenia vocacién sacerdotal". En efecto, como
inconscientemente afirma el Obispo Koljatic, Karadima resto libertad a
sus regalias maximas forzandolos a casarse o negandoles la vocacion
sacerdotal. Asi lo demuestra otra carta, esta vez la carta a Bulnes de
fecha 6 de Agosto de 2010, del sacerdote Antonio Fuenzalida: "En
algunos casos en que él se daba cuenta que no veia vocacion sacerdotal
en la persona, se lo decia. Esto producia en algunos rebeldia, como el
caso de Murillo, Batlle y Juan Carlos Cruz". Yendo mas lejos, senala:
"Habia indicios de que tenia ciertas tendencias incompatibles con el
ministerio sacerdotal. En el afo 1987 o 1988, siendo rector del Seminario
Pontificio el P. Juan de Castro y yo seminarista, le expuse mis
aprensiones sobre Juan Carlos Cruz". Esto es especialmente grave, no
solo busca desacreditarlo de forma discriminadora sino que reconoce
gestiones para sacarlo del seminario.

De la misma forma, el sacerdote Francisco Herrera explica las denuncias
respecto de James Hamilton de la siguiente manera: "Su alejamiento

coincide con un problema matrimonial publico (que me enteré por mi



hermana y mi familia) y el descuido de su vida cristiana y de oracion";
respecto de la posicion tomada por Hans Kast alude frustraciones
previas: "Mi impresion personal es que el descontento y alejamiento del
presbitero Hans Kast de la Union Sacerdotal y rompimiento de la
direccion espiritual con el Padre Fernando se debieron mas por anhelos
de estudio no satisfechos y frustracion como profesor en el Seminario
Pontificio, del cual sali6 muy mal evaluado"; y, del sacerdote Andrés
Ferrada: "El presbitero Ferrada siempre manifesté una personalidad de
extremos, tanto en sus acciones y juicios personales”.

En carta del 4 de Agosto de 2010, el sobrino de Karadima, Gonzalo
Guzman, da un paso mas: "Mi Padre, médico y profesor titular de la
Pontificia Universidad Catolica de Chile lo tuvo como alumno en una
beca de postgrado en cirugia. Desde esos anos, hasta hoy, mi papa
siempre ha afirmado que Jimy es una persona enferma mental". También
aprovecha de descalificar a Batlle quien segun él se habria expuesto
inventando abusos por simples envidias: "Fernando nunca fue muy
cercado al Padre. Jamas lo vi en la pieza del Padre Fernando. Si
ingresaba a la casa parroquial, solo algunas veces estuvo al te 0 a
comer. Lo vi reemplazando a Guido. Me recuerdo que esto le
incomodaba. Era timido, muy molestoso y manifestaba envidia para con
los demas jévenes. Especialmente para con quienes éramos mas
cercanos al Padre Fernando".

De esta forma, ocupando frases pre hechas, con las mismas palabras,
con las mismas visiones y comentarios respecto de los denunciantes, a
lo largo de esas 19 cartas Jaime Tocornal. José Miguel Fernandez, Julio
Sochting, Rodrigo Magana, Rodrigo Polanco, Pablo Guzman Anrique,
Antonio Fuenzalida Besa, José Tomas Salinas Errazuriz, Nicolas
Achondo, Jorge Merino Reed, Francisco Javier Manterola, Cristian
Hodge Cornejo, Francisco Herrera Maturana, Francisco Cruz Amenabar,
Samuel Fernandez, Juan Ignacio Ovalle, Javier Vergara Nadal, Gonzalo

Guzman Karadima, Pablo Arteaga Echeverria, ademas de los Obispos



Valenzuela y Koljatic, buscaron configurar un muro de contencion a los
cuales se debe sumar las acciones de los Obispos Barros, Arteaga y a la
labor de muchos otros sacerdotes y altos personeros de la Iglesia
Catolica que buscaron desacreditar a través de mentiras e infamias a los
acusadores y a quienes apoyaron dichas denuncias. Como una policia
secreta, se monto una estrategia entre los agentes y representantes de la
Iglesia Catdlica para evadir las responsabilidades de un abusador.

Todo lo anterior conforma el inmenso cumulo de hechos, acciones vy
omisiones, que durante décadas la Iglesia Catdlica ha llevado a cabo con
un alto nivel de deliberacién y conciencia (a través de Obispos, Nuncios,
Presidentes de Tribunales Eclesiasticos, Prefectos de Congregaciones,
formadores y directores del Seminario Pontificio, Vicarios y un sinfin de
sacerdotes). Lo relevante es que los hechos que terminaron en
prolongados abusos sicologicos y sexuales sobre quienes suscriben la
demanda, pudieron y debieron ser prevenidos, detectados y contenidos
hace décadas, de manera que la enorme cantidad de victimas que se
siguieron de la culposa actitud de nada menos que los lideres y
autoridades maximas de esta institucion, se pudieron haber evitado
facilmente si se hubiera dado prioridad a los intereses de sus fieles por
sobre los de la Institucion, la cual decidid, ante todo, protegerse de las
denuncias negando, ocultando, encubriendo y, cuando la evidencia se
hizo acuciante, chantajeando y amenazando. Como se vera, ante tal
despliegue de fuerza y amenazas, no hubo otra opcion que terminar
haciendo lo que una persona abusada jamas querria hacer, esto es,
exponiendo publicamente los casos, ultimo recurso para ser escuchados.
3° Que, en efecto, como consecuencia de la conocida actuacion de la
jerarquia catdlica y sus sacerdotes, se termin6 configurando una red de
silencio y proteccién frente a los abusos de uno de sus sacerdotes icono.
Lo relevante es que, al intentar romper ese entramado de encubrimiento
de manera privada, dentro de los margenes de la Iglesia, se vieron

obligados a exponerse publicamente.



Nuevamente la Iglesia infringia un dafio al forzar a revelar publicamente
los abusos. EI mensaje habia sido claro: dentro de la Iglesia no se
encontraria nunca la ayuda y contencion que se esperaba. Fue por esta
conviccion, luego de afos de intentar hacer valer las denuncias y a pesar
del descrédito del que fueron victimas, que recién en marzo del 2011
James Hamilton hizo publicos los episodios de abusos que habian
ocurrido en la parroquia el Bosque.

Los hechos relatados dan cuenta de una serie de abusos sicoldgicos y
sexuales sistematicos y reiterados contra un grupo importante de
feligreses de la Iglesia El Bosque. Lo llamativo de estos hechos es que
esto ocurre en una institucién con mas de 2.000 afios de antiguedad, la
cual tiene una estructura altamente jerarquica y en donde las acciones y
omisiones de sus integrantes son supervisadas y Vvigiladas
constantemente por los superiores, Esto es reconocido en la misma
legislacién que se ha dado a si misma la Iglesia Catdlica: esta se ordena
administrativamente en diécesis donde el Obispo, nombrado
directamente desde El Vaticano, es el superior jerarquico concentrando
la potestad legislativa, ejecutiva y judicial. A él, le deben obediencia y
reverencia todos los sacerdotes de su territorio. Es el Obispo quien debe
supervigilar la disciplina y el correcto actuar a los sacerdotes. Bajo estas
condiciones, cdémo fue posible que una institucion con esta conformacién
y estructura permitiera que sistematicamente se cometieran abusos;
coémo fue posible esta sistematica indolencia; y, cdmo fue posible que
finalmente mediante acciones deliberadas se intentara acallar las
denuncias que por afos se intentara hacer en busqueda de justicia, al
punto de tener que hacerlas publicas, exponiendo a sus familias y ellos
mismos.

La historia de la misma Iglesia en el mundo y en Chile da cuenta, sin
lugar a dudas, que estos hechos han venido ocurriendo por siglos. Un
breve analisis de la relacion entre el feligrés y el sacerdote, en el ejercicio

de sus deberes pastorales, muestra el potencial de riesgo implicado en



ella: la vulnerabilidad del primero, frente al poder y autoridad que ostenta
el segundo. Estos dos elementos, los frecuentes casos a lo largo de la
historia de la Iglesia y el potencial de riesgo que envuelve la relacion
entre el sacerdote y sus feligreses, deberian bastar para tomar las
medidas adecuadas para evitar, reparar y, en el peor de los casos,
contener los casos de abusos, A pesar de todo ello, del inherente riesgo,
de la publicidad de los hechos y de las cada vez mas frecuentes
denuncias, la Iglesia Chilena, consciente y deliberadamente, no sélo hizo
nada, sino que facilité su ocurrencia. Ante esta red de encubrimiento,
negligencia y proteccion, no hubo otra opcion que revelar los abusos y
exponer su esfera mas privada.

Es por ello que, los hechos expuestos, dan cabida, sin lugar a duda
alguna, a la responsabilidad por la negligencia sistematica en que
incurrio la institucion y organizacion de la Iglesia Catdlica Chilena, por los
abusos de los que fueron victimas. En efecto, son las acciones y
omisiones de sacerdotes, obispos, cardenales y nuncios apostolicos de
una lIglesia local. Se trata por tanto, como se justificara, de una
organizacién y no de una persona, que dio soporte a la comision de
abusos reiterados y que por tanto infringio, con creces, los estandares de
cuidado, que se deben tener para una actividad, que es inherentemente
riesgosa en virtud de su asimetria: el poder divino sustentado de un parte
y la vulnerabilidad de la otra.

4° Que la Iglesia Catolica se encuentra reconocida en el ordenamiento
juridico nacional como una persona juridica de derecho publico. Si bien
su calidad de persona juridica fue discutida hace décadas, actualmente
existe total consenso sobre su naturaleza juridica y el mismo Cdédigo
Civil en su articulo 547 inciso 2 asi lo hace, ademas de la Ley N° 19.638,
sobre Constitucion Juridica de las Iglesias y Organizaciones Religiosas.
Dicho estatuto implica que bajo los términos del articulo 545 del Cédigo
Civil, la lIglesia Catdlica es capaz de ejercer derechos y contraer

obligaciones civiles, y de ser representada judicial y extrajudicialmente.



Luego, esta institucion, como toda persona juridica, puede ser también
sujeto pasivo de una accion de indemnizacion de perjuicios, rigiéndose
para estos efectos por el derecho comun, siendo factible en su contra
hacerla responsable por el hecho de sus dependientes o por el hecho
propio. Esto, segun Enrique Barros esta fuera de discusién en el derecho
Chileno.

Al respecto se ha dicho que "Las personas juridicas, son personal y
directamente responsables de un delito o cuasidelito, sea de accién u
omisién, cuando éste ha sido cometido por sus érganos, esto es, por las
personas naturales o por los consejos en quienes reside la voluntad de la
persona juridica, segun la ley o los estatutos". Cuando se habla de los
organos, éstos no son dependientes de la persona juridica si no que son
la persona juridica misma, de manera que su voluntad es la voluntad de
la persona juridica. Se trata en concreto, "a quien se confia la direccién
social de manera continua".

De esta manera, la responsabilidad de la persona juridica puede provenir
de las acciones de sus 6rganos y representantes a través de dos vias: a
través de acuerdos y decisiones y, mediante la deficiente adopcion de
medidas organizativas para evitar los riesgos de la actividad de la
organizacién. Esto es lo que se ha llamado la culpa en la organizacién,

es decir, la accion que valorada como un proceso, infringe
inequivocamente un deber de cuidado, aunque no sea posible determinar
cual elemento concreto de ese proceso fue determinante en la ocurrencia
del dafo". La culpa por tanto no se localiza en un agente especifico, sino
en la funcidn total de la organizacion.

Agrega que la Iglesia Catdlica Chilena incurrié en acciones, decisiones y
omisiones que miradas en su conjunto y durante un largo periodo de
tiempo, infringieron deberes de cuidados basicos configurando una
evidente culpa en dicha organizacién, la cual se tradujo en los abusos
sicologicos y sexuales que se detallaron en la seccion de los hechos de

la demanda.



Los hechos relatados dan cuenta de lo que la doctrina del common law
ha denominado "ignorancia deliberada", es decir, la posicion de aquellos
que se colocan intencionalmente en una situacién de ceguera ante las
circunstancias de hecho. Se trata de la situacién en la que una persona
no quiere saber aquello que puede y debe saber.

Si bien esta elaboracion doctrinal ha sido aplicada especialmente en el
contexto de los delitos, dentro de la jurisprudencia anglosajona ha sido
cada vez mas ocupada para describir los fundamentos de las demandas
por responsabilidad civil entabladas en contra de la organizacion de las
Iglesias de diferentes signos. En efecto, se trata de culturas abusivas
desarrolladas durante décadas. Esta cultura instalada en la institucion de
la Iglesia Catdlica ha sido posible principalmente gracias a esta idea de
ceguera voluntaria pero llevada a un nivel institucional. En este caso, las
experiencias dan cuenta de una ceguera estructural de parte la Iglesia
Catdlica que le impidié ver los signos obvios de los abusos que ocurrian
y que permiti6 que incurriera en una negligencia instalada en la
estructura de poder de la organizacion. Esta negligencia sistémica se ha

entendido que es aquella en que "..la institucién creé el contexto
necesario para los actos denunciados y los dafos sufridos. El deber de
cuidado institucional puede ser infringido en este sentido a través de
politicas institucionales inherentemente dafinas o destructivas" o,
como se ha dicho, a través de la inadecuada provision de medidas o
politicas para evitar los abusos.
Las acciones y omisiones de la Iglesia Catdlica, que se han descrito,
configuran su responsabilidad por el hecho propio en los términos del
articulo 2.314 del Cdédigo Civil, es decir, frente a un hecho culpable e
imputable a la Iglesia Catdlica Chilena que causé dafio a las personas.
Como se mostro en la seccidon de las circunstancias de hecho, la Iglesia
cred el contexto adecuado para la comisidon de abusos de distinta indole
dentro de la parroquia EL Bosque. Este soporte que facilité abusos, se

configuré a través de acciones y omisiones que fueron ejecutados no



solamente de parte de sacerdotes comunes, sino también de parte de
Obispos y de otros altos representantes dentro de la organizacion.

La red de apoyo y silenciamiento que se fue entretejiendo dentro de la
Iglesia se produjo inicialmente debido a la respuesta inadecuada frente
las denuncias que se hicieron y que se hacian desde hace décadas y la
nula reaccion ante el conocimiento de los abusos revelados. Las
autoridades eclesiales puestas en conocimiento de los hechos, no
tomaron las acciones para analizar lo que ocurria, es decir, no se
tomaron en serio las denuncias, las desestimaron a pesar de la evidencia
y no fueron capaces ni se tomaron ningun tipo de medidas para
acogerlos en calidad de victimas, razén por la cual quedaron sin ningun
amparo frente a una parroquia que habia pasado a ser su vida.

Como consta de los hechos evidenciados, la Iglesia no se preocup6 de
contener y evitar mayores y nuevos abusos. Es claro que en ninguno de
los casos ni en el caso de Fernando Karadima, la Iglesia, sabiendo lo que
ocurria, entreg6 tratamiento sicologico ni siquiatrico a los abusadores,
permitiendo que aumentara la intensidad y frecuencia. De esta forma, la
Iglesia fue directamente responsable de la perpetuacién de los abusos
por mas de 5 décadas, como lo sefala la sentencia criminal. No sélo no
contuvo los abusos si no que, por el contrario, la politica mas recurrente
de la Iglesia fue la de reubicar a los abusadores o quitarles sus cargo
para darles otros.

Como ocurrié con Karadima, el Cardenal Errazuriz le quité la funcion de
parroco pero al mismo tiempo, y, ya en conocimiento de los abusos por
una serie de denuncias, lo mantuvo viviendo en la misma parroquia por lo
cual pudo seguir abusando por al menos 5 afios mas.

Se afirma, en primer lugar, que la Iglesia ha sido sistematicamente
negligente en tomar las medidas necesarias para elegir y formar a sus
pastores adecuadamente. Los innumerables casos de abusos dan
cuenta de cémo la Iglesia ha reclutado dentro de sus sacerdotes a

personas no aptas para la vocacion sacerdotal y no ha reparado en la



naturaleza de dicha funcién. La relacién sacerdote feligrés impone
exigencias especificas que deben ser tomadas en cuenta a la hora de
seleccionar a quienes desean entrar a la vida sacerdotal. En el caso
objeto de esta demanda, Karadima, dio muestras desde un principio de
ser una persona con una personalidad manipuladora, arbitraria. Como lo
sefald el informe del Servicio Médico Legal, presentado en el juicio penal
que rola a fojas 675 y siguientes, "Presenté una personalidad de tipo
narcisista donde lo que prima es el egocentrismo y sobrevaloracion de su
imagen personal. Su capacidad empatica (o de situarse en el lugar de
otro) se ve disminuida, tiende a establecer relaciones sociales
superficiales e instrumentales (utilitarias). Este modo de relacionarse
hace que su estilo de contacto con los otros sea abusivo y con menor
consideracion por los derechos y necesidades de los demas. De esta
forma es posible que la manera en que se contacta con los otros sea
abusiva... ...Existe evidencia proyectiva de conflictos en la identidad
masculina y en la vivencia de la sexualidad..." (Considerando 12).

En segundo lugar, la Iglesia, no fue capaz de prevenir y tomar las
medidas que evitaran los casos de abusos. El Protocolo ante Denuncias
contra Clérigos por Abusos de Menores, si bien fue publicado desde
Roma el afio 2003, lo que ya era una fecha tardia para los repetidos
eventos de abusos, en Chile sélo fue publicado -"actualizado" segun la
Conferencia Episcopal- el afo 2011, cuando nuestro caso estallé a la luz
publica. Asi, la Iglesia llegd muy tarde a hacerse cargo de una situacion
respecto de la cual existian antecedentes de sobra desde hace décadas;
no hizo uso de las facultades sancionatorias de los Obispos; no se
suprimié la calidad de curas a quienes eran abusadores ni se tomo
ningun tipo de medida que permitiera prevenir razonablemente los
abusos, los cuales eran cosa sabida y abundaban dentro de la Iglesia a
nivel mundial y nacional.

De esta manera la culpa organizacional de la Iglesia Catdlica y de sus

representantes, se baso en una serie de hechos que dan cuenta de su



incapacidad deliberada en vigilar y supervisar a sus sacerdotes
ordinarios, en contravencion a lo que sus propias normas disponen; en la
negligencia en encomendar tareas y evitar una mal entendida autonomia
que devino en casos de abusos ministeriales, sicoldgicos y sexuales. En
las palabras sefialadas mas arriba del Promotor de Justicia Eliseo
Escudero, "quienes debian hacer el resto no lo hicieron".

Esta organizacion fall6 en reconocer y reparar estos abusos. Para
personas como los actores, fue un hecho doloroso que se desconociera y
negara lo evidente. Nuestro proceso de sofacién se alargo
innecesariamente y se agregaron nuevos dafios debido a una Iglesia que
no fue capaz de reconocer, acompafar y pedir perddn a sus victimas. En
esto, la soberbia desde su maxima autoridad hacia abajo, fue enorme y
s6lo ayuddé a agravar los dafios generados.

La Iglesia pas6 a cometer acciones directas a fin de evitar los juicios,
encubrir a los culpables negando los hechos y difamar a los acusadores.
Al respecto, se desplegd una red de representantes de la Iglesia Catdlica
que, a través de distintas estrategias, buscaron evitar que se hiciera
justicia. Esta estrategia orquestada entre otros por gran parte de los
Obispos actuales, buscé acallar las denuncias mediante tres vias
principales: encubriendo, difamando y amenazando. Estos hechos han
sido relatados con suficiente detalle en la seccidn de los hechos. Lo que
importa destacar ahora es que este conjunto de acciones y omisiones,
emanados desde la organizacion de la Iglesia de manera sistematica por
sus representantes, es decir, por quienes tienen la voluntad de
representarla por derecho candnico, Obispos y Cardenales, y por
quienes de hecho, debido a su influencia y sus cargos de relevancia
(presidentes de tribunales eclesiasticos, Obispos auxiliares, Vicarios,
Directores y Formadores del Seminario Pontificio, Nuncios Apostdlicos),
dieron soporte y el contexto suficiente para que los abusos sicologicos y
sexuales de manera reiterada y, frente a ello, se amenazara, se

difamara, se chantajeara y se encubriera a los victimarios, facilitando y



promoviendo nuevos abusos que se prolongaron por décadas, a través
de una estrategia consciente de ceguera deliberada llevada a cabo para
proteger intereses institucionales por sobre los de la feligresia.

Asi, estos hechos, segun se indican infringieron los deberes de cuidado
mas basicos que una institucion como la Iglesia Catolica debié guardar
atendida las funciones pastorales que sus sacerdotes y Obispos realizan.
La Iglesia Catdlica incurrié en hechos, acciones y omisiones de la cual es
culpable. La culpa de las personas juridicas se funda en la funcion que
realizan y no en la actuacion de uno de sus agentes. Luego, para
analizar la culpa de la Iglesia es importante analizar la conducta que se
podia esperar en la organizacion eclesial segun las circunstancias de
hecho. La actividad propia de la Iglesia es una actividad de inherente
riesgo.

La naturaleza misma de la funcidn pastoral implica una cercania ilimitada
a una feligresia, en situaciones particulares de asimetria. El sacerdote,
empoderado de una autoridad divina en su calidad de representante de
Dios en la Tierra, se enfrenta a personas que entregan sus debilidades y
vulnerabilidades en una relacion de confianza a la persona del sacerdote:
"Para un feligrés buscando orientacion, la interaccion con un clérigo es
parte de una confianza sagrada, un lugar donde los feligreses pueden
venir con las heridas y vulnerabilidades mas profundas. Al igual que en el
caso de la relacion terapeuta-paciente o la relacidon oficial de policia-
detenido, el desequilibrio de poder en la relacion sacerdote-feligrés la
hace particularmente susceptible a la manipulacion y la explotacién a la
parte vulnerable por la parte dominante" .

Se establece una relacién desigual de poder y autoridad de un lado y de
vulnerabilidad y entrega del otro. Cabe destacar en este punto que dentro
de las tareas basicas de un sacerdote esta el encuentro cara a cara,
generalmente en condiciones de intimidad y confidencialidad. La
confesion, la guia espiritual, el consuelo en momentos de dificultad y la

consejeria se transforman en situaciones de alto riesgo si, como ha



ocurrido en la Iglesia Chilena, se eligen a personas inadecuadas, no
existen medidas de prevencion y contencion, y la vigilancia sobre sus
presbiteros es deficiente. Esto resulta mas acuciante cuando en gran
medida, el acceso sobre esa feligresia, se traduce en la posibilidad de
formar y pasar largos momentos con nifios y adolescentes. Al respecto
se ha dicho que "La naturaleza intima de la relacion entre el sacerdote y
la victima y el nexo entre el trabajo del sacerdote y sus abusos sexuales,
permitiria a un jurado razonable inferir que el desempefo... de sus
deberes pastorales, respecto al demandante y su familia, eran un
precursor necesario para el abuso sexual".

En consecuencia, se configuran dos criterios, los cuales se ha sefialado
resultan fundamentales para establecer los deberes de cuidado exigibles:
por un lado la probabilidad del dafio y por otro la relacion entre la victima
y el autor. Estos estan altamente relacionados de manera que el tipo de
relacion que vincula a la victima y al autor inicial del dafo es de tal
naturaleza, que hace probable la ocurrencia del dafo. En este sentido se
ha hablado de un deber fiduciario que el sacerdote tiene frente a la
victima atendida su posicién frente a ella. Siendo esto asi, la intensidad
del dafo, es decir, la magnitud que los hechos pueden generar, debe
tomarse como otro factor a considerar.

En el caso de los actores, la Iglesia omitié tomar una serie de medidas, y
fue altamente negligente al no realizar ciertas acciones para evitar que
un dafio probable e intenso en razén de la desigual posicion del
sacerdote frente a sus parroquianos, infringiendo deberes de cuidado
minimos para una actividad milenaria, la cual a la luz de los
antecedentes, siempre ha presentado casos de abusos. En este sentido,
se deberia esperar de esta organizacion un grado importante de
experticia en elegir adecuadamente, prevenir dichas situaciones y vigilar
su no ocurrencia, nada de lo cual se ve de los hechos relatados.

5° Que en este sentido, continuan, los hechos de abusos, negacion,

minimizacién, encubrimiento y difamacion cometidos por la Iglesia de las



que fueron victimas, corresponden a un "hecho ilicito complejo,
compuesto por un conjunto de actos autébnomos, pero normativamente
vinculados entre si que causa dafio. En este evento, el ultimo de dichos
actos es el que resulta relevante a efectos del computo de la
prescripcion”.

En este tipo de situaciones, los hechos objeto de esta demanda
reparatoria no pueden reducirse a los abusos puesto que el dano fue
muy superior a ello. Este fue provocado por un conjunto de actos que en
términos generales podriamos sefalar que cesaron recientemente con el
envio del caso de Fernando Karadima a la Congregacién para la Doctrina
de la Fe con fecha 18 de junio de 2010, cuestién que en todo caso,
ocurrid, no por una conviccion profunda del Cardenal Errazuriz, sino por
la obligacion de reportar casos de abusos que involucraban a menores.
Solo desde esa fecha es posible entender que la Iglesia, como Institucién
unitaria y jerarquica, dejé de comportarse negligentemente frente a los
casos de abusos que sufrimos De esta manera, el plazo de prescripcidon
de la accidén comenzd a contar desde el dia 18 de junio de 2010 por lo
que la accion aun no se encuentra prescrita,

En efecto, a los hechos de abuso sexual se sumaron otros perpetrados
por la organizacion de la Iglesia Catdlica conformando un conjunto de
actos que generaron y renovaron los dafios que habian sufrido. Es por
€eso que no solo tomaron conciencia de los abusos que vivian luego de
varios afos de ocurridos sino que ademas, cuando lograron hacerlo, la
Iglesia Catdlica desarrollé una estrategia consciente para encubrirlos y
negarlos lo que sumo nuevos perjuicios a sus experiencias. En este
punto es importante recordar que para quienes, habian confiado y
acercado a la Iglesia como una forma de superar sus dificultades y
aceptar la ausencia de algunos de sus padres, la Iglesia se torné su
espacio de total confianza y entrega. Para los que veian en ella una
organizacion "santa" y se acercaron a ella buscando ayuda y proteccion,

fue un golpe, quizas mayor a los abusos, saber que su Iglesia fallaba,



difamaba y cerraba las puertas. Cuando eso ocurre, cuando una
organizacion supuestamente "santa" como la Iglesia falld, no tuvieron
mas que pensar que ellos eran los malos y perversos, y que eran los que
estaban equivocados. Ante este golpe que fue ser difamados vy
desacreditados dentro de la Iglesia no tuvieron mas opcién que exponer
publicamente los casos. Este fue el ultimo y doloroso paso para obtener
justicia.

Luego, los dafios que los abusos han generado se han agravado y hecho
mas complejos toda vez que la Iglesia propicidé su consolidacién y
duracioén por décadas, especialmente en el de James Hamilton donde los
abusos fueron especialmente sistematicos y reiterados en el tiempo. En
concreto, como se ha adelantado, los dafios son esencialmente morales,
es decir aquellos extra patrimoniales que se expresan en dafos
sicoldgicos, en el sentimiento de haber sido humillados por la Iglesia y
por Karadima, por haber sido rechazados por nuestro entorno social mas
intimo llegando incluso a tener que trasladarse del pais, como ocurrié en
el caso de Juan Carlos Cruz.

Se trata por tanto de una variada gama de perjuicios, de "todos las
consecuencias adversas que afectan la constitucion fisica o espiritual de
la victima y que se expresan, por un lado, en dolor, angustia o malestar
fisico o espiritual y, por otro lado, en una disminucion de la alegria de
vivir. De ello se sigue que, en analogia con el dafio patrimonial, el dafo
moral puede consistir en un mal que se causa o en un bien cuyo disfrute
se priva". Efectivamente, todo lo vivido ha generado sobretodo una
afliccion sicologica y espiritual, un dolor renovado y agravado por la
actuacién de la Iglesia y también una pérdida en la posibilidad de vivir
con normalidad. Esto trajo consigo la pérdida de autoestima y la
necesidad de realizar terapias sicolégicas y siquiatricas. Por otro lado,
significd para nosotros, por un largo tiempo y en parte hasta el dia de

hoy, la pérdida de los beneficios de una vida normal, sobre todas las



cosas, se frustraron planes de vida familiar y especialmente sus
vocaciones religiosas.

Sobre estos perjuicios, si bien los hechos de la Iglesia Catdlica, sus
representantes e integrantes nos afectaron de manera similar a todos, se
deben avaluar diferenciadamente para cada uno de los casos, atendido
las diferentes experiencias de abuso realizados por parte de Fernando
Karadima. Es por ello, que estimamos que los perjuicios por el dafio
moral sufrido, si bien no son fielmente cuantificables y probablemente no
podran ser reparados pues el dano ya estd hecho, corresponden a
$200.000.000 en el caso de James Hamilton, $150.000.000 en el de
Juan Carlos Cruz y $100.000.000 en el de José Murillo.

6° La sentencia de la ministra Jessica Gonzalez, afirma que los
comportamientos de Karadima, descritos en las letras anteriores, se
mantuvieron en el tiempo y con el mérito de las declaraciones de autos,
es dable asentar que ellas se han repetido, como un patrén de conducta,
por los menos desde 1962 en adelante" (Considerando 13° letra f). Este
es un hecho de la causa que ha sido determinado como tal en un juicio
penal. Lo relevante es que los abusos y hechos de Karadima ocurren
dentro de la Iglesia desde hace mas de 5 décadas.

Por otro lado, también se encuentra establecido fehacientemente que la
Iglesia, especificamente Cardenales y actuales Obispos, supieron hace
décadas lo que ocurria en la Iglesia El Bosque. De hecho, muchos, si no
la gran parte de la Conferencia Episcopal, se encuentra conformada
actualmente por Obispos que surgieron de las filas y de la formacion de
Fernando Karadima. Es decir, no sélo el Cardenal Fresno, el Cardenal
Errdzuriz y el Arzobispo Ezzati estuvieron al tanto con suficiente
anticipacion para tomar medidas, sino también el Arzobispo de
Concepcion Fernando Chomali, el Obispo Castrense Barros, Horacio
Valenzuela, obispo de Talca, Tomislav Koljatic, Obispo de Linares, Felipe
Bacarreza, Obispo de Los Angeles, Andrés Arteaga, Obispo auxiliar de

Santiago y el Obispo Juan Luis Ysern Obispo emérito de Ancud, a lo cual



se debe sumar la estrecha relacion con dicha parroquia de Jorge Medina
Estévez, cardenal emérito, el rol intimo del Nuncio Angelo Sodano, las
actuaciones de los presidentes del tribunal eclesiastico Francisco Walker
y Eugenio Zuhiga, la del rector del Seminario Juan de Castro y uno de
sus formadores Rodrigo Polanco. Esto sin nombrar a la infinidad de
sacerdotes que cerraron filas y las puertas de la Iglesia Catdlica para
defender a Karadima, dentro de los cuales, por una razén de justicia, se
debe nombrar como sus principales complices, a Diego Ossa y Juan
Esteban Morales.

Este enorme listado que configuran los altos mandos de la Iglesia que
promovieron los abusos y dieron el "soporte" a Karadima, como sefalo6 el
sacerdote Antonio Delfau, debe ser complementado con las actuaciones
de altas esferas de la Iglesia, en otros casos de abusos. Entre ellos, sin
mencionar a los numerosos sacerdotes involucrados, es necesario
sefalar a Gonzalo Duarte, obispo de Valparaiso, Javier Prado Aranguiz,
obispo emérito de Rancagua, el Obispo de Temuco Manuel Camilo Vial
y, como directamente involucrados en abusos, a Marco Ordenes, ex
Obispo de lquique y Francisco José Cox, ex Obispo de la Serena.

Siendo asi de contundente el listado de involucrados y participes en los
hechos de Karadima y en otros casos ocurridos hace décadas, la
pregunta por la generacion de las condiciones necesarias y directas para
la comision de abusos sexuales dentro de la Iglesia resulta ser de facil
respuesta. En efecto, es claro que el rol pastoral de los sacerdotes facilita
el contacto con la feligresia cara a cara, en un contexto de intimidad y
confianza; que éstos tienen acceso jlimitado a dicha feligresia y que ésta
se acerca y se entrega a la Iglesia con todas sus vulnerabilidades y
dificultades; que, ademas, el estado clerical entrega una autoridad vy
poder que contrasta con la posicion de los parroquianos. Siendo todo
esto asi, la actividad pastoral de la Iglesia es inherentemente riesgosa

para la existencia de abusos sicologicos y sexuales, atendido lo cual, la



Iglesia sabiendo esto, debe y debid ser extremadamente diligente para
evitar y en su caso contener y reparar los episodios de abusos.

Sin embargo, en nuestros casos, la Iglesia, a través de sus
representantes y 6rganos decisorios, no sélo no tomé las medidas que
debia tomar para evitar los abusos, es decir, no fue diligente al
seleccionar a sus sacerdotes; no fue diligente al supervisar y vigilar sus
actuaciones pastorales; no fue capaz de formar con el suficiente rigor
para precaver los abusos; sino que, ademas, ejecutd acciones, medidas
de encubrimiento, amenazas y difamacién en contra nuestra, personas
que confiaban ciegamente en la institucion eclesial. Si estas medidas
hubiesen sido tomadas a tiempo no hubieren sido victimas de los abusos
y menos por un periodo tan prolongado; si no se hubiere actuado de la
forma en que se actué no se habrian sentido humillados ni atropellados
de la forma en que lo fueron. Si la Iglesia Catdlica hubiese actuado con
compasion, con arrepentimiento y con verdad no habrian visto
destrozados sus proyectos de vida familiar, ni sus vocaciones religiosas.
Por eso, no debe quedar duda alguna que la Iglesia ha tenido en sus
manos desde hace décadas las herramientas y el conocimiento para
evitar, o al menos reparar y contener, los abusos sexuales que ocurren
dentro de ella. Sin embargo, por razones que no estan claras, quizas
debido a la falta de vocaciones y a la disminucién de la confianza en ella,
decidio actuar con una deliberada ceguera, evitando ver la evidencia que
existia.

De esta forma, es posible afirmar con certeza de sobra, que la
negligencia de la Iglesia Catdlica Chilena ha sido la causante de los
casos de abusos, de su intensificacion y permanencia en el tiempo por, al
menos, mas de medio siglo; asi como la causante directa de las acciones
posteriores a los abusos, las cuales profundizaron el dafo que todo esto
generod en sus vidas.

7° Que la peticion es que se acoja demanda de indemnizacion de

perjuicios sefialando las responsabilidades civiles que caben a la Iglesia



Catdlica Chilena representada por el Arzobispado de Santiago y ordenar
el pago de $200.000.000 para James Hamilton, $150.000.000 a Juan
Carlos Cruz y $100.000.000 a José Murillo o lo que se estime pertinente,
por concepto de dafio moral, con expresa condenaciéon en costas.

En subsidio, si no se acoge la demanda de indemnizacion de perjuicios
en contra de la Iglesia por sus hechos propios, deducen demanda de
indemnizacion de perjuicios por los hechos de su dependiente, con
costas. Solicitan que se tengan por reproducidos los antecedentes de
hecho mencionados y se tengan en cuenta ademas los antecedentes que
se indican.

8° Que el Cadigo Civil Chileno reconoce la responsabilidad por el hecho
ajeno de aquellos que ejercen autoridad o cuidado sobre otras personas
capaces. De esta forma, el Cddigo Civil en el articulo 2.322 presume la
culpa del principal, la Iglesia en este caso, por lo que al demandante le
correspondera probar la culpa del agente, en este caso, el sacerdote.
Asimismo, el articulo 2320 inciso 1 establece una presuncion general de
culpabilidad por el hecho de personas bajo el cuidado o dependencia de
otra: Toda persono es responsable no s6lo de sus propias acciones, sino
del hecho de aquellos que estuvieren a su cuidado".

Esta presuncién se fundamenta en la existencia de un vinculo de
autoridad o cuidado, lo cual se ha entendido, es una cuestion de hecho.
En efecto, la Corte de Santiago ha resuelto que "la calidad de
dependiente es mas bien un estado de hecho que una relacion juridica”
(14.1.2002, confirmada por la CS 7.1.2003, GJ 271, 96) . A la vez, la
Corte Suprema ha resuelto en torno al fundamento del 2.320cc que "se
trata de la responsabilidad civil por los hechos cometidos por personas
ligadas por vinculos familiares, educacionales, laborales o de otro orden
que impliquen relacion de dependencia o cuidado" (CS, 27.4.1999 RDJ,
t, XCVI, sec, 1, 68).

De esta forma, para que opere dicha presuncidn general se deben

verificar dos requisitos: el delito o cuasidelito civil del dependiente y la



relacion de autoridad o cuidado entre el autor del dafo y el tercero
responsable.

9° Que, respecto del delito del dependiente, se encuentra establecido y
acreditado por una sentencia firme y ejecutoriada en sede penal, que
Fernando Karadima abusé sexual y sicolégicamente de los actores,
sobre lo cual se han dado detalles suficientes.

En este punto, solo cabe agregar que conforme al articulo 2.332 del
Cdédigo Civil las acciones por delitos o cuasidelitos civiles se extinguen
desde la perpetracidon del acto. Al respecto, la doctrina y jurisprudencia
han entendido que lo relevante es la produccion del dano. Lo anterior es
asi, puesto que el dafo es el elemento esencial que determina la
configuracién del delito o cuasidelito civil dando origen a la obligacién de
indemnizar pues el solo ilicito no genera responsabilidad si no existe
ademas dano. Luego, para que prescriba la accidn tiene que haberse
generado la responsabilidad que da pie a ella, por lo que, el plazo de
prescripcion debe contarse desde que ocurre el daino o mas bien "desde
que el dafo se manifieste y pueda ser conocido por el responsable”. Asi,
si la victima por circunstancias no atribuibles a su descuido no ha podido
conocer o darse cuenta del dafio o0 a su autor, no ha podra comenzar a
correr a plazo.

En estos casos, se trata de dafos que se presentan de manera diferida a
los abusos sexuales y sicologicos, Esto ocurre porque debido a la
manipulacién sicolégica que sufrieron por parte de Karadima, de sus
sacerdotes leales y de Obispos de la Iglesia Catélica, no pudieron hacer
manifiesto ni tener conciencia de que lo que habian vivido era
propiamente una situacion prolongada de abusos que habian generado
dafos y consecuencias en sus vidas. En este sentido, la literatura sobre
el tema ensena que existe un periodo de latencia, un espacio de tiempo
en el cual no se manifiestan los dafios producidos, Estos, dan "origen a
una determinada sintomatologia, como respuesta organismica reactiva a

la ocurrencia de los abusos, pero también puede dar lugar a alteraciones



que podriamos describir como de mayor complejidad y permanencia y
que se van a presentar, principalmente, en los casos en que el abuso
sexual ocurra en el espacio vincular intrafamiliar y se presente con una
cronicidad y sistematicidad en el tiempo".

Para entender esto, es importante distinguir de los delitos de abuso
sexual que son cometidos por extrafos y aquellos que son cometidos por
familiares o conocidos de la victima. En los primeros, "... la victima no
tiene un vinculo de conocimiento o cercania previo con el abusador, el
cual generalmente la somete por la fuerza y el terror. Comunmente es
una experiencia unica, muy violenta, que mayormente afecta a
adolescentes o adultos (Barudy, 1998; Escaff, 2001). En los delitos de
desarrollo prolongado, lo caracteristico es la existencia de una relacion
abusiva prolongada en el tiempo entre la victima y el agresor, el cual
actua aprovechandose e induciendo una vulnerabilidad en ésta En el
caso de abusos por conocidos de la victima, resulta relevante el que
generalmente se utilizan métodos coercitivos como el carifio, la
persuasion, la mentira, o la presion psicolégica y amenazas, lo que
mantiene una dinamica relacional en la cual el secreto es uno de sus
principales mantenedores. En estos casos, el agresor envuelve a la
victima en una relacién que es presentada socialmente como afectiva,
protectora y gratificante, lo cual es vivido por el nifio con confusion
respecto a la relacién, entremezclandose estas vivencias con la
experiencia de agresiéon sexual, dificultandose su vivencia v
autopercepcion como victima, surgiendo sentimientos de verglenza y
culpabilidad; los nifios presentan dificultad para detectar precozmente el
peligro en el que se encuentran debido al caracter confuso v manipulador
de la relacion ofrecida por el abusador. El que el abusador presente los
comportamientos como naturales de la relacion, y ademas sea una
persona cercana a la familia, aumenta la confusién en el nifio y le impide
divulgar lo que ocurre”. Asi, es claro que en aquellos abusos de

desarrollo prolongado por la cercania con el victimario, el dafio no se



manifiesta inmediatamente si no que ocurre con bastante posterioridad a
los abusos.

Pero a lo dicho resulta fundamental agregar que los dafios van surgiendo
a lo largo de la vida de la victima de manera que existen dafos de corto,
mediano y largo plazo. Los dafos que ocurren inmediatamente al abuso,
conforman lo que se ha llamado el proceso de traumatizacién; los de
largo plazo, el proceso que se ha denominado como proceso de
adaptacion o resocializacion secundaria con efectos especificos. En esta
segunda etapa se ubican no solo, los efectos sintomaticos a largo plazo,
sino que también la cronificacién de los mecanismos defensivos y la
amplia gama de impactos sobre el desarrollo psicologico y la
construccion de la personalidad. ... la traumatizacién sexual puede tener
consecuencias sintomaticas en el corto plazo y en el desarrollo
psicologico a largo plazo. En tal sentido, se estima que haber sufrido una
agresion sexual durante la infancia incrementa el riesgo de desarrollar
psicopatologfa en la adultez.".

Asi, dentro de los dafos que presentan quienes han sido abusados de
adolescentes como en sus casos, los dafios son los siguientes: "son
frecuentes la depresidn, retraimiento social, baja autoestima, ideas y
conductas suicidas o autolesivas, los trastornos somaticos, conductas
antisociales (fuga del hogar, vagancia, consumo de alcohol y drogas),
posibilidad de sufrir nuevas agresiones sexuales, comportamiento sexual
precoz, embarazo y problemas de identidad sexual". Lo relevante es que
"las agresiones sexuales son consideradas factores de riesgo psicolégico
para el desarrollo de problemas de salud mental en la adultez. En
términos generales, se ha postulado que el estrés en etapas tempranas
del desarrollo, en conjuncidn con predisposiciones bioldgicas,
contribuyen a generar una vulnerabilidad de largo plazo al desarrollo de
morbilidad de salud mental. El desarrollo de sus vidas como adultos es el
mejor reflejo de estos dafos distanciados de los abusos. Resulta

evidente como las consecuencias se siguen manifestando e impactando



hasta el dia de hoy. Debido a ello, se han mantenido en constante
atencion sicolégica y psiquiatrica buscando recibir ayuda en la mejora de
su salud mental con el objeto de rehacer sus vidas.

Ha quedado demostrado que el dano, no sélo se manifiesta de manera
posterior al abuso, sobre todo en los casos en que el victimario es
conocido o familiar de la victima, sino que, ademas, los dafios contindan
desplegandose y, como la literatura especializada lo sefala, seguiran
desarrollandose en nuestro desarrollo personal. Por ello, es claro que
existiendo un hecho ilicito que sigue generando dafio, el plazo dispuesto
en el articulo 2.332 del Cédigo Civil, aun no ha comenzado a correr.

10° Que, en cuanto a la relacion de dependencia, ésta puede darse aun
frente a la ausencia de un vinculo formal, "Lo que importa es que el
principal haya estado en una posicion de autoridad (cualquiera sea la
fuente) para impedir la ocurrencia del ilicito. La relacion de cuidado se
muestra en la circunstancia de que esa autoridad pudo ser usada como
medio de prevencion del dano".

Con todo, el criterio mas comunmente utilizado en la jurisprudencia ha
sido la capacidad de impartir 6rdenes o instrucciones a otro, sin que esta
deba entenderse como el uUnico puesto que, cuando hablamos de la
Iglesia, su actividad inherente implica relaciones de cercania y
confidencia que hacen exigibles estandares de cuidado, vigilancia y
reclutamiento especialmente rigurosos. Estos especiales deberes de
cuidado son necesarios atendida la facilidad con que dicho tipo de
relaciones pueden traducirse en abusos y dafios a terceros, que pueden
ocultarse a través de la manipulacion de conciencias. Son estos
especiales deberes de cuidado los que justifican que exista una relacién
de dependencia. Es por esto, que, como lo sefala el Profesor Enrique
Barros, resulta discutible la sentencia que absolvié al Arzobispado de

pagar solidariamente en el caso del "Cura Tato™ "... a pesar de que la
autoridad eclesiastica tiene autoridad (de hecho, desde el punto de vista

del derecho civil) sobre clérigos, y, en conocimiento de la conducta de



este ultimo, procedido a trasladarlo poniendo en peligro a nifias que
accedian a él en su capacidad de religioso (CS 5.1.2005, rol N° 3.640-
2004).
Pero esta relacion de dependencia no es s6lo una construccién juridica
ex post, es importante destacar que las propias normas canonicas dan
cuenta de una situacion de abierta subordinacién y cuidado de parte del
obispo sobre sus clérigos. Estas normas permiten demostrar que la
relaciéon de dependencia entre el sacerdote y el obispo no sélo existe, si
no que "El clérigo tiene una dependencia respecto del Obispo, en el
plano temporal, enormemente superior, mas comprensiva e intensa que
la que tiene un trabajador respecto de su empleador. Ello ocurre,
precisamente, porque el vinculo esencial es de caracter espiritual, y lo
material queda supeditado y comprendido en él".
En efecto, dentro las normas que la propia Iglesia se dado a si misma
estan las siguientes:

1. Respecto de la autoridad y obediencia a sus superiores:
"...todo clérigo debe estar bajo la sujecion de autoridad eclesiastica, de
modo que no existan los clérigos "acéfalos o vagos" (C. 256). Los
clérigos tienen especial obligacion de mostrar respeto y obediencia al
Sumo Pontifice v a su Ordinario propio (C. 273), y por ello "deben aceptar
y desempenar fielmente la tarea que les encomiende su
Ordinario"(C.27'4 § 2).
2. Respecto de la restriccion de sus derechos y capacidad juridica:
"les esta prohibido aceptar cargos publicos que llevan consigo una
participacién en el ejercicio de la potestad civil, no pueden (sin permiso
del Obispo) aceptar la administracién de bienes pertenecientes a laicos u
oficios seculares que lleven consigo la obligacién de rendir cuentas; se
les prohibe salir fiadores incluso con sus propios bienes, sin haber
consultado al Ordinario propio, y han de abstenerse de firmar
documentos, en los que se asuma la obligacion de pagar una cantidad de

dinero sin concretar la causa (C. 285 § 3 y 4)"... Ademas (C. 286) se



prohibe a los clérigos comerciar sin licencia eclesiastica, personalmente
o por medio de otros, en provecho propio o de terceros, y se veta,
asimismo, la participacién activa en los partidos politicos ni en la
direccién de asociaciones sindicales, salvo autorizacion de la autoridad
eclesiastica competente para la defensa de los derechos de la Iglesia o la
promocion del bien comun...".

3. Respecto del pago de una retribucion y seguridad social:

"los clérigos dedicados al ministerio eclesiastico merecen una retribucion
conveniente a su condicién, teniendo en cuenta tanto la naturaleza del
oficio que desempefian como las circunstancias del lugar y tiempo, de
manera que puedan proveer a sus propias necesidades y a la justa
remuneracion de aquellas personas cuyo servicio necesitan" (C. 281 § 1),
y que "se ha de cuidar igualmente de que gocen de asistencia social,
mediante la que se provea adecuadamente a sus necesidades en caso
de enfermedad, invalidez o vejez". "...corresponde ai Obispo (C. 384)
atender con peculiar solicitud a los presbiteros y cuidar de que cumplan
debidamente las obligaciones propias de su estado, y de que dispongan
de aquellos medios e instituciones que necesitan para el incremento de
su vida espiritual e intelectual, y procurar también que se provea,
conforme a la norma del derecho, a su honesta sustentacién y asistencia
social". "Finalmente, corresponde también a los clérigos tener todos los
afnos un debido y suficiente tiempo de vacaciones" (C. 283 § 2)".
Respecto de las prescripciones dirigidas al obispo para asegurar la
idoneidad de los aspirantes:

"...vele por la formacién que en él reciban, con indicacion expresa de la
preparacion a observar el celibato (C. 247), valore su idoneidad para
recibir el orden sagrado (C. 1029) y, por ultimo, para que establezca
normas concretas y emita un juicio en casos particulares sobre el
cumplimiento del celibato (C. 277 § 3). Igualmente antes de conferir un
oficio, por ejemplo el de parroco, hay que comprobar que el elegido

reune una serie de cualidades (C. 521 § 2) y es necesario que al Obispo



le conste con certeza su idoneidad (C. 521 § 3)". En este sentido, el
canon 241 establece que "El Obispo diocesano sélo debe admitir en el
seminario mayor a aquellos que, atendiendo a sus dotes humanas y
morales, espirituales e intelectuales, a su salud fisica y a su equilibrio
psiquico, y a su recta intencidn, sean considerados capaces de dedicarse
a los sagrados ministerios de manera perpetua”.

b. Respecto de los deberes de vigilancia:

"También conviene recordar que el Obispo tiene la obligacion general de
vigilancia en su diécesis (c. 392), para la que cuenta con la ayuda
ordinaria de sus colaboradores y con el instrumento cualificado de la
visita candnica (ce. 396-398). La necesidad de extremar la diligencia en
el cumplimiento de todos estos deberes fue urgido por Juan Pablo Il en la
Exhortacién apostdlica Pastores Gregis (16.10.2003)" (). Como se vera,
estas normas configuran los deberes de cuidado que el Obispo debe
tener para evitar la llamada culpa in eligendo.

5. La Nota del Pontificio Consejo para los Textos Legislativos del
12.11.2004.

Esta nota aborda la relacion entre obispo y clérigo. Si bien sefala que la
relacion entre estos no es posible subsumirla en la idea de una relacién
de trabajo -lo cual es irrelevante para nuestros efectos, puesto lo que se
busca establecer es una relacién de dependencia o cuidado- admite que
"que el vinculo de subordinacion entre el presbitero y el Obispo esta
limitado al ambito del ejercicio de su ministerio, aunque aquél «no es un
mero ejecutor pasivo de las indicaciones recibidas del Obispo, sino que
goza de una legitima iniciativa y de una justa autonomia» (Il). Ahade que
la obediencia ministerial es jerarquica y esta limitada a las disposiciones
que el presbitero debe seguir en el cumplimiento de su propio oficio, pero
no es asimilable a la que se da entre empleador y empleado”. Lo
relevante aqui es que se reconoce un vinculo de subordinacion. Como se
vera, lo principal es el reconocimiento de este vinculo, sin importar la

fuente de la cual este provenga. Asimismo, el reconocimiento de un



espacio de autonomia tampoco obsta al reconocimiento de la relacion de
dependencia o cuidado puesto que existe consenso en que esta relacion
desborda la relacion contractual laboral tipica y que ninguna relacion de
dependencia, salvo en la esclavitud, implica la renuncia de cualquier tipo
de autonomia personal.

El principio general es que el Obispo «no responde juridicamente ni de
los actos que pertenecen a la vida privada del presbitero ni de los que
éste realice en el ejercicio de su ministerio» (IV. a). De todos ellos
responde personal y exclusivamente el presbitero. La excepciéon es que
«el Obispo diocesano podria ser eventualmente responsable sélo en lo
que se refiere a su deber de vigilancia, pero siempre y cuando se cumpla
alguna de estas dos condiciones: o que se haya desentendido de poner
por obra los auxilios necesarios exigidos por la normativa canoénica (cfr.
c. 384); o que el Obispo, teniendo conocimiento de hechos reprobables o
directamente delictivos cometidos por un presbitero no hubiera adoptado
los remedios pastorales adecuados (cfr. c. 1341)»." En este caso, estas
dos excepciones se cumplieron toda vez que, ademas del Cardenal
Errazuriz, variados Obispos y otras personas de la alta jerarquia catdlica,
se desentendieron de poner en obra los auxilios necesarios a la vez que
no se tomaron los remedios adecuados al momento de saber de los
hechos.

11° Que, al concluir, expone que como lo afirma el Profesor Varas, "en la
relacion que media entre Obispo y clérigo, el ultimo tiene la obligacion
genérica de trabajar, debe obediencia respecto de la labor especifica a
realizar, tiene restringido su derecho de asociacion y su capacidad
juridica, limitadas sus libertades de movimiento y de empresa, y tiene -
por otra parte- derecho a retribucidon pecuniaria, vacaciones y seguridad
social. El Obispo, por su parte, tiene el deber de cuidar el cumplimiento
de las obligaciones de los clérigos. Si ese vinculo de dependencia no

cabe en las exigencias del articulo 2322 del Cdédigo Civil, tampoco



debiera caber, por razones constitucionales de igualdad ante la ley, la
relacién que media entre un empleador y sus trabajadores".

El fallo de segunda instancia que condené solidariamente al Arzobispado
a pagar la Indemnizacion en el caso del Cura Tato sefald "que la Iglesia
Catdlica, cuerpo social jerarquico gobernado por el Sumo Pontifice, a
quien de conformidad al canon 334 del Cddigo de Derecho Canonico, le
prestan colaboracién los Obispos, los Padres Cardenales y otras
personas que ejercen autoridad sobre el grupo que la integra, se
encuentra investida de autoridad bastante sobre los clérigos, lo que
implica que éstos tienen frente a dicha autoridad, la obligacion de
obediencia y subordinacion" (Corte de Santiago, 6.7.2004 Revista F del
M 530, enero 2005-2006).

Asi, de los hechos enunciados emana con claridad suficiente que la
Iglesia Catdlica Chilena debe ser condenada solidariamente al pago de
las indemnizaciones mencionadas en lo principal de esta demanda, por
los hechos de Fernando Karadima toda vez que entre ellos mediaba una
relacion de dependencia y cuidado y que, existiendo dicha relacion de
subordinacién, se infringieron los deberes de cuidado minimos para que
se evitaran los abusos sicologicos y sexuales ocurridos en la parroquia El
Bosque.

Piden acoger la presente demanda subsidiaria de indemnizacion de
perjuicios sefalando las responsabilidades civiles que cabe a la Iglesia
Catdlica Chilena, representada por el Arzobispado de Santiago por la
responsabilidad de su dependiente Fernando Karadima Farifia y ordenar
el pago de $200.000.000 para James Hamilton, $150.000.000 a Juan
Carlos Cruz y $100.000.000 a José Murillo o lo que se estime pertinente,
todos por concepto de dafio moral, con expresa condenacion en costas.
12° Que, en la contestacion, el Arzobispado de Santiago solicita su
completo rechazo. Expone que se imputan a la Iglesia Catdlica o al
Arzobispado de Santiago los dafos derivados de los abusos sexuales

cometidos por el sacerdote Fernando Karadima. La Iglesia comprende el



dolor que han sufrido los demandantes como victimas de los graves
abusos del sacerdote Karadima. Sin embargo, lejos de ser responsable
de los abusos cometidos por el sacerdote, fue a través del proceso
candnico que pudo establecerse por primera vez la verdad de los
hechos, acogiéndose Ilas denuncias de los demandantes vy
condenandose al sacerdote. Fue el Arzobispado de Santiago el que,
recibidas las primeras noticias, insistioc en que los demandantes
denunciaran los hechos, mantuvo abierta la investigacion hasta que
surgieran los antecedentes y denuncias que permitieran adquirir
conviccién acerca de la verosimilitud de los hechos y, cuando estos
antecedentes fueron obtenidos, los envié a la Santa Sede para que el
tribunal competente juzgara los hechos, pidiendo expresamente el
levantamiento de la prescripciéon ya transcurrida. Todo ello permitio
condenar a Karadima en noviembre de 2010. Todos los abusos sexuales
que fundan la demanda ocurrieron con anterioridad a las denuncias de
los demandantes. Antes de estas denuncias, no se tenia ningun
antecedente de abuso sexual por dicho sacerdote. Adquirido el
conocimiento, se condeno al sacerdote.

Es por todo ello, que resulta injusto que se pretenda hacer responsable a
la Iglesia de los abusos sexuales que son solo imputables a su autor o de
supuestos actos de encubrimiento, negacion o difamacion a los
demandantes que sencillamente no son efectivos o no son imputables al
Arzobispado de Santiago. La conducta efectiva de la Iglesia y el
Arzobispado, es completamente inconsistente con las bases de la
demanda.

13° Que, en este sentido, los abusos, especialmente sexuales, de un
clérigo contra un feligrés constituyen de los delitos mas graves que
pueda cometer un sacerdote y causan un profundo dafo a sus victimas y
a la misma Iglesia. El sacerdote Fernando Karadima cometié en contra
de los demandantes graves actos de abuso sexual y ministerial que no

s6lo son ahora de publico conocimiento sino que fueron detallados en la



sentencia penal eclesiastica que lo condend en noviembre de 2010 y la
sentencia de la Ministra Visitadora Sefora Jessica Gonzalez que
confirmé esos hechos un afo mas tarde, en noviembre de 2011.

A pesar de que el problema de abuso de menores no es exclusivo de la
Iglesia Catolica, ésta se ha conmocionado al conocer los graves actos
criminales de abusos sexuales cometidos en diversos lugares del mundo
por clérigos, especialmente cuando las victimas han sido indefensos
menores de edad. La desazon y el sentimiento de traicion que muchos
han experimentado se ha profundizado al constatar la inadecuada
respuesta que se dio en muchas diécesis del mundo, por parte de las
autoridades de la Iglesia, al conocer de dichos abusos: en muchos casos
se incurrié en graves errores de juicio al no sancionar como prescribia el
Derecho Candnico esos delitos y se optd, en su lugar, por medidas
pastorales inapropiadas como el simple traslado del sacerdote acusado
de una didcesis a otra, confiando en su rehabilitacion, pero que
sencillamente significaron que el sacerdote cometiera nuevos delitos en
el lugar al que fue trasladado.

Sin embargo, el caso de los demandantes es diferente, aunque no por
eso deja de ser tremendamente doloroso para las victimas y la Iglesia y
de haber causado un profundo dafo. Todos los demandantes fueron
objeto de los abusos por parte del sacerdote Fernando Karadima siendo
mayores de edad. Efectuadas las denuncias, éstas fueron investigadas
con seriedad y, habiéndose comprobado los delitos, se condend al
sacerdote a las penas mas graves que contempla el ordenamiento
canonico. A diferencia de lo que sucedié en muchas partes del mundo,
los abusos sufridos por los demandantes no ocurrieron después de que
las autoridades de la Iglesia hubiesen tenido conocimiento de la conducta
del sacerdote implicado sino que con anterioridad a ello.

Asi consta en la sentencia dictada por la Ministra Sefora Jessica

Gonzalez.



En efecto, luego de enviar una nota anénima y una comunicacion previa,
don José Andrés Murillo denuncié el afio 2005 que entre 1993 y 1997 el
sacerdote Karadima "me abrazé en forma muy rara y me tocé en mi
genitalidad", lo que se repitidé en varias oportunidades y que incluso una
vez intentdé masturbarlo, lo que fue reprimido inmediatamente e impedido
por el denunciante.

Habiéndose resistido persistentemente a hacerlo antes, el 10 de enero
de 2006 don James Hamilton denunci6é que desde 1985 o 1986 (cuando
éste tenia entre 20 y 21 afos) fue objeto de tocaciones en los genitales y
masturbaciones mutuas con el sacerdote Karadima, todo ello bajo el
contexto de un verdadero chantaje emocional y un abuso ministerial
grave y persistente por parte de Karadima durante muchos afos.
Finalmente, el 14 de agosto de 2009, don Juan Carlos Cruz denuncia los
mismos abusos emocionales y que sufrié tocaciones en los genitales por
fuera del pantalén y besos de parte del sacerdote Karadima. No dio
fechas especificas, pero mas tarde precisaria que esto sucedid entre los
anos 1981 y 1985.

La actitud del Arzobispado de Santiago, a medida que iban llegando a su
conocimiento estos hechos, fue siempre de instar para que se efectuaran
pronta y eficazmente las denuncias respectivas.

Asi, en el caso de don José Andrés Murillo, en un comienzo él dio noticia
de los hechos soélo indirectamente y pidiendo expresamente que no se
iniciara un proceso canonico de manera de proteger su anonimato e
intimidad. Sdlo ante las peticiones persistentes para que lo hiciera, envié
desde Paris una declaracion jurada, que fue recibida en el Arzobispado
en junio de 2005 y concurrié personalmente a confirmar los hechos ante
el entonces Obispo Auxiliar de Santiago Ricardo Ezzati el mes siguiente,
julio de 2005. Ante ello, el Arzobispo de Santiago ordend al Promotor de
Justicia, el sacerdote Eliseo Escudero, que investigara el caso, ese
mismo afio 2005. El Promotor de Justicia es la autoridad que, conforme

al Cddigo de Derecho Candnico, le corresponde velar por el bien publico



y, en ejercicio de esta funcion, investigar la comisién de los hechos
constitutivos de delitos que merezcan la aplicacion de las penas que el
mismo Cdédigo establece.

En el caso de don James Hamilton se observo la misma reticencia inicial.
En su caso, fue su sefiora, a quien habia confesado los hechos el 25 de
enero de 2004, quien concurrié al Promotor de Justicia en junio de 2004
a dar constancia de los hechos, advirtiendo que lo hacia sin el
conocimiento y contra la voluntad de su marido, quien le habia pedido
que no lo hiciera para proteger su anonimato e intimidad. En esa ocasién
el Promotor de Justicia le pidi6 que se comprometiera a que su marido
concurriera a denunciar los hechos. Algunos dias después, comparecio
ante el mismo Promotor de Justicia, la madre de don James Hamilton,
dofia Consuelo Sanchez, a quien aquél también le habia relatado los
hechos ese mismo afo. También advirti6 que concurria sin el
conocimiento de su hijo, quien se oponia radicalmente a ello; pero,
nuevamente, el Promotor de Justicia, obtuvo el compromiso de ella de
inducirlo a que concurriera a declarar. Luego de recibidas esas
declaraciones, el Promotor de Justicia insistié en la importancia de una
declaracién directa del afectado, la que solo se lograria en enero de
2006, ocasion en la que don James Hamilton concurre a denunciar los
hechos ante el Promotor de Justicia.

Finalmente, en el caso de don Juan Carlos Cruz, éste s6lo concurre a
denunciar los hechos afios mas tarde, en agosto de 2009.

14° Que, previo a las acusaciones de los demandantes y sus familiares,
el Arzobispado manifiesta no haber recibido ningun antecedente de
conductas de abuso sexual por parte del sacerdote Fernando Karadima.
Es igualmente importante subrayar que, efectivamente, durante décadas
habian existido al interior de la Iglesia Catdlica criticas a la labor pastoral
desarrollada por Karadima desde la Parroquia del Sagrado Corazon de
Jesus de Providencia ("Parroquia El Bosque"). Para sus detractores, él

formaba al interior de la Iglesia un grupo conservador, cerrado vy



excluyente, poco centrado en lo social, generando division y
desconfianza y exigiendo autoritariamente una lealtad excesiva que no
toleraba el disenso. Se criticaba que esta influencia nociva se extendiera
al Seminario a través de las decenas de seminaristas provenientes de
vocaciones despertadas en la Parroquia ElI Bosque, pero que no se
integraban al resto de los seminaristas. Sus detractores reaccionaban
incluso contra aspectos externos del grupo, lo que se ve reflejado en la
cita que se efectua en la demanda a lo expresado por el sacerdote
Percival Cowley: "Yo trabajé un tiempo en la Conferencia Episcopal, hace
veinticinco afios y ya entonces planteaba que habia que hacer un estudio
de sociologia religiosa de la parroquia El Bosque...Y uno veia estos
muchachos de pelito corto, la chaquetita azul, camisa blanca, la corbata,
los pantalones y uno los comparaba con los cabros en otros lados,
entonces uno decia, ¢ Qué esta pasando aqui?" Sin embargo, las criticas
mas serias se referian a la falta de integracion del grupo de la Parroquia
El Bosque con el resto de la Iglesia y la divisidbn que se generaba en ésta.
Nunca a abusos sexuales.

En todo caso, recibidas las denuncias iniciales de abusos sexuales
contra Karadima en el 2005 y 2006, éstas fueron investigadas con
seriedad.

15° Que, prosigue, todos los casos de abusos sexuales, los que
investigaban los hechos y debian juzgar acerca de su verosimilitud
enfrentaron la compleja situacion que, por las circunstancias ordinarias
en que son cometidos estos delitos, originalmente no hay mas
antecedentes que la palabra de la supuesta victima contra la del
acusado; lo que en el caso que el acusado sea un sacerdote es mas
complejo porque éste aparece revestido de un prestigio y adhesién en la
comunidad, la que tiende a dudar de la denuncia. Es mas, en el caso de
Karadima, éste aparecia rodeado de una fama "de santidad', reforzada
por el gran numero de vocaciones que se habian despertado en El

Bosque y la masiva concurrencia de fieles. Por otro lado, para algunos



podia resultar dificil de asimilar que adultos hubiesen sido abusados
durante tanto tiempo sin que nadie lo hubiese denunciado.

Esta circunstancia -la existencia de solo la palabra del acusador contra la
de la victima- no puede ni debe llevar al cierre del proceso y la
desestimacion de la denuncia. Por el contrario, en muchos casos, es
necesario mantener abierto el proceso, creando asi las condiciones para
que, luego de un profundo proceso de reflexion, aparezcan nuevas
victimas y testimonios, independientes unos de otros, los que,
validdndose reciprocamente y, coincidentes con las acusaciones
originales y el patron de conducta denunciado, persistiendo y
perseverando en el tiempo los denunciantes, sin contradecirse, permitan
adquirir conviccion acerca de la verosimilitud de los abusos imputados.
16° Que, en razon de ello, pese a las declaraciones de sacerdotes que
gozaban de credibilidad y descartaban absolutamente la verosimilitud de
las acusaciones y la culpabilidad de Karadima, el proceso se mantuvo
abierto durante los afios 2007 y 2008. Uno de los testimonios que se
recibié fue el del Obispo Auxiliar de Santiago en ese entonces, Monsefior
Andrés Arteaga, quien conocia bien al sacerdote inculpado y a los
denunciantes. Su opiniébn contraria a la verosimilitud de las dos
denuncias existentes a la fecha no tuvo el efecto de cerrar el proceso.

Al contrario de lo sefialado en la demanda, el proceso se reactiva
decididamente con la llegada de una tercera denuncia, aquella efectuada
en agosto de 2009 por don Juan Carlos Cruz y que, a pesar de provenir
de un sujeto independiente, es coincidente con las dos anteriores, tanto
en el contenido de los Pagina 8 de 39 abusos como en el patron de
conducta que se le imputa a Karadima. En esa misma ocasion se recibe
una nueva declaracion de don James Hamilton. Y en septiembre
concurre nuevamente a declarar don José Andrés Murillo. Ambos
persisten y perseveran, sin contradiccion, en sus acusaciones. En el
tiempo que sigue, se reciben declaraciones de sacerdotes que confirman

los hechos denunciados o le otorgan verosimilitud a las denuncias y los



informes de tres expertos: uno en derecho canonico, otro en psicologia y
otro en moral.

El 22 de enero de 2010 el nuevo promotor de justicia que habia
reemplazado al anterior al expirar su periodo, el sacerdote Fermin
Donoso, entrega su Informe Final en el que concluye la verosimilitud de
las tres denuncias presentadas en funcion de (i) la ausencia aparente de
cualquier animo de revanchismo por parte de los denunciantes, (ii) las
persistencia, claridad y conformidad de las denuncias formuladas
independientemente en el tiempo vy (iii) las declaraciones de testigos que
le han dado credibilidad a las denuncias.

En estas circunstancias, habia antecedentes suficientes para que,
confirmada la verosimilitud de las denuncias, se abriera formalmente un
juicio penal candnico en contra del sacerdote Karadima, quien a esa
altura ya habia designado al abogado don Juan Pablo Bulnes para que lo
defendiera.

Sin embargo, el 8 de abril de 2010 el caso tiene un vuelco, muy relevante
desde el punto de vista jurisdiccional, cuando aparece una cuarta
denuncia, coincidente con las anteriores, pero en que, esta vez, el
denunciante, don Fernando Battle Lathrop, aseguraba haber sido
abusado sexualmente por el sacerdote Karadima siendo menor de edad,
entre los 14 y 17 afios de edad (1991 a 1994). La importancia de esta
cuarta denuncia era que, tratandose de abusos contra un menor de edad,
el Obispo pierde competencia para conocer de los hechos y ésta pasa a
la Congregacion de la Doctrina de la Fe en la Santa Sede. Examinada la
denuncia con detencion, ésta parecié verosimil, tanto por su origen
independiente de las anteriores como por la reiteracion del contenido de
los abusos y el patrén de conducta imputado al acusado. Ese mismo mes
de abril se notificd al representante de la Santa Sede en Chile de que se
acusaria al sacerdote de abusos sexuales contra menores para que

dispusiera la forma de proceder.



En mayo de 2010 se formularon al sacerdote Fernando Karadima los
cargos de haber efectuado abusos sexuales en contra de los
demandantes. Frente a esos cargos, la defensa del sacerdote Fernando
Karadima presentdé un documento de mas de 100 paginas con sus
descargos, en los que se incluian graves quejas respecto de un supuesto
prejuzgamiento en la investigacion, de excesivo apoyo por parte del clero
a los denunciantes y la falta de garantias hacia el derecho a defensa de
su defendido.

El 14 de junio de 2010 el Secretario de la Congregacion de la Doctrina
para la Fe le pide al Arzobispo de Santiago que remita la totalidad de la
investigacion a la Santa Sede para el juzgamiento de los hechos de que
se acusaba a Karadima.

Tres dias mas tarde, el 17 de junio de 2010 el Arzobispo de Santiago
emite un decreto por el que (i) manifiesta su conviccién acerca de la
verosimilitud de los hechos denunciados, (ii) declara cerrada la
investigacién previa, (iii) ordena el envio de todos los antecedentes de la
investigaciéon a la Congregaciéon para la Doctrina de la Fe, (jv) solicita a
ésta la instruccidon de un proceso judicial penal en contra de Karadima y
el levantamiento de la prescripcion que afectaba a los delitos y (v) invita
al sacerdote acusado al cese de toda actividad pastoral publica.
Finalmente, el 24 de noviembre de 2010, la Congregacion condend al
sacerdote Fernando Karadima por diversos delitos de indole sexual,
algunos de los cuales afectaron a menores de edad, y de abuso en el
ejercicio de su ministerio. En virtud de dicha sentencia se le impuso,
entre otras, la sancion de "retirarse a una vida de oracion y penitencia, en
reparacion a las victimas de abusos [evitando] absolutamente la
frecuentaciéon de sus parroquianos, de miembros de la Unidén Sacerdotal
o de personas que acudan a él para la direccién espiritual; y la
"prohibicion perpetua del ejercicio publico de cualquier acto de ministerio,
en particular el de la confesién y de la direccion espiritual con cualquier

categoria de personas". Tuvo en consideracion para alcanzar su



conviccidén la sorprendente coincidencia de las diversas denuncias vy
testimonios, todos ellos formulados por personas relacionadas entre si
solo ocasionalmente y, sobre todo, que habian hecho sus denuncias en
tiempos diferentes, en el arco de varios afnos; sin que se notare entre
ellas motivaciones rencorosas contra el sacerdote que pudiesen provocar
una invencién simplemente destinada a dafarlo injustamente.

Apenas esta sentencia le fue comunicada al Arzobispo de Santiago en
enero de 2011, se le notifico al sacerdote y, luego, a los denunciantes y a
la opinidon publica a la sentencia por la defensa de este recurso fue
rechazado, y la sentencia confirmada el 8 de junio de 2011.

En todo momento, durante el proceso candnico y con posterioridad a él,
la Iglesia de Santiago colaboré manifiestamente con la investigacion
penal conducida por los tribunales Chilenos. Tal como consta en el
proceso seguido por la Ministra Sefiora Jessica Gonzalez contra el
sacerdote Fernando Karadima -que S.S. llitma. mandé a tener a la vista el
17 de diciembre pasado- la sentencia de noviembre de 2011 que tuvo por
establecidos los hechos imputados al sacerdote se fundé de manera muy
determinante (i) en la declaracion testimonial, de mas de 30 sacerdotes,
quienes concurrieron a declarar al proceso criminal acogiendo el llamado
especial que hiciera al efecto el Arzobispo de Santiago; (ii) en la
sentencia condenatoria de la Congregaciéon de la Doctrina de la Fe a que
hemos hecho referencia mas arriba y (iii) en la sentencia del Tribunal
Eclesiastico Interdiocesano de Santiago que declaré la nulidad del
matrimonio entre don James Hamilton Sanchez y dofia Verdnica Miranda
Taulis "por haber sido [aquél] abusado sexual y psicolégicamente por su
director espiritual (el sacerdote Karadima). Sin el conjunto de esos
antecedentes solidos, precisos y concordantes hubiera sido muy dificil,
sino imposible, que la justicia Chilena pudiera finalmente establecer los
hechos.

La sentencia de la Ministra Sefiora Jessica Gonzalez adquiere la

conviccion por razones notablemente similares a las que se tuvieron en



consideracion por el Arzobispado para juzgar verosimiles las denuncias y
por la Congregacion para la Doctrina de la Fe para adquirir conviccién de
la efectividad de los abusos, tal como se aprecia en los considerandos
14° y 34°; "los declarantes situan tales actos en épocas diferentes; cada
testigo atribuye a Karadima conductas semejantes, siguiendo un
determinado patrén, sin que se observen en tales declaraciones
motivaciones espurias para testimoniar en su contra, sino que, por el
contrario, reflejan como unico fin aportar antecedentes que parecen
verisimiles en relacién con el esclarecimiento de los hechos investigados,
luego de un profundo proceso de reflexion." (Considerando 14°)

"La supuesta confabulacién entre los denunciantes desaparece si nos
atenemos a la fecha en que las denuncias se habrian presentado ante al
Arzobispado de Santiago, tal como consta en la Investigacion
Eclesiastica y, se desprende de los informes de los Promotores de
Justicia emitidos el 28 de junio de 2004, 30 de noviembre de 2005, 27 de
abril de 2.006, 8 de septiembre de 2.009 y 22 de enero y 16 de junio de
2010, alli contenidos." (Considerando 34°).

"Ademas, conforme a los hechos asentados en esta decisidén, es util
resaltar la persistencia en la incriminacion. Asi, Hamilton declar6 en la
Investigacion Eclesiastica previa en enero de 2006, luego inicid el
proceso de nulidad matrimonial en el afo 2008, invocando como hechos
de la causal esgrimida "abuso psicologico y sexual por parte de su
director espiritual”, insistiendo en sus dichos ante el Arzobispado de
Santiago en agosto de 2009 y el Ministerio Publico en el afio 2010;
asimismo, en espera de una respuesta por parte de la jerarquia de la
Iglesia Catdlica, solicité apoyo al sacerdote Percival Cowley y al Obispo
Auxiliar de Santiago, Monsefior Cristian Contreras, quienes asi lo han
reconocido en sus respectivas declaraciones. Las acusaciones, en los
términos trascritos, se han reiterado en el tiempo, sin vacilaciones,

ambigledades ni contradicciones sustanciales." (Considerando 34°)



Se constata asi que el Arzobispado de Santiago investigd con seriedad
las denuncias, mantuvo abierto el proceso hasta adquirir conviccion
acerca de la verosimilitud de las acusaciones, formulé los cargos
correspondientes y envio el proceso a la autoridad competente cuando
consto la existencia de abusos contra un menor de edad.

17° Que, la Iglesia y el Arzobispado de Santiago han insistido
reiteradamente en su compromiso esencial con las victimas de los
abusos sexuales. Se entiende que el dolor que han sufrido algunas de
las victimas de los abusos sexuales ejecutados por el sacerdote
Fernando Karadima les lleve a considerar que su sancion por la Iglesia y
el reconocimiento publico de los abusos por los tribunales de justicia no
son suficientes para reparar ese dolor y decidan continuar su busqueda
de reparacién, ahora contra terceros que les parecen como vinculados de
algun modo con el acusado y los abusos. Maxime si han visto cémo
estas acciones civiles reparatorias han prosperado en el extranjero.

Sin embargo, en este caso la situacion es radicalmente diversa. A
diferencia del presente caso, didcesis extranjeras (fundamentalmente en
Irlanda y Estados Unidos) fueron condenadas a reparar los perjuicios
civiles sufridos por victimas de abusos sexuales -generalmente menores
indefensos- cometidos por sacerdotes después de que las didcesis
respectivas habian constatado abusos sexuales por parte del sacerdote y
se habian limitado a trasladarlo a la didcesis de las nuevas victimas o
sencillamente no aplicarle sanciones, en la esperanza de su
rehabilitacion, lo que -lejos de producirse- permitio la comision de nuevos
abusos.

Tal como se explicd, en este caso el Arzobispado de Santiago, en
conocimiento de las denuncias, realizé la investigacion que correspondia
hasta adquirir conviccion de su verosimilitud para luego enviar los
antecedente a la autoridad competente para su sancion. Es mas, no hay
antecedente de ningun abuso sexual cometido por el sacerdote después

de que las denuncias fueron efectuadas. Lamentablemente, dada la



fecha de las denuncias, por mas prontitud que se le haya dado a la
investigacién, nada hubiera podido impedir que los demandantes
sufrieran los abusos sexuales y ministeriales, cometidos décadas antes.
En algunos pasajes, la demanda intenta transformar el caso del
sacerdote Karadima en uno similar a los ocurridos en el extranjero,
reprochando que "no sélo no contuvo los abusos si no que, por el
contrario, la politica mas recurrente de la Iglesia fue la de reubicar a los
abusadores o quitarles sus cargo para darles otros.". Sin embargo,
claramente ese no es el caso de autos.

Para intentar salvar esta circunstancia, se ha alterado la demanda
originalmente anunciada y se ha ampliado el ambito del ilicito
denunciado, reprochando diversas acciones y omisiones de la Iglesia
Catdlica en su conjunto, incluyendo a sacerdotes y obispos de diversas
didcesis e, incluso, al Nuncio Apostdlico de la Santa Sede,
atribuyéndoles una coordinacion para encubrir y negar los hechos y
amenazar y difamar a los demandantes, todo lo que habria provocado un
dafio mucho mayor que los abusos mismos sufridos de parte de
Karadima. La demanda se basa asi en un reproche colectivo y a veces
difuso en que se imputan a unos las acciones de otros, para intentar
exponer asi un gran concierto destinado a dafiar a los demandantes. Esa
exposicion de los hechos no es ni efectiva ni justa y obligara a rechazar
la demanda.

18° Que, tal como consta en la demanda de lo principal de fojas 1, ésta
se dirige en contra de la Iglesia Catdlica, representada por el
Arzobispado de Santiago. Asi consta no sélo en la suma ('Demanda de
indemnizacion de perjuicios por el hecho de la Iglesia Catélica de Chile")
sino que en el petitorio, en el que se pide "acoger la presente demanda
de indemnizacién de perjuicios sefalando las responsabilidades civiles
que caben a la Iglesia Catdlica Chilena representada por el Arzobispado

de Santiago." La demanda toda es una continua imputacién de actos



culposos a la lIglesia Catdlica, la que estaria representada por el
Arzobispado.

Sin embargo, la Iglesia Catdlica y el Arzobispado de Santiago son dos
personas juridicas diversas y éste no representa a aquella.

La misma demanda reconoce la personalidad juridica independiente de
la Iglesia Catdlica:

"La Iglesia Catodlica se encuentra reconocida en el ordenamiento juridico
nacional como una persona juridica de derecho publico. Si bien su
calidad de persona juridica fue discutida hace décadas, actualmente
existe total consenso sobre su naturaleza juridica y el mismo Cdédigo Civil
en su articulo 547 inciso 2 asi lo hace, ademas de la Ley Ne 19.638,
sobre Constitucion Juridica de las Iglesias y Organizaciones Religiosas.
Dicho estatuto implica que bajo los términos del articulo 545 del Cédigo
Civil, la Iglesia Catdlica es capaz de ejercer derechos y contraer
obligaciones civiles, y de ser representada judicial y extrajudicialmente.
Luego, esta institucion, como toda persona juridica, puede ser también
sujeto pasivo de una accion de indemnizacion de perjuicios, rigiéndose
para estos efectos por el derecho comun, siendo factible en su contra
hacerla responsable por el hecho de sus dependientes o por el hecho
propio."

No existe como persona juridica la "Iglesia Catdlica Chilena", sino una
unica lglesia Catodlica Universal, que es la que reconoce el ordenamiento
juridico Chileno.

Por su parte, como expresa el canon 373 del Cdédigo de Derecho
Canonico, el Arzobispado de Santiago es también una persona juridica
de derecho publico distinta. No hay ninguna norma que le atribuya al
Arzobispado la representacion de la Iglesia Catdlica. Cada didcesis es,
en Derecho Canodnico, una iglesia particular que goza de personalidad
juridica propia y que es representada, como expresa el canon 393 del
mismo Cdédigo, por el Obispo diocesano correspondiente. Precisamente,

a esas diocesis o iglesias particulares es que se refiere el inciso segundo



del articulo 547 del Cddigo Civil que también les reconoce personalidad
juridica de derecho publico.

La jurisprudencia de nuestros tribunales superiores de justicia le ha
reconocido siempre la personalidad juridica al Arzobispado de Santiago,
representado por su Arzobispo:

"La Iglesia Arzobispal de Santiago de Chile, o sea el Ordinario
Eclesiastico, heredero modal en el testamento, representado por el
Arzobispo de Santiago, es persona cierta y determinada con
individualidad reconocida por las leyes, que se refieren a su
establecimiento y a la determinacion de la jurisdiccion del territorio de la
Arquidiocesis."

Sélo por citar dos mas, entre tantas, sentencias de esta llitma. Corte de
Apelaciones de 2003 y 2006 vuelven a reconocer explicitamente la
personalidad juridica propia del Arzobispado de Santiago.

Es por ello, que el Arzobispado de Santiago también cuenta con un RUT
(81.795.100-7), con el que se le identificé en la medida prejudicial, que
denota una personalidad juridica propia y que justifica que se conozca
esta causa por el Sefor Ministro de Fuero. Ello aparece reafirmado
porque la medida prejudicial fue dirigida en contra de y notificada al
Arzobispado de Santiago, no contra la Iglesia Catdlica y jamas a aquél en
representacion de ésta, representacion que no tiene.

No se trata de un simple formalismo, sino que de una cuestién que afecta
sustancialmente a la demanda ya que, en ésta se amplia el reproche
anunciado en la medida prejudicial, imputandose una serie de actos y
omisiones que habrian cometido una serie de personas, muchas ellas
ajenas al Arzobispado de Santiago, y por los cuales no puede éste
responder.

Esta sola circunstancia obliga a rechazar la demanda: el Arzobispado de
Santiago no es representante de la Iglesia Catdlica y por lo tanto, la
demanda ha sido mal dirigida y no se ha emplazado debidamente al

verdadero demandado.



Los dafos que se le imputan a la Iglesia en su demanda son los abusos
sexuales sufridos por los actores de parte del sacerdote Karadima (los
que, alegan, no habrian ocurrido si se hubiere elegido o formado
adecuadamente a Karadima y si se hubiera adoptado medidas para
vigilarlo adecuadamente después de saber de sus abusos), los actos de
acoso y difamacion de que dicen haber sido objeto de quienes apoyaban
al sacerdote Karadima y la humillacion y exposicion publica de su
intimidad al haber debido revelar los abusos ante la falta de
reconocimiento y sancion de los mismos por el Arzobispado.

19° Que, contrariamente al relato que se presenta en la demanda, en
este caso no ha habido una conjunto de actuaciones coordinadas y
ejecutadas con una finalidad comun sino que actuaciones diversas y
enteramente independientes, con actores, destinatarios y contextos
enteramente distintos, de manera que cada uno de esos actores es
responsable del resultado de esas conductas sin que pueda
legitimamente imputarse a unos el resultados de las acciones de otros.
Se reprocha a la Iglesia en la demanda, como primera omisién, el no
haber elegido y formado adecuadamente a sus pastores,
especificamente al sacerdote Karadima. Sin embargo, no se aporta
ningun antecedente concreto respecto de esta acusacion. De esta
manera, no se indica ningun antecedente que permita concluir que la
Iglesia o el Arzobispado de Santiago, no debieron haber admitido a
Fernando Karadima como sacerdote o que se incurrié en alguna falla en
su formacion. No se aporta ningun dato concreto que revele que en ese
tiempo existian circunstancias conocidas que hubieren exigido adoptar
alguna determinacion concreta a su respecto. El tiempo transcurrido
impide, ademas, a esta parte elaborar cualquier defensa al respecto.
Quienes participaron en la admision y formacién del sacerdote estan ya

fallecidos.



En estas circunstancias, a falta de toda imputacion concreta contenida en
la demanda, no cabe sino rechazar que se haya incurrido en alguna
omisioén culpable.

La segunda omisidon que se imputa es que, sabiendo el Arzobispado
durante cinco décadas de los abusos de Karadima no los habria
contenido y evitado, por una incapacidad deliberada de vigilar y
supervisar a sus sacerdotes.

Se trata de una acusacion grave ya que se sustenta en la afirmacion que
el Arzobispado estaba en conocimiento de los abusos sexuales del
sacerdote Karadima desde hace cinco décadas, pese a lo cual, prefirid
deliberadamente desviar la vista y permitir que éste siguiera cometiendo
abusos, entre ellos a los actores.

Sin embargo, tal como ha quedado en evidencia de los antecedentes de
hecho expuestos al comienzo de esta contestacion, hasta las denuncias
formuladas por los tres actores y que condujeron a la sancion a Karadima
el Arzobispado de Santiago no tenia ningun antecedente de abuso
sexual cometido por dicho sacerdote.

En la demanda se refiere el caso de una supuesta carta enviada al
fallecido Cardenal Juan Francisco Fresno en 1984 por cinco personas,
entre ellas don Francisco Gomez Barroilhet, carta en la que se
denunciarian las "conductas impropias" de Karadima. Dicen los actores
que, segun el periodista Juan Hoelzel, también fallecido, le habria
contado a Gomez Barroilhet, el Cardenal habria botado esa carta
después de recibirla. No existe ningun antecedente en el Arzobispado de
la recepcidn ni destruccion de dicha carta. Es mas, la fuente de la
historia, don Francisco Gomez Barroilhet, declara ante la Ministra Jessica
Gonzalez a fojas 514 del proceso criminal que la referida carta era
genérica y que ni siquiera esta seguro el testigo que se mencionare la

palabra sexo.



Agrega que en la demanda no hay mas antecedentes concretos para la
acusacion de conocimiento de los abusos sexuales durante cinco
décadas que justifican la demanda.

Se insinua el conocimiento de los abusos sexuales por parte de algunos
sacerdotes formados por Karadima, pero es evidente que ese
conocimiento no es extrapolable al Arzobispado de Santiago,
especialmente cuando la responsabilidad que se imputa en la demanda
es por el hecho propio radicado en los actos u omisiones de los 6rganos
de la persona juridica demandada, en este caso, el Arzobispado. Como
se ha dicho, el Arzobispado carece de legitimacion pasiva respecto de
hechos que no son el "hecho propio".

Por otro lado, se ha hecho referencia a la opinion critica en sectores de la
Iglesia acerca de la labor pastoral desarrollada por Karadima desde la
Parroquia El Bosque y la formacion al interior de la Iglesia de un grupo
conservador, intolerante y excluyente, pero esas criticas jamas se
refirieron a cuestiones de abuso sexual.

De ahi que, a falta de antecedentes de abusos sexuales anteriores a las
denuncias de los tres demandantes, evidentemente no puede
imputarsele al Arzobispado de Santiago el no haber adoptado especiales
medidas para contenerlos y evitarlos y que hubieren impedido el dafio
causado a los actores.

En relacion a las medidas adoptadas por el Arzobispado una vez
recibidas las denuncias de abusos sexuales presentadas por los tres
actores, denuncias que son posteriores a los abusos y que, por lo mismo,
no podrian haber sido evitados en funcion de ellas, se expresa lo
siguiente;

20° Que, se entiende, el reproche se funda en que, habiendo recibido las
denuncias de los tres actores, el Arzobispado de Santiago no condujo
con prontitud la investigacion, determinando la existencia de los abusos y
sancionado oportunamente al sacerdote acusado. Se sefiala que la

primera denuncia la formulé don José Andrés Murillo el afio 2003, ante lo



cual el Cardenal Arzobispo de Santiago no hizo nada hasta dos afos
después, el afio 2005, en que decidio iniciar la investigacion, pero solo
para detenerla entre 2006 y 2009. Luego, afirma la demanda, la
investigacion solo fue reabierta por el Cardenal al recibir la denuncia de
don Fernando Battle el 8 de abril de 2010.

Se reafirman, en primer lugar, que la actitud del Arzobispado fue, a pesar
de la reticencia inicial de los denunciantes, siempre la de instarlos a que
formularan sus denuncias. Don José Andrés Murillo sélo dio el afio 2003
noticia indirecta de los hechos pidiendo expresamente que no se iniciara
un proceso canonico de manera de proteger su anonimato e intimidad.
Sélo ante persistentes peticiones para que lo hiciera envié desde Paris
una declaracién jurada en junio de 2005 y concurrié al Arzobispado el
mes siguiente, ante lo cual se inici6 la investigacidon. Similar situacion
sucedid con don James Hamilton, de quien so6lo se conocieron los
hechos a través de familiares que actuaron contra su expresa voluntad
de que comunicaran esos hechos y sin su conocimiento. El Promotor de
Justicia le insistié a su sefiora y a su madre que debian convencerlo de
denunciar los hechos, lo que s6lo sucedié en enero de 2006. Finalmente,
don Juan Carlos Cruz solo denuncié los hechos en agosto de 2009, por
lo que mal puede reprochar retraso en el proceso.

Consta asi que, frente a la reticencia de los actores, el Arzobispado de
Santiago insistié una y otra vez que presentaran las denuncias, lo que es
inconsistente con el cargo de no haber querido conducir la investigacion.
En segundo lugar, no es efectivo que la investigacion se haya reactivado
recién ante la denuncia de don Fernando Battle el 8 de abril de 2010 v,
en la tesis de los demandantes, ante la evidencia de que el caso partiria
a la Santa Sede. La investigacién se reactiva ocho meses antes, con la
denuncia de don Juan Carlos Cruz del 14 de agosto de 2009, la que va
seguida de nuevas declaraciones de los demas denunciantes
confirmando y ampliando sus declaraciones anteriores. De hecho, el 22

de enero de 2010, el Promotor de Justicia entrega su Informe Final



concluyendo la verosimilitud de las denuncias en funcion de (i) la
ausencia aparente de cualquier animo de revanchismo por parte de los
denunciantes, (ii) las persistencia, claridad y conformidad de las
denuncias formuladas independientemente en el tiempo vy (iii) las
declaraciones de testigos que le han dado credibilidad a las denuncias.
Ante esto, sélo restaba formular los cargos al sacerdote denunciado. La
denuncia de don Fernando Battle el 8 de abril de 2010 fue un evento muy
importante, pero no es correcto decir que fue lo que reactivo la
investigacién. El reproche que se funda en ello no se corresponde con la
realidad.

En tercer lugar, la ausencia de conclusién de la investigacion con
anterioridad al ano 2010 se justifica en que, conforme al Derecho
Canonico, para proceder adelante con el juicio, el Cardenal Francisco
Javier Errazuriz debia adquirir conviccién acerca de la verosimilitud de
las denuncias, lo que no ocurrié hasta el afio 2010.

Se trataba de un juicio tremendamente delicado que competia al
Cardenal y que debia ser efectuado con seriedad en las circunstancias y
con la informacion conocida en ese momento. No es posible evaluarlo
con los testimonios y demas pruebas que se tienen hoy dia afos
después. La literatura y la jurisprudencia comparada advierten
profusamente del riesgo de distorsion, en estos casos, del juicio realizado
ex post por quien evalua la conducta de un sujeto, en las circunstancias
que ese sujeto se encontraba, pero con informacién de que éste no
disponia en sus circunstancias particulares y que solo es conocida con
posterioridad. En estos casos se presenta un efecto conocido como
"sesgo retrospectivo" que determina una exageracion de la posibilidad de
conocer la informacion de que el sujeto no disponia, pero que quien lo
juzga ex post ya conoce. En palabras sencillas, quien conoce el resultado
negativo tendra una mayor inclinacion natural a calificar como negligente

el actuar de quien no fue capaz de preverlo. Y esa mayor inclinacién, ese



sesgo conlleva siempre el peligro de arribar a un resultado injusto al
exagerar su previsibilidad.

Antes de agosto del 2009, lo unico de que disponia el Arzobispado era la
palabra de los dos denunciantes contra la del denunciado y los
sacerdotes que lo avalaban. Haber procedido a cerrar la investigacion en
esas circunstancias conllevaba naturalmente el riesgo cierto de que, no
existiendo mayores antecedentes para convencerse de la verosimilitud
de las denuncias, no pudiese condenarse al sacerdote, con grave
perjuicio para las victimas y la justicia.

Por el contrario, se mantuvo abierta esa investigacion en la conciencia
que, dada la naturaleza de estos casos, la permanencia de la apertura
del proceso permite que vayan apareciendo denuncias de nuevos
afectados independientes entre si y con los anteriores (como de hecho
sucedid) que corroboren las denuncias previas, las que, persistiendo en
sus afirmaciones vayan confirmandose unas a otras, quedando en
evidencia, con el transcurso del tiempo, un mismo patréon de conducta del
imputado y la ausencia de toda motivacion de revancha contra el
sacerdote.

Esos "antecedentes de conviccion" aparecieron solo a fines de agosto de
2009 y permitieron formular los cargos al sacerdote Karadima, primero, y
condenarlo, después. La sentencia penal eclesiastica se funda
precisamente en estos "antecedentes de conviccién" aparecidos después
de la denuncia de don Juan Carlos Cruz en agosto de 2009 para
condenar al sacerdote. No es descartable que, sin esos antecedentes,
simplemente se hubiese absuelto al sacerdote.

Es mas, la sentencia de la Ministra Sefiora Jessica Gonzalez adquirié
conviccién de los hechos precisamente por los mismos antecedentes
existentes solo después de agosto de 2009 y no antes: (i) las denuncias
formuladas por diversas personas en fechas muy diversas en el tiempo y
luego de un profundo proceso de reflexidn, (ii) la aparicion posterior de

un numero considerable de testimonios de sacerdotes y laicos que



confirman las denuncias y le dan credibilidad, (iii) la persistencia de las
denuncias en el tiempo, (iv) la descripcion en las denuncias y testimonios
de un patron comun y la falta de ambigledades y contradicciones
sustanciales, y (v) la falta de aparicion de motivaciones espurias por
parte de los denunciantes.

En consecuencia, la decision del Cardenal Francisco Javier Errazuriz de
dejar abierta la investigacion, sin cerrarla, resulté no sélo ser justificada
con los antecedentes con que contaba sino que demostré ser apropiada
y util para la condena posterior, tanto en sede eclesiastica como civil.

Es entendible la impaciencia e inquietud con que toda victima espera el
resultado pronto, efectivo y positivo de su denuncia, especialmente en
este caso, en que habian transcurrido largos afos sin que las victimas se
atrevieran a manifestar sus denuncias. Por el dolor sufrido y el acto de
valentia que implicaba reconocer y denunciar los hechos, las victimas
pudieron hacerse la expectativa de que su sola denuncia iba a propiciar
la inmediata condena al sacerdote acusado; y la natural demora del
proceso exasperarlos. Ello llevé al Cardenal Errazuriz a pedirles abierta y
publicamente, como pastor, perddn a los demandantes por el tiempo que
tomo la investigacion. Pero no era posible condenar inmediatamente al
sacerdote bajo la normativa ni tampoco apropiado en justicia. Una parte
de un proceso puede tener la expectativa, justificada o no, de una
resolucion favorable e inmediata; pero la frustracion de esa expectativa
no constituye un ilicito civil por parte del ente llamado a juzgar los
hechos.

La demanda cita como antecedente para no haber dudado de la
verosimilitud de los hechos denunciados la condena al sacerdote José
Andrés Aguirre ("cura Tato") en enero de 2005. Sin embargo, es evidente
que uno 0 mas casos de conductas criminales de sacerdotes no pueden
servir de antecedente para descartar la inocencia de otro. De la misma
manera que los actores citan el caso publico del "cura Tato" del afo

2005, es posible citar, de contrario, el caso de las acusaciones de abusos



sexuales efectuadas por Gemita Bueno en contra de dos senadores en
noviembre de 2003, para ser luego descartadas y condenada la supuesta
victima por falso testimonio en abril de 2006, con grave dafio para los
falsos acusados. Todo ello reforzaba en el Cardenal Francisco Javier
Errazuriz la necesidad de conducirse con seriedad.

Ahora bien, en el caso del demandante don Juan Carlos Cruz quien
denuncio los hechos recién en agosto de 2009, el reclamo de tardanza
en el proceso no resulta comprensible.

21° Que los demandantes sefialan que se habria puesto en movimiento
"una red de representantes de la Iglesia Catdlica" quienes, con la
complicidad del Cardenal Errazuriz y mediante "una estrategia
orquestada", ejecutaron una serie de hechos destinados a encubrir los
crimenes cometidos y sus responsables y difamar y amenazar a las
victimas, todo lo cual habria generado un "soporte" que permitid los
abusos de que los actores fueron victimas.

En este punto la demanda no s6lo aparece como tremendamente injusta
sino que llega a un punto en que el sincero dolor de las victimas no
puede justificar los agravios que se formulan en el libelo, y a los que se
les da publicidad en paralelo en los medios de comunicacion, en contra
de personas que trataron de actuar siempre de buena fe y con la
voluntad firme y sincera de buscar la verdad y proceder en justicia.

Toda la construccion de la demanda a este respecto descansa
necesariamente en la existencia, a nivel de los 6rganos del Arzobispado,
de una coordinacion superior de las diversas actividades de
"encubrimiento, amenazas y difamacion" ejecutadas por diversos
agentes y que les da una unidad que permita imputarselas, como "hecho
propio" al Arzobispado de Santiago. Sin embargo, este elemento no
existe. Ni siquiera se insinla en la demanda. Y como ese elemento de
coordinacion no existe, lo unico que persiste juridicamente son

actuaciones individuales e independientes de sujetos determinados en



contextos determinados y con destinatarios también determinados. A
esas actuaciones nos referiremos a continuacion.

En efecto, se reprocha al Arzobispado de Santiago el que el Cardenal
Fresno haya "botado" en 1984 la carta que cinco personas le habrian
entregado denunciando al sacerdote Karadima, referida mas arriba. No
hay antecedentes de que ello sea efectivo.

Se reprocha el que el actual Obispo Auxiliar de Santiago, Monsenor
Cristian Contreras tenia conocimiento en los afios 80 "de lo que se vivia
en El Bosque" lo que, si es que se refiere a los abusos sexuales, no es
efectivo. De lo que si tenia conocimiento Monsefor Contreras, quien era
en esa época seminarista, era de las criticas al grupo de Karadima,
referido antes.

Se reprocha al Arzobispado de Santiago la actuacién de los sacerdotes
formados en la Parroquia El Bosque, algunos de los cuales habrian
sabido de los abusos, y que no habrian denunciado los hechos vy, luego,
denunciados éstos, los habrian negado y apoyado a Karadima. Mas aun,
habrian difamado a los denunciantes e incluso, los habrian amenazado.
Sobre este punto es necesario enfatizar que, segun explica la misma
demanda de los actores, la responsabilidad que se persigue en esta
accion es por el hecho propio, esto es, aquél de los érganos que actuan
por el Arzobispado de Santiago. En este contexto, el Arzobispado no
puede resultar responsable por las actuaciones de los sacerdotes
vinculados al sacerdote Karadima, algunos de ellos de otras didcesis,
que de buena o mala fe le creyeron y lo apoyaron y pueden haber
llegado incluso a acosar a los demandantes para que no denunciaran o
persistieran en sus denuncias. Respecto al gran numero de sacerdotes
que apoyaron férreamente a Karadima ello mas que constituir un acto
imputable al Arzobispado demuestra el grado de perseverancia y
apertura a las denuncias que tuvo el Arzobispado para mantener el curso
de la investigacion pese a esos testimonios. En cuanto a los demas

sacerdotes, o incluso laicos, a quienes se acusa de haber encubierto los



abusos o acosado o difamado a los demandantes, en lo que pudieren ser
efectivas dichas acusaciones, ellas no pueden ser imputables al "hecho
propio" del Arzobispado de Santiago, que es como se ha construido esta
accion principal. El Arzobispado de Santiago carece de legitimacién
pasiva.

Las actuaciones de los sacerdotes Francisco Walker y Eugenio Zufiga,
no son imputables al Arzobispado como hecho propio de éste, por lo que
éste carece de legitimacién pasiva.

Al sacerdote Francisco Walker se le reprocha que, como vicario judicial
en la causa de nulidad matrimonial de don James Hamilton, le habria
comentado los hechos al sacerdote Juan Esteban Morales. Tal como se
comprobd ante la Ministra Sefiora Jessica Gonzalez, se traté de un acto
derivado de la sorpresa e incredulidad del sacerdote Walker que éste
mismo califica como un error (fojas 852), que le valié el reproche del
Cardenal y mas tarde la aceptacién de su renuncia al cargo de vicario
judicial.

En cuanto al sacerdote don Eugenio Zufiga, quien fuera Presidente del
tribunal eclesiastico que conocié el proceso de nulidad del matrimonio de
don James Hamilton, se le acusa de encubrimiento al haber intentado
obtener una declaracion de don James Hamilton en cuanto a que lo
abusos sexuales se daban durante la confesion lo que provocaria "cerrar
el juicio por el secreto de la confesion". Esta acusacion es tan falsa como
absurda y fue completamente aclarada ante la Ministra Sefiora Jessica
Gonzalez. La carta en cuestion rola a fojas 807 de ese proceso penal. En
ninguna parte de ella consta una declaracion de que los abusos sexuales
se cometian durante la confesién. Por otro lado, el que los abusos
sexuales se cometieran durante la confesién no impedia continuar la
investigacion (por el contrario, constituian un delito incluso mas grave) y
menos aun podia conllevar el cierre de un proceso contencioso de
nulidad matrimonial. La acusacion carece del mas minimo sentido, lo que

hace mas sorprendente la gravedad de la imputacion en contra del



sacerdote Eugenio Zuniga, quien, como consta a fojas 779 del proceso
penal declar6 la nulidad del matrimonio entre don James Hamilton y dofa

Verénica Miranda "por haber sido [aquél] abusado sexual vy
psicologicamente por su director espiritual (el sacerdote Karadima)
dejando constancia detallada en dicha sentencia de todos y cada uno de
los abusos ejecutados por el sacerdote. En cuanto a la acusacion de que
la sentencia de nulidad matrimonial de segunda instancia no habria
reproducido los hechos contenidos en la de primera, ello es natural
tratdndose de una sentencia confirmatoria.

La demanda califica de complicidad y encubrimiento ciertas actuaciones
del Cardenal Francisco Javier Errazuriz, acusaciéon que han reforzado
algunos de los demandantes con expresiones hacia la persona del
Cardenal efectuadas en paralelo a la demanda, publicamente, a través
de los medios de comunicacion. Ahora bien, ninguno de esos presuntos
actos de "encubrimiento" puede ser calificado de tal.

En primer lugar, en cuanto a la consulta acerca de la verosimilitud de las
denuncias de don José Andrés Murillo y don James Hamilton efectuada -
no por el Cardenal sino que, a instancias de éste, por el Promotor de
Justicia- al Obispo Auxiliar Andrés Arteaga, ella se explica en el contexto
del analisis de verosimilitud que, por prescripcién del Derecho Candnico
debia efectuarse. El conocimiento que por largo tiempo tenia el Obispo
Auxiliar Andrés Arteaga acerca del sacerdote Fernando Karadima -
sumado a la funcién propia de un obispo auxiliar - era lo que
precisamente aconsejaba efectuarle la consulta. En todo caso, no se le
mostré el texto de las declaraciones, sino que se hizo una referencia a la
sustancia de las mismas. Los actores cuestionan la consulta, en primer
lugar, por el bajo nivel de objetividad del testimonio del Obispo Arteaga,
pero es evidente que la fuerza del testimonio seria evaluada soélo
después. Y en segundo lugar, por haber tenido por finalidad darle aviso a
Karadima de las denuncias, lo que simplemente no es efectivo. Es mas,

consta en el proceso penal seguido ante la Ministra Sefiora Jessica



Gonzalez que a esa fecha, los mismos denunciantes le habian
comunicado las acusaciones precisamente al mismo Obispo Arteaga vy al
circulo cercano a Karadima. Don José Andrés Murillo declara que fue él
mismo a comunicarle los abusos al Obispo Andrés Arteaga en diciembre
de 2005, esto es, meses antes de la consulta que se le efectuara en la
investigacion. En relacion a don James Hamilton, la sentencia, luego de
analizar diversas pruebas, tiene por cierto "que Hamilton le manifesto, ya
en el ano 2004 al sacerdote Diego Ossa, que su alejamiento de la
parroquia ElI Bosque obedecia a los abusos sexuales que éste imputaba
a Karadima." (considerando 32°). En consecuencia, mucho antes de la
consulta al Obispo Arteaga en la investigacion (2006), los dos
demandantes le habian advertido los hechos a él y a los cercanos a
Karadima. Don Juan Carlos Cruz s6lo denuncia el 2009.

En segundo lugar, se reprocha al Cardenal Errazuriz que el ano 2006,
convencido de la verosimilitud de las denuncias por abuso sexual, separé
de su cargo de parroco a Karadima, dejandolo en todo caso, en la
parroquia, en la ingenua esperanza que sus abusos sexuales cesaran.
Sin embargo, se ha demostrado que el afio 2006 el Cardenal no se habia
convencido de la verosimilitud de las denuncias. Por el contrario, en esa
oportunidad se aceptd la renuncia que Karadima presenté a su cargo de
parroco dada su edad (el ordenamiento exige hacerlo a los 75 afos) y el
largo tiempo que llevaba en el cargo (la nueva politica del Arzobispado
era que no excedieran los 10 anos). Ahora bien, el Cardenal ha explicado
que con ello también aspiraba a que, de ser efectivos los abusos que se
investigaban, cesarian, a la manera de una especie de "medida cautelar".
Y efectivamente, no se ha reportado ningun acto de abuso sexual
posterior al afio 2006, por lo que resulta dificil de entender el reproche
que a este respecto se formula en la demanda.

En lo demas, las acusaciones de "encubrimiento" y "complicidad'
efectuadas al Cardenal Francisco Javier Errazuriz se fundan en las

mismas acusaciones efectuadas con anterioridad relativas al lento



avance del proceso, del lapso en que la investigacién estuvo abierta sin
avances sustanciales y a la reactivacion en el afio 2010, solo al recibirse
la denuncia de don Fernando Battle. Fue precisamente desde el
Arzobispado que se insistio en que se efectuaran las denuncias por los
demandantes; fue el Cardenal Errazuriz quien decidié mantener abierto
el proceso para obtener antecedentes que permitieran convencerse
acerca de la verosimilitud de las denuncias; y la reactivacién del proceso
ocurre en agosto de 2009 ante la denuncia de don Juan Carlos Cruz y la
llegada de una serie de otros antecedentes que serian, precisamente
aquellos que permitirian formular cargos, primero, condenar luego al
sacerdote en sede eclesiastica y comprobar sus abusos por la Ministra
Sefora Jessica Gonzalez. Fue, el mismo Cardenal Errazuriz quien pidié
a la Congregacion de la Doctrina de la Fe, al remitirle la investigacion,
que levantara la prescripcion que beneficiaba a Karadima, peticion que
fue en definitiva acogida y que permiti6 condenar al sacerdote.
Reprocharle al Cardenal haber sido complice y encubridor de los abusos
constituye un agravio completamente injustificado a la luz de los hechos.

De esta manera, agrega, se ha demostrado que no existe el supuesto de
la demanda de perjuicios por el "hecho propio". No ha existido un
cuasidelito o infraccion al deber de cuidado por parte de los érganos del
Arzobispado de Santiago. A diferencia de lo que sostiene la demanda,
previo a las denuncias de los actores, no existia ningun antecedente de
abusos sexuales por parte del sacerdote Karadima que hubiere indicado
la necesidad de adoptar medidas especiales en relacion a él.
Denunciados los hechos al Arzobispado, estos fueron investigados y
sancionados.

Resulta que, ademas, los danos invocados por los actores no pueden
haber sido consecuencia necesaria y directa de los actos u omisiones del
Arzobispado de Santiago, como resulta imprescindible para que la accién

prospere.



Esta claro que los abusos sexuales y ministeriales ejecutados por el
sacerdote Karadima a los actores en diversos momentos para cada uno,
entre 1983 y 2003, son solo imputables a éste y no pueden haber sido
consecuencia necesaria ni directa del Arzobispado de Santiago, el que
sb6lo vino a recibir algunas comunicaciones el 2003 y 2004 y las
denuncias de los demandantes en 2005, 2006 y 2009.

En segundo lugar, el dafio sufrido por los actos de acoso y difamacion de
que pudieron ser objeto por parte de sacerdotes y laicos del entorno de
Karadima no son imputables al Arzobispado de Santiago y sus érganos.
El Arzobispado carece de legitimacién pasiva.

En tercer lugar, la humillacién y exposicién publica de su intimidad al
haber decidido revelar los abusos ante lo que veian como la falta de
reconocimiento y sancion de los mismos por el Arzobispado tampoco es
imputable a éste. En primer lugar, la actuacion del Arzobispado estaba
justificada en las circunstancias. En segundo lugar, la decisién de
exponer publicamente los hechos en abril de 2010 (programa "Informe
Especial de 26 de abril de 2010) fue una decision personal de los
actores, que habran meditado profundamente, y de las que sélo ellos
pueden ser responsables. Como se ha explicado, las circunstancias de la
investigacion no la justificaban. Los actores intentan justificar la decision
de hacer publicas sus denuncias en que la investigacion eclesiastica
estaba paralizada y solo se reactivaria con la denuncia de don Fernando
Battle el 8 de abril de 2010, supuesto que, como hemos visto, no es
efectivo. Por lo demas, hay antecedentes de que los actores seguian en
esos mismos dias instando por la via eclesiastica, lo que resultaria
inconsistente con la alegacion de que veian esa via como sin destino.
;,Como se explica, entonces, que los tres actores concurrieron al
Arzobispado de Santiago a ratificar, ampliar y precisar sus denuncias en
mayo de 20107 En definitiva, la decisidon de hacer publicas sus denuncias
fue una decision personal de los actores que deben asumir

responsablemente; los dafios que ella pudo haberles provocado no son



imputables al Arzobispado de Santiago que conducia activamente la
investigacién en la que a esa altura ya se habia evacuado el Informe
Final del Promotor de Justicia concluyendo la verosimilitud de las
denuncias (22 de enero de 2010) lo que hacia evidente un pronto
desenlace.

Consciente de que, en las circunstancias del caso, cualquier accion de
responsabilidad extracontractual esta largamente prescrita, la demanda
sostiene que, en realidad, se trataria de un solo hecho ilicito compuesto
por un conjunto de actos "vinculados normativamente", por lo que el
computo de la prescripcion, para todos ellos, debe efectuarse a partir de
la cesacién del ultimo acto, con el envio de los antecedentes a la
Congregacion para la Doctrina de la Fe el 18 de junio de 2010.

La verdad es que, como se ha demostrado a lo largo de este escrito, en
este caso no ha habido una conjunto de actuaciones coordinadas y
ejecutadas con una finalidad comun sino que actuaciones diversas y
enteramente independientes, con actores, destinatarios y contextos
enteramente distintos, de manera que cada uno de esos actores es
responsable del resultado de esas conductas sin que pueda
legitimamente imputarse a unos el resultados de las acciones de otros.
Asi, no hay una "vinculacién normativa" o de otra especie relevante entre
los actos, pese a que la demanda no explique a qué se refiere, en este
caso, con esa vinculacion normativa.

Por la naturaleza de los hechos, en este caso, el dafio comienza a
producirse junto con la perpetracion de cada acto y desde ese momento
debe comenzar a contarse la prescripcion de cuatro afos. No existiendo
un solo hecho, sino que diversos hechos, la prescripcién para las
acciones reparatorias de los dafos causados por cada uno de ellos
comenzd a correr con la perpetracion de cada uno y el plazo de
prescripcion del articulo 2332 del Cédigo Civil se encuentra largamente
vencido, por lo que oponemos dicha excepcion. Todos los hechos que,

de alguna u otra manera se imputan al Arzobispado de Santiago, cada



uno de los actos y omisiones que se le reprochan, ocurrieron antes los
cuatro anos previos a la notificacidon de la demanda, razén por lo que
debe acogerse la excepcidn de prescripcion que aqui se opone en
subsidio de las alegaciones anteriores. Asi lo ha ratificado la Excma.
Corte Suprema:

"Que, en efecto, el plazo referido precedentemente se contabiliza desde
que se cometio el acto que se tacha de doloso o culposo, ya que las
expresiones perpetraciéon del acto utilizadas en la norma legal recién
citada, tienen un sentido amplio, que comprenden la realizacion de una
accion u omision que provoca el dafio que motiva el resarcimiento de los
perjuicios supuestamente causados.

Solicitan tener por contestada la demanda y rechazarla en todas sus
partes expresadas en el cuerpo de esta presentacion, ya que (i) el
Arzobispado de Santiago no es el representante de la Iglesia Catdlica, la
que no ha sido, entonces, emplazada; (ji) ni el Arzobispado de Santiago
ni la Iglesia Catdlica han cometido cuasidelito alguno, (iv) los danos
sufridos no han sido consecuencia directa y necesaria de una actuacion
del demandado y (iv) en todo caso, la accion esta prescrita.

22° Que al contestar la demanda subsidiaria de indemnizacion de
perjuicios por el hecho del dependiente interpuesta, solicitan su rechazo,
pues la accidon de indemnizacién de perjuicios en contra -nuevamente- de
la Iglesia Catdlica, supuestamente representada por el Arzobispado de
Santiago, es por el hecho de su dependiente (el sacerdote Fernando
Karadima). La accion pide la reparacion de los danos causados por los
abusos sexuales y sicolégicos que les infirid el sacerdote Fernando
Karadima, en diversos periodos para cada uno, entre 1983 y 2003. Como
Karadima habria sido dependiente de la Iglesia Catdlica, ésta seria
responsable de los dafos causados, los que seguirian generandose de
manera permanente, por lo que el plazo de prescripcidon no habria aun

comenzado a correr.



Se da por reproducido lo expresado en la contestacion, agregando lo
siguiente: El Arzobispado de Santiago no es representante de la Iglesia
Catdlica y por lo tanto, la demanda ha sido mal dirigida, no se ha
emplazado debidamente al demandado y la demanda debe ser
rechazada. A pesar de que la demanda se entabla contra la Iglesia
Catolica, luego se funda en la supuesta dependencia del sacerdote
Karadima con el Arzobispado de Santiago, no con la Iglesia Catdlica. De
esta manera, resulta evidente que, no habiendo siquiera alegado los
actores que el vinculo de dependencia sea con la Iglesia Catdlica, ésta
carece de legitimacion pasiva para ser demandada por el hecho de quien
ni siquiera se alega que sea su dependiente.

Tal como ha reconocido la Excma. Corte Suprema, el sacerdote carece
de un vinculo de subordinacion o dependencia con el Arzobispado, por lo
que no puede a éste hacerse responsable de los ilicitos cometidos por
los sacerdotes que ejerzan su ministerio en la didcesis respectiva.

Los articulos 2320 y 2322 del Cddigo Civil presumen la responsabilidad
de una persona por el hecho de quienes estan sujetas a ella por un
vinculo de subordinacion y dependencia. La existencia de este vinculo,
que permite hacer responsable al superior, dependera del hecho que el
dependiente actue siguiendo instrucciones del superior, quien controla y
supervisa la forma en que son ejecutadas esas instrucciones. Entre un
Obispo y los sacerdotes que ejercen su ministerio ("incardinados") en
cada didécesis no existe tal relacion.

Tal como reconoce la demanda, la relacién entre el Obispo y los
sacerdotes incardinados a su diécesis se encuentra regulada por el
Derecho Canénico. Este regula los deberes, obligaciones y prohibiciones
de los clérigos y encarga a los Obispos de las diécesis el cuidado
pastoral de sus clérigos. Sin embargo, este cuidado pastoral no implica ni
podria implicar colocar a los sacerdotes bajo la dependencia y
subordinacion material de sus Obispos. La autoridad se concibe en el

ordenamiento candnico como un servicio para procurar que los medios



de salvacién -la palabra de Dios y los sacramentos- lleguen en forma
adecuada a los fieles; y no como la imposicion de una sucesiéon de
instrucciones que indican las acciones que los sacerdotes deben
ejecutar. Los sacerdotes no ejercen su ministerio siguiendo las
instrucciones del Obispo de la didécesis en que estan incardinados sino
que lo ejercen con un grado bastante alto de autonomia, incluso en la
gran mayoria de los casos, fuera del alcance directo del Obispo, por lo
que mal pueden estar sujetos a su supervision directa.

En esto, el sacerdote se diferencia radicalmente de los casos regulados
por los articulos 2320 y 2322 del Cdodigo Civil invocados en la demanda.
Esos articulos hacen responsable (i) al padre respecto de sus hijos "que
habiten en la misma casa", (ii) al tutor respecto del pupilo "que vive bajo
su dependencia y cuidado", (iii) al jefe de colegio por el hecho de sus
discipulos "mientras se encuentren bajo su cuidado", (iv) y a los amos
respecto de los hechos de los criados que trabajan directamente para
ellos. En todos estos casos, el dependiente ejerce su actividad no solo
siguiendo las instrucciones de la persona a cuyo cuidado esta sino que
en un ambito material, una contiguidad fisica, que permite a ésta no solo
impartir las instrucciones particulares conforme a las cuales el
dependiente debe desempefiarse sino que supervisar directamente su
cumplimiento. Y esa es la razén por lo que puede reprocharsele
civiimente los delitos del dependiente y se le presume responsable de
ellos.

En el caso del sacerdote ello no sucede asi, tal como lo reconocio la
Excma. Corte Suprema en sentencia de enero de 2005 (no se indica
numero de causa):

"Que, como lo destaca acertadamente la recurrente, de lo establecido en
los canones 381 y 384 del Cédigo de Derecho Candnico, ambos citados
por el fallo recurrido, se deduce que la potestad de los obispos sobre los
clérigos de su diécesis tiene un caracter pastoral y tiende a velar porque

los presbiteros cumplan con "las obligaciones propias de su estado



sacerdotal". No se trata, por consiguiente, de un poder temporal que
origine algun género de control sobre el comportamiento exterior de los
presbiteros, orientandolo en un sentido determinado, ni tampoco de un
tipo de superioridad, asimismo temporal, que permita al obispo exigir de
los sacerdotes el cumplimiento de unas ciertas labores, dentro de unos
horarios preasignados y todo ello regulado por una relacion contractual.

Que, a este respecto, se ha insistido mucho, tanto por los querellantes
como por la sentencia de primer grado y por la recurrida, en el caracter
jerarquizado de la organizacion eclesial, de la cual se pretende deducir la
conclusion de una cierta autoridad temporal del obispo respecto de los
clérigos de su diécesis. Esto, a la luz de las disposiciones candnicas que
sirven de fundamento a los presentes razonamientos, constituye un error.
La organizacion en cuestion es jerarquizada, en efecto -cosa que, por lo
demas, nadie ha discutido- pero solo en el sentido de que el obispo
ejerce una superioridad pastoral -y, por ende, espiritual sobre los
presbiteros adscritos a su didcesis- pues, como ya se ha dicho, ello no le
confiere clase alguna de dominio temporal sobre ellos. Los sacerdotes,
por eso, conservan libertad para decidir sobre la conduccién de su vida
cotidiana, son libres administradores de sus bienes propios, pueden
participar de la vida en sociedad y, en tanto ello no comprometa la
fidelidad a su ministerio -como podria ocurrir, por ejemplo, con el ejercicio
de un comercio- dedicarse a las actividades que estimen convenientes.

Que, otro tanto puede decirse respecto a las facultades disciplinarias del
obispo, de las cuales también se ha hecho caudal frecuentemente. Tales
facultades ciertamente existen, pero, por lo mismo que la potestad del
obispo es pastoral y no temporal, el tipo de sanciones a las que puede
recurrir para castigar las infracciones a las normas establecidas respecto
de los sacerdotes diocesanos tiene también un caracter espiritual. Por
supuesto, aun asi ellas implican un cierto grado de coacciéon, que sera

mas elevado cuanto mas intenso el compromiso del presbitero con su



ministerio, pero que de ninguna manera permiten confundir tales
reacciones con las de caracter punitivo-temporal.

Que, precisada de la forma que antecede la naturaleza y significado de la
relacion que media entre los sacerdotes y el obispo, es posible discutir a
continuacioén la posibilidad de que ese género de vinculacién dé origen a
una responsabilidad de estos ultimos por los hechos de aquéllos, sea con
arreglo a lo preceptuado en el articulo 2320 del Cdédigo Civil o a lo
dispuesto en el articulo 2322 del ese mismo texto legal, unicas normas
que, como aqui se ha dicho reiteradamente, con exclusion de cualquier
tipo de pretendido principio general comun a ambos, elaborado por el
juzgador, pueden venir en consideracién para resolver la cuestidon
planteada en el caso sub-lite.

Que, desde luego, debe descartarse la posibilidad de que la relacion del
obispo con los clérigos de su didcesis sea analogable a un vinculo de
cuidado eminentemente temporal, como aquel a que se refiere el articulo
2320 del Codigo Civil y que ejemplifica, paradigmaticamente, con el que
une al padre o la madre con los hijos menores que habitan en la misma
casa, al tutor o curador con el pupilo que vive bajo su dependencia y a
los jefes de colegios y escuelas con los discipulos mientras estan bajo su
cuidado. En efecto, como es facil advertirlo, en todos los casos a los que
se refiere la disposicidn que estamos examinando, la relacion de cuidado
exigida por ella presupone la existencia de la autoridad temporal de unos
mayores sobre unos menores -en el caso de los hijos esta cualidad se
exige incluso expresamente y en los otros se encuentra implicita- los
cuales requieren, por su misma condicion de tales, que sus actos sean
dirigidos por adultos que cuentan con la autoridad para imponerles
decisiones sobre su comportamiento y corregirlos en el caso de que no
las acaten. Ello explica, como es obvio, que el articulo 2320 del Cédigo
Civil requiera que los hijos menores "habiten en la misma casa de los
padres", que el pupilo "viva bajo la dependencia y cuidado" del tutor o

curador, que los discipulos estén "bajo el cuidado" de los jefes de



colegios y escuelas y los aprendices o dependientes bajo el del
empresario; pues es precisamente esa contiglidad fisica la que habilita
al respectivo adulto para orientar y enmendar o, incluso, reprimir la
conducta del menor de que trate. Eso, asimismo, permite entender la
razon por la cual el articulo 2321 del mismo Codigo hace siempre
responsables a los padres de los delitos o cuasidelitos cometidos por sus
hijos menores, y que conocidamente provengan de mala educacion, o de
los habitos viciosos que les han dejado adquirir; es porque ellos tuvieron
la opcién real de formarlos apropiadamente y no la aprovecharon que se
los hace responsables de tal descuido. Nada de esto ocurre en la
relacién del obispo con los clérigos, respecto de los cuales un cuidado de
esa clase no se justificaria, puesto que ellos mismos son personas
adultas, capaces, por lo tanto, de orientar su propio comportamiento
conforme a sentido y, por esa misma razon, plenamente responsables de
sus actos, que no requieren ser orientados por el prelado sino,
precisamente, en el ambito pastoral y en lo propiamente eclesiastico. En
ultima instancia, la responsabilidad de que se trata en el articulo 2320 del
Cddigo Civil obedece a que quien incurre en el delito o cuasidelito es en
si irresponsable, de manera que la del cuidador viene a sustituir a la del
hechor; obviamente, en el caso de los sacerdotes esa especie de
subrogacion en la responsabilidad estaria fuera de lugar.

Que, por otra parte, la potestad que detenta el obispo sobre los clérigos
de su diocesis, entendida como aqui se lo hace, tampoco puede ser
homologada a un vinculo de subordinacion y dependencia como el que el
articulo 2322 presupone que existiria entre los amos y sus criados o
sirvientes en el ejercicio de sus respectivas funciones, el cual, a la luz de
una interpretacion progresiva puede hoy considerarse equivalente al que
vincula al empleador y sus empleados. Esta ultima relacién, en efecto,
implica la existencia de un vinculo contractual del cual derivan derechos
y obligaciones reciprocas cuyo cumplimiento es susceptible incluso de

ser reclamado judicialmente, cosa que nada tiene que ver con el que une



al obispo con sus sacerdotes diocesanos, el cual se encuentra
configurado como una "comunién", es decir, como participacion en un
"servicio comun". Contra esto, como ya se ha destacado en
razonamientos anteriores, nada dice el que dentro de la organizacion de
la Iglesia Catdlica el Obispo se encuentre en una posicion de
superioridad respecto de los presbiteros de su didcesis ya que, como
entonces se puso de relieve, esa superioridad es también de naturaleza
pastoral y espiritual, como asimismo lo son los recursos sancionatorios
de que puede echar mano el prelado en caso de quebrantamiento por el
sacerdote de las normas pertinentes.

Que, con lo razonado en las consideraciones que anteceden queda
demostrado que el vinculo existente entre el obispo y los sacerdotes de
sus didcesis, tal como se encuentra regulado en el derecho canodnico que
lo rige, no es semejante a aquellos a que se refieren los articulos 2320 y
2322 del Codigo Civil y sobre los cuales éste hace descansar las
responsabilidad civil por el hecho de un tercero."

23° Que, se confirma lo expuesto con la Nota del Pontificio Consejo para
los Textos Legislativos que los actores citan y confirma la inexistencia de
una relacion de dependencia entre el Obispo y los sacerdotes
incardinados en su diocesis asimilable a una relacién laboral. Tal como la
demanda sefiala, esa Nota si considera que pudiere haber
responsabilidad del Obispo, por hecho propios de éste o cuando
habiendo tenido conocimiento de delitos cometidos por el sacerdote, "no
hubiera adoptado los remedios pastorales adecuados". Pero en estos
casos nos encontramos en los presupuestos de responsabilidad por el
hecho propio analizados y descartados en lo principal. Tal como
explicamos alli, el Arzobispado de Santiago sélo conocié de los delitos
del sacerdote Karadima por las denuncias de los actores vy, recibidas
éstas, se investigaron y se le sanciono.

Finalmente, nada tiene que ver con el vinculo entre un Obispo y los

sacerdotes incardinados en su diocesis, las caracteristicas del régimen



de gobierno en Roma del Estado Vaticano que los demandantes
pretenden analizar entre las paginas 1 a 3 de la demanda. Cualquiera
que sea la concentracién o verticalidad del poder politico que ejerce la
Santa Sede para gobernar el 0,44 km2 del Estado Vaticano, ello no
afecta ni remotamente el vinculo entre el Obispo de Santiago y los
sacerdotes aqui incardinados.

24° Que respecto de la demanda subsidiaria, ella refiere exclusivamente
a los dafnos sufridos directamente por los abusos sexuales y sicoldgicos
del sacerdote Karadima, lo que, segun los dichos de los mismos actores,
concluyeron en distintos afios, pero nunca mas alla del afio 2003.

Estos abusos, por su naturaleza y circunstancias, tratandose de
personas adultas, y por las declaraciones que los mismos actores han
efectuado, les ocasionaron dafios inmediatamente de ejecutados, lo que
es natural. No resulta necesario entrar, en consecuencia, en la discusion
doctrinal acerca de si la prescripcion comienza con el acto o con el dafo.
En todo caso, es evidente que los danos los han venido sufriendo los
demandantes desde hace mas de los cuatro afnos precedentes a la
notificacion de la demanda. Para sortear la prescripcion, sostienen,
entonces, que, como se trata de dafios permanentes "el plazo para (la
prescripcion de la accién) dispuesto en el articulo 2.332 del Cdodigo Civil
aun no ha comenzado a correr."

Ello es juridicamente errado. El dafio demandado es moral. Este, por su
naturaleza, tiene efectos permanentes en la persona. La madre que sufre
la pérdida de su hijo, experimenta un dafio de por vida. Tratandose de
actos que ocasionan danos permanentes, como los morales, no existe
duda alguna en materia civil: el plazo de prescripcién de la accién de
reparacion de perjuicios comienza a prescribir desde que se comete el
ilicito y se ha comenzado a generar el dafio. Una interpretacién como la
de los actores hace impracticable una serie de instituciones juridicas,

partiendo por la prescripcidon. Si en los dafos permanentes el plazo de



prescripcion comienza cuando cesen, la accion no prescribira jamas. Asi
lo ha explicado la doctrina y resuelto la Excma. Corte Suprema:

"Pero no hay que confundirlos con los dafios permanentes, en que existe
el hecho productor y un dafio que se produjo con él o luego de él; pero
que no desaparecera con el tiempo. Un dafo que implica la pérdida de
un érgano o miembro del cuerpo es, por ejemplo, de ellos, pues el dafio
ya producido afecta a la persona en forma permanente. Alli la
prescripcion habra de contarse desde la produccién del dafio y no puede
entenderse renovada por cada dia que transcurra ya que si asi fuese no
habria prescripcion.. "la prolongacion en el tiempo de sus consecuencias
no autoriza tal separacion de los perjuicios sufridos por los deudos de la
victima, desde el instante que todo acto ilicito puede provocar dafios
morales actuales e indefinidos, sin que por ello deje de configurar un
mismo hecho en lo que hace al computo del plazo de prescripcién de la
respectiva accion reparatoria.”

En consecuencia, en la sentencia impugnada se ha confundido la
perpetracion del acto que ha ocasionado el resultado dafoso, constitutivo
de la circunstancia que determina el inicio del cuadrienio pertinente, con
la mantencion de sus efectos perjudiciales, los que, sin duda, han
permanecido en el tiempo, pero que no autorizan para otorgar a la norma
del articulo 2332 del Cdodigo Civil un sentido y alcance que desvirtua la
finalidad propia de la prescripcidn como garante de la certeza juridica y
como "el tributo que el derecho rinde a la temporalidad humana.

Los actores efectuan una serie de analisis acerca del periodo de latencia
en casos de abusos sexuales a niflos o nifias en que es posible que el
dafo no se manifieste inmediatamente sino después de muchos afios.
Sin embargo, en el caso de autos se tratd de personas adultas que, por
lo que ellas mismas han relatado, experimentaron inmediatamente el
dafio que los abusos les provocaron y han tenido conciencia de ellos
desde hace mas de cuatro afos, por lo que desde el momento en que se

cometieron los abusos y se sufrié asi el dano, debe contarse el plazo de



prescripcion de la accion, el que se encuentra evidentemente expirado y
la accion extinguida por prescripcién. Por lo tanto, en subsidio de las
alegaciones anteriores, oponemos la excepcion de prescripcion de la
accion.

25° En el escrito de réplica, la parte demandante estima necesario
expresar algunos comentarios previos y consideraciones en relacion al
"relato v discurso" cuidadosamente escogido por el Arzobispado de
Santiago en su escrito de contestacién a la demanda, para intentar
explicar y justificar su accionar en los hechos aca discutidos.

En sus propias palabras, sefala la injusticia de pretender responsabilizar
al Arzobispado de Santiago por los abusos sexuales que serian solo
imputables a su autor o de los supuestos actos de encubrimiento,
negacion o difamacion, que segun indica, no serian efectivos o
derechamente no serian imputables al Arzobispado de Santiago.

Siendo sumamente cuidadoso en el tratamiento de algunos de los
pasajes y argumentos sefalados en la contestacion, contrastados vy
expuestos al analisis mas simple, dichos argumentos demuestran de
manera muy clara el sentido contrario a lo expuesto por la demandada: la
verosimilitud, seriedad y plausibilidad de los fundamentos de la accion de
reparacion por los graves hechos sufridos por los demandantes, sobre
los cuales al Arzobispado de Santiago le cabe evidente y directa
responsabilidad.

Responsabilidad, simple y llanamente, por su hecho propio, por sus
acciones y omisiones a través de sus organos y agentes, como Obispos,
Nuncios, Presidentes de Tribunales eclesiasticos, prefectos de
congregaciones, formadores y directores de seminario pontificio, vicarios
y sacerdotes. La Iglesia incurrié en responsabilidad por sus acciones
decisiones y omisiones que miradas en su conjunto y durante largo
periodo de tiempo, infringieron cuidados basicos, que configuraron culpa

en la organizacion.



La Iglesia Catdlica Chilena sin atender, el inherente y previsible riesgo
existente en la relacion sacerdote-feligrés, marcada naturalmente por una
asimetria de poder, -por la autoridad de quien ejerce la funcion
sacerdotal de un lado y la vulnerabilidad y dependencia por el otro-,
relacion respecto de la cual tiene posicion de garante: no adoptdé medidas
de vigilancia a través de sus 6rganos, que estaban obligados por sus
propias normas canonicas, para prevenir la ocurrencia tanto de abusos
psicolégicos como sexuales. La Iglesia Catdlica como organizacion no
solo no previno, sino que cred un contexto adecuado para la comision de
abusos. Producidos estos, dio una respuesta inadecuada, de apoyo al
agresor, de silenciamiento de las denuncias, no tomdé medidas
adecuadas para contener y evitar nuevos abusos. Y para mayor dano de
las victimas -los demandantes de autos- a través de sus 6rganos y
representantes los presionaron, abusaron emocionalmente de ellos,
aumentando su dolor.

Estos hechos sin duda infringen el estandar de cuidado que como
organizacién debia observar la demandada. Lo ocurrido no era lo
esperable de una institucion a la que las personas acuden con total
confianza, buscando ayuda y contencion espiritual, particularmente
cuando se trata de menores de edad. Este es el estandar de cuidado que
conforme a derecho deberia fijarse en esta causa.

El Arzobispado de Santiago, comienza su contestacion sefialando que no
s6lo no le cabria responsabilidad alguna en los hechos denunciados en
la demanda, sino que, por el contrario, habria realizado una serie de
distintas acciones v labores que, en definitiva, habrian sido, segun su
relato, las que permitieron establecer por primera vez la verdad de los
hechos, acogiéndose las denuncias de los demandantes vy
condenandose al sacerdote’

Es mas, la demandada reconoce de forma expresa y directa el problema
de abuso de menores al interior de la Iglesia Catdlica a nivel

internacional, el cual ha conmocionado al mundo entero. Sin senalar los



casos especificos del contexto internacional a los cuales hace referencia
en su contestacion resulta interesante analizar como el Arzobispo de
Santiago, mostrando conocimiento de la existencia de este riesgo por la
experiencia de abusos sexuales producidos en otras didcesis del mundo,
toma absoluta distancia, de a inadecuada respuesta adoptada en esos
casos. Al parecer, a juicio del Arzobispado de Santiago, en el caso de
marras, la Iglesia habria actuado casi de manera ejemplar en
contraposicion a los otros tantos casos en que la Iglesia Catdlica ha
reaccionado de manera errada.

En este sentido, sefialan que seria la Iglesia la que habria "insistido" en
que los demandantes denunciaran estos hechos. Ademas, habria
mantenido "abierta" la investigacion hasta que ‘"surgieran" los
antecedentes y denuncias que, finalmente, habrian permitido adquirir la
conviccion acerca de la verosimilitud de los hechos. Finalmente, y luego
de haber cumplido con cada una de estas rigurosas etapas, habria
"enviado" los antecedentes obtenidos a Roma a la Congregacién para
Doctrina de la Fe solicitando se juzgara y se condenara por estos
hechos, pidiendo expresamente el levantamiento de la prescripcidon ya
transcurrida. Como se demostrara nada de esto ocurri6. Cuando la
Iglesia, presionada por el peso de las pruebas y por la difusion de los
medios, se hizo cargo de las denuncias ya habian transcurrido mas de 7
afos desde las primeras denuncias. Para esa fecha, los dafios, es decir,
los abusos, los chantajes, las amenazas, la difamacion y la obligacion a
exponerse publicamente lo que ocurrié recién durante el aino 2010, ya
estaban producidos.

26° Que, expone, la demandante para intentar eximirse de su
responsabilidad, recurre a un argumento formal, sosteniendo que la
demanda estaria mal dirigida al interponerse contra la Iglesia Catdlica de
Chile representada por el Arzobispado de Santiago. Argumentan que el
Arzobispado no seria su representante, para luego sefnalar que la Iglesia

Catdlica Chilena no existe como persona juridica. Este argumento,



carente de toda logica, es un mero formalismo invocado para intentar
eximirse de su responsabilidad, pues si el Arzobispado de Santiago no
representa a la Iglesia Catdlica Chilena y ella no existe como persona
juridica, sino que existiria solo una Iglesia Catdlica Universal, entonces
debemos concluir que la organizacion que funciona en Chile con Obispos
y toda una jerarquia designados desde Roma, ¢ no existe? ;No es capaz
de ejercer derechos y contraer obligaciones y de ser representada
judicial y extrajudicialmente conforme senala el articulo 545 del Cédigo
Civil? Que ante la comision de un ilicito civil como organizacion, ¢es
civilmente irresponsable?, Ciertamente no. La Iglesia no puede invocar
dicho argumento para salvar su responsabilidad. Nadie puede
aprovecharse de su propia confusion organizacional para evitar
demandas.

La contraparte en su contestacion, a fin de no asumir su responsabilidad
por sus actos propios, como persona juridica por las actuaciones
realizadas por sus oOrganos y representantes, entrega un relato
acomodado a sus intereses institucionales, no a los de su feligresia,
desconociendo la forma en que realmente ocurrieron los hechos.

Con ese fin, la demandada expone su supuesta diligencia, en cuanto a la
contencion y sancion de los abusos sexuales y emocionales que el
sacerdote Fernando Karadima Farifia cometié en contra de los actores,
invocando el resultado del proceso candnico en que el referido sacerdote
fue condenado en noviembre de 2010, como una muestra de su
diligencia.

Para sustentar su posicion de haber actuado diligentemente, sefiala que
"los abusos sufridos por los demandantes no ocurrieron después de que
las autoridades de la Iglesia hubiesen tenido conocimiento de la conducta
del sacerdote implicado sino que con anterioridad a ello". Es decir,
sostienen no haber tenido ningun antecedente acerca de los abusos

sexuales cometidos per Fernando Karadima antes de las denuncias de



las victimas, hoy demandantes, siendo la primera de ellas del afio 2004,
lo que no es efectivo.

De diversas formas, ya desde 1985 con una carta enviada al entonces
Arzobispo Juan Francisco Fresno, se puso en conocimiento de los
organos y representantes de la Iglesia los hechos abusivos que habian
padecido los demandantes por actos de Fernando Karadima. Tal como
se detalla en la demanda fueron varias las formas y oportunidades en
que se dio noticia de esos hechos a diversos representantes de la Iglesia
Chilena, entre ellos el Cardenal Francisco Javier Errazurizy
posteriormente al Arzobispo Ricardo Ezzati.

Para afirmar su supuesta diligencia la demandada sostiene que desde
que supo de los hechos denunciados comenzé a investigar, lo cue se
contradice con el reconocimiento explicito que ha hecho el Cardenal
Errazuriz respecto de que existi6 una demora en la investigacion entre
los afios 2006 y 2009.

Dicha demora la ha justificado, sefialando que se debié a una necesaria
espera para crear las condiciones, para que, luego de un proceso de
reflexibn aparecieran nuevas victimas. Ciertamente esa explicacion
carece de sentido, porque no es necesaria una pluralidad de victimas
para investigar hechos abusivos como los denunciados, mas aun cuando
se tienen facultades indagatorias.

La demandada sefiala en su contestacion que el promotor de Justicia
Fermin Donoso, el 22 de enero de 2010 habria entregado un informe
final en que concluyd la verosimilitud de las denuncias de los
demandantes. Ese mismo afio 2010 segun refiere la demandada, el
Cardenal Errazuriz habria adquirido conviccion acerca de la verosimilitud
de las denuncias, paso necesario para dar lugar al proceso candnico en
contra de Fernando Karadima.

Lo anterior no resulta concordante con lo declarado por el Cardenal
Errazuriz en la causa criminal seguida ante la Ministro Sefiora Jessica

Gonzalez, en que refiriéndose a su decision de que Karadima dejara de



ser parroco de El Bosque en 2006, indico: "pensé que al separarlo de su
cargo y al saber de las denuncias en su contra que yo le habia hecho
saber a sus cercanos, y que sin duda se lo habrian hecho saber a él, sus
conductas abusivas iban a cesar". Esta declaracién muestra como ya en
2006 el Cardenal Errazuriz -y por ende el Arzobispado de Santiago-
sabian y consideraban verosimiles las conductas abusivas de Karadima.
Cabe la pregunta ¢por qué entonces recién en el afo 2010 el
Arzobispado de Santiago alega haber adquirido conviccion de la
verosimilitud de las denuncias que permitieran dar lugar al inicio del
proceso eclesiastico en su contra.

A mayor abundamiento no resulta concordante, que la conviccién del
Arzobispado se produjera en el afio 2010, en circunstancias que afios
antes habia recibido tres informes del Promotor de Justicia Eliseo
Escudero, en los que también se pronunciaba concluyendo Ia
verosimilitud de las denuncias. El primero de ellos del afio 2004 y que se
elaboré a proposito del testimonio de Verdnica Miranda ex mujer del
demandante James Hamilton; el segundo del afio 2005 que se elabord a
partir del relato del demandante José Murillo y el ultimo de ellos de 2006,
que se elaboro a partir de la declaracion del también demandante James
Hamilton.

Cabe hacer presente que la demandada se ha preocupado en sefialar
que todos los demandantes "fueron objeto de abusos por parte del
sacerdote Fernando Karadima siendo mayores de edad", hecho que es
absolutamente falso, pues mi representado James Hamilion Sanchez, tal
como quedd establecido en la sentencia dictada por la Ministra Sra.
Jessica Gonzalez en causa Rol Ne 110.217-2010, "a la edad de 17 afios,
desde mediados del afio 1983 y hasta octubre del mismo afio, primero en
publico y luego en privado fue objeto de tocaciones en los genitales y de
besos en la boca por parte de su confesor", Fernando Karadima.
(Considerando n° 37). Asimismo, también consta en la sentencia antes

referida de la Ministra Gonzalez, respecto de mi representado Juan



Carlos Cruz, que "entre mediados de 1980 y julio de 1981. el sacerdote,
director espiritual y confesor de Juan Carlos Cruz efectud, en reiteradas
ocasiones, tocaciones a éste ofendido en su zona genital a! encontrarse
en la habitacién del hechor, donde se dirigia con la finalidad de ser oido
en confesion, oportunidad en que el sacerdote recostado sobre su cama,
permaneciendo el ofendido arrodillado a su lado, procedia a colocar su
mano en el muslo de la victima moviéndola hacia su zona genital para
frotar su pene hasta provocarle una ereccion, lo que no fue consentido
por el ofendido, abusando de esta forma de una situacion privilegiada en
relacién con el vinculo de dependencia que los unia y el ascendiente que
como religioso, ejercia sobre la victima."(Considerando Ne 27.

Resulta de toda necesidad hacer presente que la fecha de nacimiento de
Juan Carlos Cruz es 13 de agosto de 1963, por lo que a la época que
ocurrieron los hechos abusivos acreditados en la sentencia citada, él
tenia 17 anos de edad, y por tanto no es efectivo lo dicho por la contraria
de que a época de los abusos él habria sido mayor de edad. Respecto
de José Andrés Murillo Urrutia, cabe también reiterar los hechos
establecidos en la sentencia de la Ministra en Visita Sra. Jessica
Gonzalez: "En fechas indeterminadas entre los afios 1993 y marzo de
1997 el sacerdote Karadima procedio, en varias ocasiones a abrazarlo y
besarlo, luego tocé con sus manos la zona genital del ofendido; en otra
ocasion, encontrandose a solas con la victima en su habitacion, mientras
conversaban de las inquietudes vocacionales de éste, el sacerdote bajo
el cierre del pantalon del ofendido, tomé su pene y comenzd a
masturbarlo,"(Considerando n° 19).

Al igual que en el caso anterior, la fecha de nacimiento de José Murillo,
es 10 de marzo de 1975, lo que lleva a constatar que a la época en que
sufrié los abusos descritos era menor de edad.

Por lo antes expuesto, es un hecho cierto e indubitado que fueron
victimas de abusos sexuales por parte de Fernando Karadima, siendo

todos ellos menores de edad.



Llama la atencion la insistencia de la Iglesia en sostener la mayoria de
edad de los demandantes al momento en que ocurrieron los abusos de
que fueron victimas por parte de Karadima, preguntandose si ello no
respondera a que esa circunstancia habria obligado al Cardenal Errazuriz
a remitir el caso a la Congregacién para la doctrina de la Fe, cesando la
competencia del Arzobispado de Santiago, tal como ocurrié en el afo
2010 con la denuncia de Fernando Batlle.

Siguiendo la misma linea argumental, la demandada invoca una
supuesta colaboracion de la Iglesia de Santiago con la investigacién
penal seguida por los Tribunales Chilenos, colaboracion que por cierto no
fue tal. Consta en el proceso seguido por la Ministra Sefora Jessica
Gonzalez, causa Rol Ne 110.217-2010, y es ademas un hecho de publico
conocimiento, que la Sra. Ministra se vio en la necesidad de decretar
medidas coercitivas de allanamiento e incautacion para poder tener
acceso a la sentencia condenatoria de la Congregacién de la doctrina de
la Fe, que condend a Fernando Karadima. Arguye ademas, una supuesta
colaboracién de la organizacion al instruir a mas de treinta sacerdotes
para que concurrieran a declarar ante la Ministra Gonzalez. Frente a
esto, ademas de dejar en evidencia que el Arzobispado efectivamente da
ordenes a sus sacerdotes, es importante sefalar que ello no constituye
ningun acto excepcional, sino que solo el cumplimiento de un deber legal,
que le corresponde cumplir a cada ciudadano que es citado por un Juez
de la Republica.

Llama la atencion como existiendo aquellos mas de treinta testimonios
de sacerdotes que concurrieron ante la Ministra en Visita Sra. Gonzalez,
el Arzobispado haya mantenido sin actividad la investigacién por las
denuncias formuladas contra Fernando Karadima entre los afios 2006 y
2009, hecho que la demandada reconoce.

Nada sefala la demanda respecto de los deberes que como organizacion
debe adoptar. Una institucion que establece relaciones de confianza con

personas, muchos de los cuales son nifios, debe establecer medidas



destinadas a prevenir abusos tanto psicolégicos como sexuales. Este
deber de cuidado le era exigible como organizacion atendida la relacion
sacerdote-feligrés la cual, como se ha demostrado, es una relacion
marcada por una asimetria de poder, en que por un lado se encuentra la
autoridad y el poder del sacerdote y por el otro la vulnerabilidad del
feligrés. Es relevante repetir que en esta relacibn de inherente y
previsible riesgo, la Iglesia tiene una posicién de garante.

Nada sefialé sobre este punto, porque en la especie, la demandada no
observd las normas de cuidado que le eran exigibles para prevenir los
abusos sexuales y psicolégicos de que fueron victimas los actores.

En cuanto a los actos de encubrimiento de la organizacion respecto de
los actos ilicitos de Karadima ante las denuncias, su negacion, y la
difamacién de los actores, la demandada sefala que no serian efectivos
0 que siéndolo, no serian imputables al Arzobispado de Santiago. Esto
no se condice con la realidad de los hechos. Sus representados no soélo
tuvieron que sufrir el dafio que les produjeron los abusos sexuales y
emocionales que les ocasiondé Fernando Karadima, sino que ademas
tuvieron que enfrentar la red de encubrimiento que lo protegia al interior
de la Iglesia, el chantaje de sus agentes, y el abuso emocional por parte
de Obispos y Cardenales. Ello dificultdé su acceso a la justicia y
ciertamente aumenté y prolongd su dafio emocional, debiendo
experimentar el sentimiento de haber sido humillados por Karadima y por
la Iglesia. Esto tuvo su punto culmine cuando ante las estrategias
adoptadas por lo Iglesia, sus representantes y sacerdotes, se vieron
forzados a exponer publicamente sus casos de abusos.

La demandada invoca ausencia de culpa de los érganos del Arzobispado
de Santiago, o culpa en la organizacion.

Para sostener esto simplemente sefialan que no habria existido una
infraccion al deber de cuidado por parte de los érganos del Arzobispado
de Santiago. Como fundamento refieren brevemente que no habia

ningun antecedente de abusos sexuales por parte del sacerdote



Karadima que hubiere indicado la necesidad de adoptar medidas
especiales en relacion a él. Asimismo, que cuando fueron denunciados
esos hechos al Arzobispado, estos fueron investigados y sancionados.
Como ha sido demostrado con creces, esto ultimo no es efectivo. Lo
relevante de esta afirmacion de la demandada, es que ella circunscribe
sus deberes de cuidado como organizacion, solo a recibir denuncias y
sancionar los actos ilicitos de sus sacerdotes incardinados, haciendo
caso omiso a los deberes preventivos, basicamente de seleccion,
formacion, entre otros que la obligan como organizacion.

Para determinar el nivel de diligencia exigible a la Iglesia Catdlica de
Chile es necesario considerar el tipo de actividad que ella realiza.
Considerando que funciona sobre la base a una estructura relacional
desigual, entre sacerdote y feligrés, encontrandose el segundo en
relacion de vulnerabilidad frente al primero, y teniendo respecto de esta
relacion la lIglesia una posicion de garante, le era exigible como
organizaciéon la adopcion de medidas no so6lo que contuvieran vy
sancionaran abusos una vez éstos ya producidos, sino que ademas
adoptaran medidas organizativas para evitar los riesgos propios de su
actividad. Asi, la Iglesia, al contrario de lo que sefiala, tiene un deber de
elegir a personas adecuadas para el ejercicio de la labor sacerdotal; de
adoptar una estructura organizacional destinada a prevenir abusos de
cualquier indole; un deber de ejercer la facultad de vigilancia que los
Obispos tienen sobre sus presbiteros; y, en caso de que se produjeran
abusos, contenerlos y sancionarlos, brindando proteccibn a sus
feligreses victimas. Ninguno de estos deberes fueron cumplidos por la
Iglesia Catodlica Chilena, a través de sus o6rganos, agentes vy
representantes, como es el caso de los obispos, arzobispos, cardenales,
entre otros.

27° Que la demandada, con la finalidad de eludir su responsabilidad por
sus hechos propios por las acciones y omisiones de sus oOrganos,

agentes y representantes, contesté la demanda de su parte como si la



culpa de lo organizacibn no existiera. Se defendié sefialando "la
demanda se basa en un reproche colectivo y a veces difuso en que se
imputan a unos las acciones de los otros" desconociendo que, como lo
sefala la doctrina, la culpa de la organizacion no exige que sea
determinado él o los dependientes que causaron dafo, pues lo que se
imputa a la persona juridica es que sus oOrganos no adoptaron una
estructura organizacional en que se tomaran las precauciones atendido
el riesgo de la actividad.

Cabe senalar, que, a pesar de que los hechos dan cuenta de un nivel
importante de concertacién, la culpa en la organizacion no requiere
coordinacién. Lo relevante es que quienes realicen las acciones u
omisiones sean organos o representantes de la persona juridica. En este
caso, conforme la estructura de la Iglesia Catdlica, los Obispos son
organos representantes de la organizacion toda vez que gobiernan la
Iglesia local, -la didcesis-, y representan al Papa maxima autoridad de la
Iglesia Catdlica, con todas sus facultades legislativa, ejecutiva y judicial.
Asi las cosas, las actuaciones de los obispos Fresno, Monsefior Cristian
Contreras Obispo Auxiliar de Santiago, Obispo Arteaga, Cardenal
Errazuriz, y Monsefnor Ricardo Ezzati entre otros, son actuaciones de
organos de la persona juridica que comprometen su responsabilidad civil
por su hecho propio. Asimismo, la representacion, es una cuestion de
hecho y se refiere a todas aquellas personas que tienen la capacidad de
actuar por la organizacién. Asi, cuando se habla de prefectos de
congregaciones, de presidentes de tribunales eclesiasticos, de
promotores de justicia, se estd hablando también de representantes de la
Iglesia.

28° Que se invoca en su contestacion falta de causalidad de los dafos
sufridos por los demandantes respecto de actos u omisiones del
Arzobispado. Es un hecho probado, y por tanto, que no puede ponerse
en discusion, conforme consta en el considerando 13 letra F de la

resolucion dictada por la Ministra en Visita Senora Jessica Gonzalez, que



con fecha 14 de noviembre de 2011, en causa Rol Ne 110.217-2010, que
los comportamientos abusivos de Karadima se mantuvieron al menos
desde 1962 en adelante.

Luego, si esto ocurria desde hace décadas; si ademas, existen y existian
casos de abusos en todo el mundo, donde, como la propia Iglesia lo
reconoce, ha sido culpable; y, dado los deberes de cuidado que no
fueron observados, a saber, la falta de medidas preventivas, para
contener y reparar los episodios de abusos y las acciones que fueron
cometidas a través de sus dérganos, agentes y representantes:
encubrimiento amenazas y difamacién en contra de los demandantes,
aumentando su dafio, es posible afirmar que esta evidente negligencia
de la Iglesia, es la causa de los multiples dafos experimentados por los
demandantes.

Finalmente, la demandada sefala que el dafio experimentado por sus
demandantes producto de la exposicion publica de sus intimidad al haber
develado los abusos de que fueron victimas por parte de Fernando
Karadima, no es imputable al Arzobispado de Santiago. Funda esto en
que la decision de exponer publicamente los hechos vividos por los
demandantes en el programa "Informe Especial" de 26 de abril de 2010,
fue una decisién personal de los actores, de la que solo ellos serian
responsables.

Resulta sorprendente, como la demandada, con una notable falta de
caridad y compasion hacia las victimas, tras haber reconocido en su
escrito de contestacion, que la Iglesia tuvo conocimiento de los abusos
sufridos por mis mandantes a lo menos desde el afo 2004, y que el
Cardenal Errazuriz dudo de la verosimilitud de sus denuncias durante por
lo menos seis afos, ahora los responsabilice de haber tenido que
adoptar la decision de hacer publicos los abusos que habian padecido.
Como resulta claro de los hechos, esa decision solo fue adoptada como
consecuencia de no haber sido escuchados ni acogidos por la Iglesia a la

que pertenecian. Cabe sefialar que tras esa develacién publica de los



abusos sufridos por los demandantes por parte de Fernando Karadima,
Su acceso a justicia se acelerd considerablemente.

Finalmente la demandada desconoce que el dafio experimentado por sus
mandantes constituya un solo ilicito complejo, determinado por abusos,
negacion, minimizacion de los abusos, encubrimiento y difamacién, que
conforman un conjunto de actos normativamente vinculados entre si. Los
hechos que causaron dano a sus mandantes no pueden ser reducidos a
los abusos sexuales y psicolégicos que les causdé Fernando Karadima,
pues a ellos se sumaron otros perpetrados por la organizacién de la
Iglesia Catdlica. Este conjunto de actos conectados normativamente
entre si solo cesaron el 18 de junio de 2010 con el envio del caso de
Fernando Karadima a la Congregacion para la doctrina de la Fe en
Roma. Sélo desde esa fecha comenzé a hacerse justicia en este caso.
Para intentar eximirse de su responsabilidad, la demandada desconoce
la vinculacidn normativa, entre cada uno de los actos que causaron dafo
a sus representados, y vuelve a invocar el argumento, de una supuesta
exigencia de coordinacion entre personas, con una finalidad comun, para
que opere la culpa en la organizacion, lo que como se expuso antes, no
es requisito de ésta.

Asi la demandada, intenta separar cada hecho, para luego invocar
separadamente la prescripcién por cada uno de ellos, desconociendo
deliberadamente la imputacion de culpa en la organizacion, y la
vinculacion normativa de cada uno de los hechos que la conforman.

29° Que respecto de la alegacion expuesta en la demanda principal, en
que se sostiene que el Arzobispado de Santiago no seria representante
de la Iglesia Catdlica Chilena, y por tanto la demanda habria sido mal
dirigida, se da por reproducido lo expuesto precedentemente.

La demandada alega que la Iglesia Catdlica carece de legitimacion
pasiva para ser demandada por los hechos de un dependiente del
arzobispado de Santiago como es el caso de Fernando Karadima. Dicha

argumentacion carece de todo fundamento y no es mas que una forma



que busca la demandada para intentar evitar responder por los hechos
de su dependiente.

En su alegacion la demandada se refiere al Arzobispado y a la Iglesia
Catdlica como si se tratara de dos instituciones independientes y sin
vinculacién entre si, lo que a la luz de la realidad resulta insostenible.
Fernando Karadima es un sacerdote de la Iglesia Catdlica, incardinado
en una didcesis dependiente del Arzobispado de Santiago, que depende
del Obispo de Santiago, quien a su vez representa al Papa, maxima
autoridad de la Iglesia Catdlica.

30° Que también la demanda sostiene que Fernando Karadima no
tendria calidad de dependiente argumentando las siguientes razones:
Sus actuaciones en el ejercicio de su magisterio no las habria realizado
bajo instrucciones del Obispo de la didcesis en que esta incardinado.
Sostiene que la dependencia en los términos del articulo 2320 inciso
primero y articulo 2.322 del Cédigo Civil exigiria un ambito material, una
contiguidad fisica, entre el dependiente y el principal, contiguidad que en
el caso de Karadima no se habria dado respecto del Obispo.

Los argumentos expuestos por la demandada deben ser desestimados,
por las siguientes razones:

La presuncion de culpa del principal por el hecho del dependiente se
funda en la existencia de un vinculo de autoridad cualquiera sea su
fuente. Este vinculo de autoridad es el que determina la dependencia. En
este sentido, la recepcion de instrucciones ha sido sélo uno de los
criterios recogidos por la jurisprudencia, pero sin duda no es el unico.
Este puede incluso faltar y aun asi existir dependencia, como sucede en
casos de grandes industrias, empresas u organizaciones como la Iglesia.
Las normas canonicas dan cuenta de una situacion de directa y total
subordinacién y cuidado de parte del obispo sobre sus clérigos. Segun
estas normas el clérigo tiene una dependencia respecto del Obispo, en el
plano temporal, muy superior que la de un trabajador respecto de su

empleador.



Asi se recoge en un comentario a la sentencia de la Corte Suprema la
cual analiza la dependencia del clérigo respecto del obispo: "El clérigo
tiene una dependencia respecto del Obispo, en el plano temporal,
enormemente superior, mas comprensiva e intensa que la que tiene un
trabajador respecto de su empleador. Ello ocurre, precisamente, porque
el vinculo esencial es de caracter espiritual, y lo material queda
supeditado y comprendido en él".

La manifestaciéon de su dependencia conforme a las normas candnicas
viene dada por respeto y obediencia al Sumo pontifice y su ordinario. Por
ia misma estructura jerarquica de la Iglesia, un sacerdote jamas esta
desligado de la autoridad de su superior.

En efecto, tiene restricciones en ejercicio de sus derechos y capacidad
juridica. No pueden administrar bienes de laicos, tiene limitada la
realizacion de una serie de actos juridicos civiles de caracter patrimonial
sin autorizacién del Obispo. Ademas, tiene derecho al pago de
retribucién, seguridad social, y vacaciones. Por su parte el Obispo tiene
ciertas obligaciones como la seleccion de aspirantes al sacerdocio que
sean idoneos, y la obligacion general de vigilancia. Estas obligaciones
son el correlato del vinculo de autoridad que tiene el Obispo respecto de
los clérigos incardinados a sus diocesis.

La Nota del Pontificio Consejo para los textos legislativos de 12.11.2004
aborda la relacién entre Obispo y clérigo, en ella se reconoce un vinculo
de subordinacion. Ella también reconoce un espacio de autonomia, pero
en ningun caso el racionamiento de un espacio de autonomia, obsta ai
reconocimiento de una relacion de dependencia o cuidado. Como resulta
evidente, salvo la esclavitud, ninguna relacion de dependencia es total.
Por ello, decir que el sacerdote cuenta con autonomia no implica negar la
dependencia.

31° La demandada opuso excepcion de prescripcion de la accién: Funda
su excepcion en que la demanda se refiere exclusivamente al dafio moral

experimentado por los actores, como consecuencia de los abusos



sexuales y psicologicos que sufrieron por actos del sacerdote Karadima.
Estos, segun ellos, habrian concluido no mas alla del afio 2003.

Alude que por tratarse de personas adultas el dafio les fue ocasionado
inmediatamente de ejecutados los hechos, para luego sefalar que "es lo
natural". Por lo que no cabe discutir si el plazo de prescripcidn debe
contarse desde el hecho o desde que se manifiesta ei dano. Luego
sefala que el dafno moral tiene efectos permanente en la persona, y que
en casos de dafios permanentes, el plazo de prescripcion de la acciones
comienza a correr desde que se comete el ilicito.

Este andlisis es errado ya que los demandantes no eran mayores de
edad a la época de comisiéon de los abusos por parte de Fernando
Karadima, sino que menores de edad segun se acreditd en sentencia
dictada por la Ministro Sra. Jessica Gonzalez con fecha 14 de noviembre
de 2011, cuyos considerandos relativos a este extremo ya han sido
transcritos en el cuerpo de este escrito. Asi, James Hamilton tenia 17
afios a mediados de 1983 cuando comenz6é Karadima a abusar
sexualmente de él, lo mismo Juan Carlos Cruz quien tenia 17 afios en
1980 época en que se acreditd que Karadima comenz6é a abusar
sexualmente de él, y José Andrés Murillo era menor de edad a la fecha
que se acredité que Karadima comenzo a abusar sexualmente de él, esto
es en 1993. Por lo anterior, Karadima con sus actos abusivos de tipo
psicologico y en la esfera de su sexualidad dafié la indemnidad sexual de
sus mandantes. Sin embargo, mas alla de su edad, dada la cronicidad de
los abusos sexuales y los mecanismos de sometimiento psicolégico que
usé Karadima para manipular la voluntad de mis representados, su
cercania con ellos, instaurandose en sus vidas como una figura central,
les ocasiond un dafio psicolégico inconmensurable.

En este sentido, nuevamente se equivoca la demandada al sostener que
"lo natural" es que el dafno en personas adultas se produzca
inmediatamente de ejecutados los hechos. Ello no es asi, y no ha sido

asi para mis mandantes. En su caso, el dafio que les causé Karadima



con su actuar ilicito se manifest6 de manera diferida a los abusos
sexuales y psicologicos causados por €l. Como la literatura especializada
citada en la demanda lo demuestra, en el dafo en nifios y adolescentes
victimas de agresiones sexuales crdnicas, operan mecanismos
psicologicos defensivos para poder seguir viviendo tras una experiencia
de abuso tan intensa como la sufrida por sus representados. Esto
produjo en ellos un periodo de latencia, en que continuaron viviendo sin
tomar plena conciencia de la experiencia abusiva que habian vivido, por
lo que la manifestacion del dafio que les causé no fue inmediata como
erroneamente concluye la demandada. En efecto, ellos so6lo pudieron
estar en posicion de conocer el dafio, como la doctrina lo refiere, luego
de muchos afios de latencia, los que como se ha venido demostrando se
alargaron innecesariamente tras las omisiones y acciones de la Iglesia y
sus agentes. Al respecto, es necesario recordar lo que la lIglesia
representaba para las victimas. Ellas depositaron en ella toda la
confianza en momentos de especial dolor y vulnerabilidad. Para ellos,
como para cualquier catélico, la Iglesia es una madre en quien refugiarse
por lo que saberse rechazado y amenazado por ella, es algo que toma
ciertamente muchos afos, sobre todo si se entiende que este proceso
implica asumir que no eran ellos quienes estaban equivocados, ni eran
ellos los que habian actuado mal, sino su propia Iglesia.

Siendo un hecho ilicito que sigue generando dafio, el plazo dispuesto en
el art. 2332 del C. Civil aun no ha comenzado a correr, por lo que mal
puede operar la prescripcion.

En conclusién, la demanda interpuesta contiene todos los fundamentos
para ser acogida en todas sus partes, con expresa condena en costas,
siendo plenamente procedente la aplicacion del estatuto de
responsabilidad a la Iglesia Catdlica de Chile representada por el
Arzobispado de Santiago, por su hecho propio, o en subsidio por el

hecho de sus dependientes, al cumplirse con cada uno de los requisitos



que exige la legislacion, asi como la doctrina y la jurisprudencia, respecto
al estatuto de la responsabilidad civil extracontractual.

32° En la duplica, afirma que los actores reiteran las afirmaciones
efectuadas en la demanda de fojas 1, sin responder derechamente, en
muchos casos, a los antecedentes expuestos en la contestacién de la
demanda, lo que crea el riesgo de que el debate se transforme en un
"dialogo de sordos".

En todo caso, en la réplica no se desconoce el hecho basico que fue a
través del proceso candnico iniciado por el Arzobispado de Santiago que
pudo establecerse por primera vez la verdad de los hechos y los abusos
sufridos por los actores. El Arzobispado de Santiago insistié en que los
demandantes formularan sus denuncias, las que, luego de formuladas,
fueron investigadas con seriedad, manteniéndose abierta la investigacion
hasta que surgieran otros testimonios y denuncias que permitieran
adquirir conviccion acerca de la verosimilitud de los hechos, concluyendo
todo el proceso con una grave y categdrica condena al sacerdote por la
Congregacion de la Doctrina de la Fe en noviembre de 2010. Es por esta
razdn primordial, por el rol jugado por la Iglesia Catdlica y el Arzobispado
de Santiago, que resulta injusto imputarle a éstas los dafios que los
abusos de Karadima provocaron en los actores, y que es el propdsito
basico de la demanda.

La réplica de los demandantes no controvierte (i) que la demanda de
responsabilidad por el hecho propio se dirige efectivamente en contra de
la Iglesia Catdlica, la que estaria representada por el Arzobispado de
Santiago, ni (ii) que éste y aquélla sean dos personas juridicas distintas.
Solo alega que la defensa de falta de representacion de la Iglesia
Catdlica por parte del Arzobispado de Santiago "es un mero formalismo"
y, acto seguido, intenta justificar la existencia de la Iglesia Catdlica
Chilena.

La falta de representacion del demandado por parte de la persona a

quien se ha emplazado no es "un mero formalismo" sino un presupuesto



basico de toda accion y relacidon procesal, cuya ausencia provoca la
necesidad ineludible de rechazar la demanda.

Por otra parte, la existencia o no de la persona juridica "Iglesia Catdlica
Chilena" -cuestién en la que los demandantes y esta parte ciertamente
discrepan y mantienen su discrepancia- no es relevante en la medida que
no se ha demandado a ésta sino que a la Iglesia Catdlica universal. Y el
Arzobispado de Santiago no representa a ésta (ni, por lo que valga, a
ninguna "Iglesia Catdlica Chilena). Si los actores aseguran que el
Arzobispado de Santiago representa a la Iglesia Catdlica debera
justificarlo ya que es un supuesto de su accidon. En caso que no lo hagan,
la demanda debera ser necesariamente rechazada.

Finalmente, los demandantes insisten en una serie de errores acerca de
la estructura, caracteristicas y funcionamiento de la Iglesia Catdlica que
son tremendamente equivocadas pero que, por no ser relevantes a la
cuestion sometida a la decision del tribunal, no las corrigen por esta via.
La réplica insiste en reprochar a la Iglesia Catdlica el haber incurrido en
una especie de culpa organizacional por la falta de medidas para
prevenir los abusos y danos que sufrieron, lo que se habria traducido en
una serie de omisiones y acciones que enumera y describe en el capitulo
.1 de la demanda. Sin embargo, en la réplica se abandonan o
modifican algunas de las acusaciones, y se reiteran otras sin hacerse
cargo de los antecedentes expuestos en la contestacion.

A pesar de haber hecho una referencia genérica en la demanda a una
supuesta culpa en la eleccion y formacién del sacerdote Karadima, no se
insiste mayormente en el punto en la réplica, reiterandose una referencia
vaga, pero sin aportar ningun antecedente concreto que dé sustento al
reproche.

La segunda omision que se imputaba en la demanda es que,
supuestamente sabiendo el Arzobispado de Santiago durante cinco
décadas de los abusos de Karadima, no los habria contenido y evitado,

por una incapacidad deliberada de vigilar y supervisar a sus sacerdotes.



En la contestacion se demostré que los primeros antecedentes de los
abusos sexuales cometidos por Karadima se recibieron de los mismos
denunciantes y su entorno cercano.

En la contestacion se demostré la falta de sustento de la acusacion
referida a una supuesta carta denunciando los abusos que el afio 1984 el
Cardenal Fresno habria recibido y botado; y cdmo el supuesto testigo de
oidas del incidente habia declarado ante la Ministra Jessica Gonzalez
que la referida carta era genérica y que ni siquiera estaba seguro que se
mencionare la palabra sexo. Sin embargo, la réplica insiste en la
acusacion sin hacer referencia siquiera a estos antecedentes.

Por otro lado, en las circunstancia de este caso, por el método de obrar
de Karadima, es un hecho que los involucrados mantuvieron todo en una
estricto secreto que no pudo ser traspasado por nadie. No hay que
perder de vista, por ejemplo, que a pesar que don James Hamilton fue
abusado permanentemente y durante décadas por Karadima, su polola y
luego sefiora, dofia Veronica Miranda, quien asistia permanentemente a
El Bosque, declara en el expediente penal que "de lo que pasaba entre
Jimy y Karadima nunca sospeché nada"2 Si ni su sefora fue capaz de
sospechar siquiera, se entiende que el Obispo de la didcesis haya tenido
menos capacidad de hacerlo en las décadas previas a que se formularan
las denuncias.

En suma, ni en la demanda ni en la réplica hay antecedentes concretos
para la acusacidon de conocimiento de los abusos sexuales del sacerdote
Karadima durante cinco décadas que justifican la demanda.

La demanda reprochaba a la Iglesia el no haber investigado con
diligencia las denuncias formuladas, haber intentado encubrir los hechos
y reactivar la investigacion solo después del mes de abril de 2010 en que
los actores deciden hacer publicas sus acusaciones y don Fernando
Battle denuncia haber sido abusado por el mismo Karadima siendo

menor de edad.



En la contestacion se demostr6 que la actitud del Arzobispado de
Santiago habia sido la contraria, (i) insisti6 en que se formularan las
denuncias por los demandantes senores Murillo y Hamilton, (ji) pese a
que no se adquiria conviccion acerca de la verosimilitud de los hechos,
se mantuvo abierta la investigacion para que surgieran antecedentes y
denuncias adicionales que le dieran esa verosimilitud y (iii) reactiva el
proceso a un ritmo acelerado a partir del agosto de 2009 cuando se
recibe la denuncia de don Juan Carlos Cruz.

La réplica no controvierte ni la insistencia del Arzobispado de Santiago
en que los demandantes formularan sus denuncias ni el hecho que, al
contrario de lo que se habia afirmado en la demanda, la reactivacion del
proceso surge en agosto de 2009 a partir de la denuncia de don Juan
Carlos Cruz (no medio afio después cuando los actores hacen publicas
sus acusaciones en abril de 2010).

Por el contrario, la réplica se centra en la afirmacion que el Cardenal
Francisco Javier Errazuriz habria estado convencido de la verosimilitud
de las acusaciones el afio 2006 cuando acepta la renuncia de Karadima
a su cargo de parroco de El Bosque y ya habia recibido informes
favorables a la credibilidad de los denunciantes por parte del promotor de
justicia.

La verdad es que, como ha declarado tantas veces el Cardenal Errazuriz,
éste no estaba convencido de la verosimilitud de los abusos con los
antecedentes reunidos el afio 2006. Existe la obligacion de recordar la
advertencia que se formulé en la contestacion en cuanto a que la
verosimilitud de las denuncias no puede ser juzgada con los
antecedentes existentes hoy sino que con aquéllos de que se disponia el
2006.

La revision de la sentencia de la misma Ministra Sefiora Jessica
Gonzalez permite concluir rapidamente que la generalidad de los
antecedentes para adquirir conviccion acerca de la efectividad de los

abusos surgieron a partir del afno 2009 y no antes: la existencia de



diversas denuncias y testimonios presentados en diversos afos, por
parte de personas independientes entre si y luego de "un profundo
proceso de reflexién", que relatan conductas semejantes que siguen un
mismo patrén; la persistencia de las denuncias a lo largo del tiempo sin
vacilaciones ni ambigledades y sin que aparezcan motivaciones
espurias.

El afno 2006 solo se tenia la palabra de dos denunciantes contra la del
sacerdote acusado. Un cierre de la investigacién conllevaba el riesgo de
impunidad de los hechos. Ello impuso la necesidad de mantener abierta
la investigacion para que fueran surgiendo lo antecedentes que
permitirian luego establecer los hechos y condenar a Karadima.

La réplica expresa que "esa explicacion carece de sentido, porque no es
necesaria una pluralidad de victimas para investigar los hechos." Sin
embargo, como ha quedado en evidencia, la investigacién no fue cerrada
sino que, por el contrario, se mantuvo abierta. Lo que sucede es que los
afnos 2007 y 2008 no surgieron nuevos antecedentes que permitieran dar
un avance a la investigacion. Pero la investigacion se mantuvo vigente; lo
que no se lograba era adquirir conviccién acerca de la verosimilitud de
los hechos, sus circunstancias y la eventual imputabilidad del acusado,
tal como ordena la normativa candnica aplicable (cfr. canon 1717 del
Caddigo de Derecho Candnico). En ese contexto, la explicacion no carece
de sentido sino que, por el contrario, justifica la decision adoptada de
mantener abierta la investigacion candénica. Sélo asi se permitiria que los
testigos y victimas pudieran llevar a cabo, durante ese tiempo, el
"profundo proceso de reflexion" a que hace referencia la Ministra Jessica
Gonzalez y dar un paso adelante para dar verosimilitud a las denuncias,
lo que comienza a suceder a partir de agosto de 2009.

En la réplica los actores sostienen que el Cardenal Errazuriz habia
adquirido conviccidon acerca de la verosimilitud de las denuncias el afio
2006 ya que ese afo, segun el mismo habria declarado a la Ministra
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abusos sexuales. Sin embargo, lo que el Cardenal Errazuriz declar6 a
fojas 1107 del expediente criminal, es distinto a lo afirmado de contrario
sobre la base de una frase sacada de contexto. Explicé el Cardenal que
en esa oportunidad se aceptd la renuncia que Karadima presentd a su
cargo de parroco dada su edad (el ordenamiento exige hacerlo a los 75
anos) y el largo tiempo que llevaba en el cargo (la politica del
Arzobispado de Santiago era que los parrocos no se eternizaran en sus
cargos). Ahora bien, el Cardenal Errazuriz agregdé que con ello también
aspiraba a que, conociendo Karadima las denuncias en su contra "sus
conductas abusivas iban a cesar' (fojas 1107), pero lo hizo y expresé en
el sentido de una especie de "medida cautelar", para el caso que las
acusaciones fueran efectivas y, obviamente, no asumiendo la efectividad
de abusos respecto de lo que la investigacion estaba s6lo comenzando.
De hecho, en la misma declaracion de fojas 1107 el Cardenal Errazuriz
reitera varias veces "que a ese entonces yo tenia dudas acerca de la
verosimilitud de los hechos expuestos" o que, a esa altura, "no se
configuraba una prueba suficiente en base a la verdad acerca de los
hechos o que "sin pruebas que pudieran ser consideradas concluyentes,
ni testigos directos de los hechos denunciados, no se logré la seguridad
juridica sobre la verdad de los hechos, requerida en un procedimiento
penal. La investigacion quedo abierta." En consecuencia, en la misma
declaraciéon de donde se extrae la frase consta que al aceptar la renuncia
de Karadima el 2006, el Cardenal Errazuriz no tenia conviccién acerca de

la verosimilitud de las denuncias.

Por otro lado, los informes que a esa fecha habia recibido el Cardenal
Errazuriz del promotor de justicia permitian dar credibilidad a los
denunciantes por la coherencia de sus relatos y por la ausencia de
antecedentes de motivaciones espurias. Sin embargo, el Cardenal debia
adquirir conviccion personal acerca de la verosimilitud de los abusos

denunciados y que un proceso canénico penal tendria éxito, lo cual, a su



juicio, no se habia logrado todavia -repetimos- con los antecedentes
conocidos a esa fecha, y sin contar con el beneficio de las denuncias,
testimonios y demas pruebas conocidas sélo con posterioridad.

En todo caso, la subsistencia de la investigacion durante este tiempo dio
sus frutos. A partir de agosto de 2009 comienzan a recibirse no sélo la
denuncia de don Juan Carlos Cruz sino que nuevos testimonios y
antecedentes que le dan un impulso substancial a la investigacion, a tal
punto que en enero de 2010 el promotor de justicia entrega un informe
final en que concluye la verosimilitud de las tres denuncias en funcion de
(i) la ausencia aparente de cualquier animo de revanchismo por parte de
los denunciantes, (ii) las persistencia, claridad y conformidad de las
denuncias formuladas independientemente en el tiempo vy (iii) las
declaraciones de testigos que le han dado credibilidad a las denuncias.
Luego, el 8 de abril de 2010 aparece el primer denunciante que afirma
haber sido abusado siendo menor de edad, el 8 de abril de 2010 lo que
causa un impacto muy relevante en la investigacion.

Estos hechos demostraban la falta de sustento de la acusacion,
contenida en la demanda, en cuanto a que la investigacion sélo se habia
reactivado por la decisién de los actores de hacer publicos sus casos el
26 de abril de 2010. La reactivacién ocurre en agosto de 2009 y habia
avanzado decidida y sustancialmente a comienzos del afio 2010, previo
al programa de television Informe Especial de 26 de abril.

Finalmente, los demandantes controvierten un hecho que, pudiendo ser
muy relevante en otros procesos, no tiene esa relevancia para los efectos
de la demanda aqui presentada: si los actores fueron o no abusados
siendo menores de edad. Cuando relatamos la forma en que se
sucedieron los hechos en la demanda y cdmo las denuncias habian sido
formuladas y luego investigadas por el Arzobispado dijimos que se
trataba de abusos a mayores de edad. Y la razén de ello es que los tres
actores sostuvieron siempre en sus declaraciones en el proceso

canonico que habian sido abusados siendo mayores de edad, sin jamas



mencionar que parte de los abusos habrian sucedido meses antes de
cumplir los 18 afios de edad, como sefalaron luego a la Ministra Sefiora
Jessica Gonzalez. Y los actores fueron muy precisos y explicitos
respecto a su mayoria de edad a (a época de los abusos. Esa es la razén
por la que la competencia para conocer los casos se mantenia en
Santiago y s6lo cambia cuando en abril de 2010 aparece don Fernando
Battie relatando que, en su caso, los abusos se habian cometido siendo
menor de edad. Esa diferencia radical entre el caso de los actores y de
don Fernando Battle la reconoce la misma demanda en su pagina 25:

"La razon que gatillé la reapertura de la investigacion no fue la mesura ni
el cuidado que exige una investigacién compleja; el caso se reabridé en
atencién al testimonio de Fernando Batlle, quien para la fecha de los
abusos era menor de edad. En conformidad con la legislacion candnica,
el Cardenal esta vez, estaba obligado a enviar el caso a la Congregacién
para la doctrina de la fe."

Y como en el proceso candnico los tres actores declararon siempre haber
sufrido los abusos siendo mayores de edad sin jamas indicar lo contrario
es que la sentencia de la Congregacion para la Doctrina de la Fe
condend a Karadima por abusos sexuales contra mayores de edad. Y en
el caso de don Fernando Battle, como menor de edad.

Sucede que luego, al concurrir ante la justicia penal, los tres
denunciantes declaran que, en realidad, los abusos sexuales los
comenzaron a sufrir algunos meses antes de cumplir los 18 afos, esto
es, teniendo 17 afos de edad; pero eso escapa evidentemente del
procedimiento candnico que es objeto de este juicio.

33° Que los demandantes advierten que se habria puesto en movimiento
"una red de representantes de la Iglesia Catdlica" quienes, con la
complicidad del Cardenal Errazuriz y mediante "una estrategia
orquestada", ejecutaron una serie de hechos destinados a encubrir los

crimenes cometidos y sus responsables y difamar y amenazar a las



victimas, todo lo cual habria generado un "soporte" que permitidé los
abusos de que los actores fueron victimas.

Pese a que entre las paginas 24 a 29 la contestacion se tratd demostrar
detalladamente los serios errores en que se hacia descansar esta
gravisima acusacion, la réplica dedica a ella s6lo un breve parrafo al final
de su pagina 9, en el que sencillamente reitera en términos generales la
acusacion, pero sin refutar ni analizar ninguno de los antecedentes
expuestos en la contestacién. Ello reafirma la iniquidad de una acusacién
tan grave contra personas que trataron de actuar siempre de buena fe y
con la voluntad firme y sincera de buscar la verdad y proceder en justicia.
La defensa de los actores insiste en su réplica en que la asimetria de la
relacion de un sacerdote con un feligrés creaba un especial deber de
cuidado que obligaba a adoptar medidas preventivas especiales. Sin
embargo, el argumento de los demandantes falla en varios aspectos
sustanciales. En primer lugar, los actores no sefalan cuales eran esas
medidas preventivas que debieron haberse adoptado y no se adoptaron
en este caso concreto. En segundo lugar, habiendo quedado
desacreditado el supuesto conocimiento de los abusos sexuales de
Karadima por parte de la Iglesia o el Arzobispado previo a las denuncias
y no habiéndose alegado por los actores ningun otro antecedente
particular que hubiere permitido temer seriamente la ocurrencia de
abusos sexuales en su caso, queda sin sustento la alegacion que se
debian adoptar medidas preventivas particulares frente a un peligro del
que no existian antecedentes concretos. Lo que aqui se imputa es
responsabilidad por el hecho propio, de manera que la imposicion de un
especial deber de cuidado debe estar dada por las circunstancias
particulares del caso concreto; y en el caso concreto, no existian
circunstancias especificas conocidas que hicieran exigible a esta parte
adoptar medidas preventivas especiales y, menos aun, la colocaran en

una especie de "posicion de garante" como sefiala la réplica.



Los actores no pueden sino reconocer en su réplica que la
responsabilidad por el hecho propio debe fundarse en acciones u
omisiones de sus 6rganos o representantes, de manera que todas las
imputaciones basadas en acciones de sacerdotes u otras personas que
no representen juridicamente al Arzobispado no se le pueden atribuir en
Derecho como hecho propio. Y la representacion no es una "cuestion de
hecho" como sehnala la réplica, sino que una cuestion de derecho que
debe ser determinada conforme a la normativa aplicable.

34° Que en la contestacion se explicé que (i) los abusos sexuales y
ministeriales ejecutados por el sacerdote Karadima a los actores en
diversos momentos para cada uno, entre 1983 y 2003, son sodlo
imputables a éste y no pueden haber sido consecuencia necesaria ni
directa del Arzobispado de Santiago, el que sélo vino a recibir algunas
notas andnimas y comunicaciones el 2003 y 2004 y las denuncias de los
demandantes en 2005, 2006 y 2009 y (ii) que el dano sufrido por los
actos de acoso y difamacion de que pudieron ser objeto por parte de
sacerdotes y laicos del entorno de Karadima no son imputables al
Arzobispado de Santiago y sus 6rganos.

La réplica no se refiere a ninguna de dichas circunstancias, sino que sélo
reitera la imputacion al Arzobispado de Santiago de los dafios sufridos
por los actores al haber decidido revelar los abusos publicamente a fines
de abril de 2010. Sin embargo, como se explicd, las circunstancias de la
investigaciéon no justificaban esa decisibon de los actores. Los
demandantes intentan justificar la decision de hacer publicas sus
denuncias en que la investigacion eclesiastica estaba paralizada y sélo
se reactivaria con la denuncia de don Fernando Battle el 8 de abril de
2010, supuesto que, como hemos visto, no es efectivo. Entonces, los
dafos que la difusion publica de los abusos pudo haberles provocado no
son imputables al Arzobispado de Santiago que en ese entonces
conducia activamente la investigacion en la que ya se habia evacuado el

Informe Final del Promotor de Justicia concluyendo la verosimilitud de las



denuncias (22 de enero de 2010) lo que hacia evidente un pronto
desenlace favorable.

35° Que, aun cuando en la contestacion se descart6 la existencia de "un
solo hecho ilicito" compuesto por un conjunto de actos "vinculados
normativamente”, los actores insisten en su tesis, sin refutar las
explicaciones dadas en la contestacion ni explicar en qué consistiria la
"vinculacion normativa", que creen ver en actuaciones diversas y
enteramente independientes, con actores, destinatarios y contextos
enteramente distintos. No existiendo un solo hecho, sino que diversos
hechos, la prescripcidon para las acciones reparatorias de los dafos
causados por cada uno de ellos comenzd a correr con la perpetracion de
cada uno y el plazo de prescripcion del articulo 2332 del Codigo Civil se
encuentra largamente vencido, por lo que corresponde acoger dicha
excepcidon, tal como lo ha resuelto la jurisprudencia citada en la
contestacion y no refutada de contrario.

El Arzobispado de Santiago no es representante de la Iglesia Catdlica y
por lo tanto, la demanda ha sido mal dirigida, no se ha emplazado
debidamente al demandado y la demanda debe ser, por tanto,
rechazada. A pesar de que la demanda se entabla contra la Iglesia
Catodlica, luego se funda en la supuesta dependencia del sacerdote
Karadima con el Arzobispado de Santiago, no con la iglesia Catdlica. De
esta manera, resulta evidente que, no habiendo siquiera alegado los
actores que el vinculo de dependencia sea con la Iglesia Catdlica, ésta
carece de legitimacion pasiva para ser demandada por el hecho de quien
ni siquiera se alega que sea su dependiente.

En su réplica se insiste en la vinculacion -no se explica de qué naturaleza
juridica- entre la Iglesia Catdlica y el Arzobispado de Santiago lo que, al
parecer, transformaria al sacerdote Karadima en dependiente de la
Iglesia Catdlica, lo que no es efectivo. Toda la demanda subsidiaria se

fundaba en una dependencia de Karadima en relacion al Arzobispado de



Santiago y no de la Iglesia Catdlica universal, lo que demuestra la falta
de legitimacion pasiva de la Iglesia Catdlica.

Tal como ha reconocido la Excma. Corte Suprema, el sacerdote carece
del vinculo de subordinacion o dependencia a que se refieren los
articulos 2320 y 2322 del Codigo Civil con el Arzobispado, por lo que no
puede a éste hacerse responsable de los ilicitos cometidos por los
sacerdotes que ejerzan su ministerio en la didcesis respectiva.
Demostramos en la contestacion que los sacerdotes incardjnados en
cada diécesis no ejercen su ministerio siguiendo las instrucciones del
Obispo ni bajo su supervision directa. Los obispos tienen a su cargo el
cuidado pastoral de los sacerdotes, pero ello no implica que dirijan a los
sacerdotes una sucesion de instrucciones que éstos deban seguir y
aquéllos controlar o supervisar.

Los demandantes insisten en su réplica, en términos generales, en lo
afirmado en la demanda sin lograr desvirtuar lo explicado en nuestra
contestacion ni menos la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema en
esta materia.

36° Los actores comenzaron a sufrir los dafnos morales que fueron
consecuencia de los abusos sexuales de Karadima hace mas de cuatro
afios, alegaron en su demanda que, como se trataria de dafos
permanentes, el plazo de prescripcidn no habria comenzado a correr.

Sin embargo, como es natural, el hecho que el dafo tenga efectos
permanentes -como sucede con los dafos morales- no elimina la
prescripcion de la accion para su reparacion. Asi lo ha aclarado la
doctrina y la jurisprudencia citada en la contestacién, que los actores no
refutan.

En su réplica los actores alegan que, como comenzaron a sufrir los
abusos teniendo 17 afos, no habrian tomado conciencia del dafio sino
tiempo después. Sin embargo, es evidente que (i) la casi totalidad de los
abusos ocurrieron mientras los actores eran mayores de edad y, lo mas

relevante, (i) el dafo se manifesté y todos los actores tomaron



conciencia de él mucho tiempo antes del cuadrienio previo a la
notificacion de la demanda. Todos los demandantes son contestes en
sus declaraciones judiciales, rolantes a fojas 8, 16. 21, 56. 89. 125, 331,
357, 371. 670, 831. 881 y 1143 del expediente criminal traido a la vista,
en haber comenzado a sufrir y tomado conciencia de los dafios morales
provocados por los abusos de Karadima inmediatamente de perpetrados
éstos. Relatan haber comenzado inmediatamente a sufrir la angustia,
humillacion, vulnerabilidad y dolor que esos abusos les provocaron, de
manera que no es efectivo que so6lo hayan tomado conciencia del
sufrimiento experimentado recién hace menos de cuatro afos. En
consecuencia, conforme a las mismas declaraciones judiciales de los
actores, no existio a su respecto un "periodo de latencia" en el que "no se
manifiestan los dafios producidos”. Los dafios, el sufrimiento, la angustia
y la humillacion se manifestaron inmediatamente de cometidos los
abusos.

En estas condiciones, la situacion de los demandantes es la misma que
la de toda persona que sufre un dafio moral que, por su naturaleza,
permanece en el tiempo. El plazo de prescripcion, entonces, se
encuentra largamente vencido.

37° Que el auto de prueba corriente a fojas 174, contiene los siguientes
puntos:

a) Existencia de vinculo de subordinacién o dependencia
entre el Sacerdote Fernando Karadima y el Arzobispado de
Santiago.

b) Efectividad que el Arzobispado de Santiago representa
a la Iglesia Catdlica.

c) Epoca en que se producen los abusos sexuales y
abusos sicolégicos, actos de coercidon, difamacion 'y
silenciamiento por parte de las autoridades y sacerdotes de la
iglesia, sufridos por los actores y actitud de éstos frente a

aquellos. Si el Arzobispado de Santiago habria incurrido en



acciones u omisiones destinados a encubrir los abusos
sexuales de Fernando Karadima a los demandantes, de
caracter sicologico, actos de coercion, difamacién, amenazas y
silenciamiento, por parte de las autoridades y sacerdotes de la
Iglesia sufridos por los actores;

d) Fecha en que el Arzobispado tomd conocimiento de
las conductas abusivas de que fueron victimas los
demandantes;

e) Actitud del Arzobispado de Santiago al tener la noticia
de las denuncias efectuadas por los demandantes ante los
abusos de que fueron objeto; fechas y medidas adoptadas.
Efectividad de la demandada de haber encubierto los abusos
sexuales sicologicos y ministeriales ocurridos en el entorno de
Karadima y si existio intentos de silenciar, a callar y restarle
valor a las denuncias;

f) Existencia de danos reclamados por los actores en
virtud del actuar de la demanda, naturaleza y monto, y si éstos
han sido consecuencia necesaria y directa de los hechos que se
le imputan al Arzobispado de Santiago.

38° Que la prueba testimonial rendida por la parte demandante se
transcribe a continuacion, como también las diligencias de absolucion de
posiciones que se promovié durante el término probatorio, los informes
en derecho solicitados por las partes y asimismo, documentos
acompafados por los actores, tratandose sustancialmente informacion
de prensa e informe sicolégico emitido por dofia Elizabeth Lara Kornfeld,
a solicitud de la demandante;

Eugenio De La Fuente Lora, C.l. 7.040.548-2, sacerdote, domiciliado en
Antonio Ebner Ne 1445, comuna de Quinta Normal:

AL PUNTO PRIMERO DEL AUTO DE PRUEBA:

Responde: Todo sacerdote encaminado a una determinada diocesis

depende jerarquicamente de su Obispo diocesano, tanto, tal, el



sacerdote Karadima tenia su subordinacién jerarquica, tenia
dependencia del Arzobispo de Santiago y aun la tiene. Eso afecta los
destinos con que se distribuye el clero en la ciudad de Santiago, que
pueden ser diversos y de él también depende la permanencia de los
sacerdotes en las parroquias.

Esto me consta porque soy sacerdote diocesano y el dia de nuestra
ordenacién, hacemos promesa de respeto y obediencia al Obispo
diocesano.

REPREGUNTADO:

Para que diga el testigo en términos disciplinarias que significa esta
subordinacion?

Responde: Significa que el Obispo Diocesano esta encargado de velar
por la disciplina de su sacerdotes y por la seguridad de quienes se le han
encomendado a esos sacerdotes, de manera que si hay denuncias o
manifestaciones por parte de terceros al Arzobispado, éste ultimo es el
encargo de investigarlas y si es el caso ratificarlas y sancionarlas.

Para que diga el testigo a que se refiere con el voto de obediencia que
menciono anteriormente?

Responde: El voto de obediencia se refiere a acoger bajo esas promesa
todo aquello que el Obispo Diocesano le indique en su vida sacerdotal,
ministerial, ambitos de la moral, ambito pastoral y doctrina.
CONTRAINTERROGADO.

Para que diga el testigo si recibe instrucciones concretas y directas de su
Obispo acerca de la forma de ejercer su Ministerio?

Responde: El sacerdote recibe instrucciones directas de su Obispo cada
vez que se le asigna o se le remueve de un encargo pastoral, recibe
instrucciones cuando se le debe llamar la atencidén en cualquier ambito y
recibe instrucciones regularmente de modo general respecto de las
orientaciones pastorales de la Arquidiocesis.

Para que diga el testigo con que frecuencia se reciben esas

instrucciones?



Responde: Las primeras, en cuanto a los destinos y remociones, en
principio deberia ocurrir cada 6 u 8 afos, en este sentido el padre
Karadima llevaba muchos mas afos de lo que habria durado cualquier
encargo pastoral normal. En las segundas, es decir, disciplina, en cada
ocasion en que hay una denuncia o manifestacion que haga referencia a
un problema disciplinario con un sacerdote. Y la tercera, orientaciones
pastorales, tenemos una vez al afio encuentros con el Vicario Episcopal y
varios encuentros del clero con el Obispo, durante el afno.

AL PUNTO SEGUNDO DEL AUTO DE PRUEBA:

Responde: El Arzobispado de Santiago es una didcesis que corresponde
a la diocesis de Santiago, por lo tanto, no se le puede equiparar a la
Iglesia Catdlica Chilena, por lo tanto, la respuesta es no, el Arzobispado
de Santiago, responde por la Iglesia de Santiago.

AL PUNTO TERCERO DEL AUTO DE PRUEBA:

Responde: Respecto de estas victimas a partir de los afios 80, ello en el
caso de James Hamilton y Juan Carlos Cruz y en el caso de José Andrés
Murillo, a principios de los 90, de acuerdo a lo que yo tengo entendido.
Evidentemente el sacerdote Karadima mantuvo absoluto secreto
respecto de lo que él hacia, siempre, eso me consta absolutamente,
nunca supe hasta que hicieron la denuncia de dichos abusos sexuales.
Si, de su coercion sicoldgica, de la que ahora soy consciente.

En cuanto a las autoridades de la lIglesia, a partir del afio 2003,
comienzan a llegar las denuncias de abuso sexual a la Iglesia, por parte
de José Andrés Murillo, a las que posteriormente se agregan los de
James Hamilton el ano 2006, posteriormente por procesos no concluidos
se entra en receso hasta el afio 2009, que junto a Murillo y Cruz,
Hamilton se ve obligado a volver a denunciar y se reabre o se reanuda el
caso. Al respecto ratifico en todo mis declaraciones prestadas en la
causa Criminal Rol 110217-2010 ante el 10 Juzgado del Crimen de

Santiago.



Un tema fundamental para comprender los abusos sexuales al interior de
la Iglesia, es el abuso de autoridad y de conciencia, por la asimetria de
poder espiritual que se produce sobre las personas. En la década de los
80 el rector del Seminario Benjamin Pereira, manifest6 al Arzobispo de la
época sus reparos respecto al manejo pastoral que el padre Karadima
respecto de la Parroquia del Sagrado Corazén, en virtud del
conocimiento de los jovenes de dicha parroquia que llegaba al seminario
Pontificio. ElI Rector siguiente, presbitero Juan de Castro, también
manifestd sus reparos respecto del vinculo del sacerdote Karadima con
los Seminaristas provenientes de la Parroquia del Sagrado Corazén, en
cuanto a su guia espiritual. Que en realidad era un manejo de toda su
vida, de lo cual, el Padre de Castro, incluso presentdé un informe a la
Iglesia de Santiago.

Durante los inicios del 2000, entre el 2000 y el 2006, no recuerdo la fecha
exacta, pero dentro de ese marco se realizdé bajo la organizacion del
Arzobispado de Santiago una jornada sacerdotal con el objetivo de
corregir un modo de hacer pastoral y de direccion espiritual con los
jovenes que derivaba, en lo que se denomina “transfer sicologico”, esto
es, que a través del dominio y la transferencia de un modo de ser del
sacerdote guia se van generando estilos sacerdotales y pastorales igual
a él, poniendo en peligro la libertad interior de las personas. Estos son
los objetivos dichos por la misma autoridad, el cardenal Errazuriz estuvo
presente y el Cardenal Ezatti, también.

A partir de estos hechos, por o que yo puedo ver, existian serios y
fidedignos antecedentes de abusos de conciencia y autoridad sobre el
grupo de personas guiadas por el padre Karadima. En el afio 2006, con
las denuncias de Murillo y de Hamilton, acerca de abusos sexuales ya
presentadas y consideradas verosimiles por el Promotor de Justicia,
Eliseo Escudero, la autoridad de la diécesis, El Cardenal Errazuriz, tomo
la decisidn de hacer entrar en receso el proceso en base al testimonio del

Obispo Auxiliar Andrés Arteaga, que pertenecia al grupo de sacerdotes



del padre Karadima, optando asi por el testimonio de un sacerdote, del
cual ya se podia comprender que no era imparcial respecto de los
hechos, en lugar de escuchar el informe del Promotor de Justicia, que
era el conducto regular e imparcial.

En conocimiento de las circunstancias del padre Arteaga, puedo decir
que él estaba, bajo el abuso de autoridad del padre Karadima.

En su declaracion Judicial a la sra. Jessica Gonzalez, el Cardenal
Errazuriz manifiesta que él le dijo a dos sacerdotes cercanos a Karadima
el 2006, de que habia sido acusado de abusos y no se lo dijo
directamente a él, bajo la suposicion cierta de que por esa misma
sumisién que le tenian al padre Karadima, ellos se lo iban a informar.

A mi me parece que estos son hechos de negligencia grave de la
autoridad, no de encubrimiento. Yo lo que puedo decir es que en cuanto
a silenciamiento sobre todo, el sr. Hamilton tuvo que demandar mas de
una vez, con todo lo que significa por una victima de tener que pasar por
ese proceso nuevamente y no le quedo alternativa.

El sr. Murillo también tuvo que hacer grandes esfuerzos para ser
escuchado y también lo mas penoso es que no se les otorgaba
informacién como iba su proceso, en todo éste tiempo.

Aquello en lo cual el Cardenal Errazuriz funda su decision de hacer entrar
en receso el proceso en el ano 2006, brota de la descalificacion de las
victimas, que se funda en la informacién de Monsenor Arteaga, éste
ultimo sometido al abuso sicolégico de Karadima.

Todo lo declarado lo sé por declaraciones prestadas por el Cardenal
Errdzuriz en el juicio criminal que mencione anteriormente, la
descalificacion se desprende se desprende del hecho que decidio
posponer o hacer entrar en receso la investigacion, ya que no los
considero creibles o verosimiles y el abuso sicolégico, porque conoci
personalmente al padre Karadima y soy testigo de su autoridad
gravemente abusiva, sobre todo con los sacerdotes que pertenecieron a

la unién sacerdotal, como se llamaba su grupo del Sagrado Corazon.



Para que se le exhiban al testigo las declaraciones que rolan a fs. 249 y
siguientes, 350 y siguientes y 763 y siguientes de la causa Rol 110.217
de 10 Juzgado del Crimen de Santiago, y ratifique las mismas?
Responde: Si, ratifico todas mis declaraciones hechas en dicha causa.
Para que diga el testigo en que se manifiesta la negligencia grave por
parte de la autoridad, a que hace mencion?

Responde: Se manifiesta en que teniendo antecedentes del abuso de
autoridad y conciencia por parte del sacerdote Karadima, ya mencionada
anteriormente, y ante ya dos denuncias claras de abuso sexual, opta por
hacer entrar en receso el proceso en base a la opinidon de un sacerdote
totalmente parcial, de quién no se podia esperar autentica objetividad, a
lo que se agrega, que el informe que si consideraba las acusaciones
verosimiles eran las de quién correspondia segun los procesos
canonicos, es decir, el Promotor de Justicia Eliseo Escudero.

Para que aclare el testigo a que antecedentes de abuso de autoridad y
conciencia tenia conocimiento el cardenal Errazuriz e refiere?

Responde: Un clamor extendido en el resto de los sacerdotes de la
Arquidiocesis, los antecedentes de los rectores del Seminario que
mencioné, la realizacion de una jornada organizada por la Arquidiécesis
para corregir justamente dicho problema la primera mitad de la década
del 2000. Esos son los puntos objetivos que me hacen ver que si tenia
conciencia, a lo que agrego su comentario, del Cardenal Errazuriz en su
declaracién en la causa criminal a la sra. Jessica Gonzalez, de que
estaba seguro de que aquellos sacerdotes a quienes les comentd, de las
acusaciones de abuso sexual al sacerdote Karadima, iban a ser
inmediatamente dadas a conocer a éste.

Para que diga el testigo si en su calidad de Vice parroco de la Iglesia El
Bosque, presencid acciones que no debiesen haberse realizado u
omisiones que debiesen haberse efectuado, por parte de las autoridades

de la Iglesia, con respecto al desarrollo de la investigacion?



Responde: Debido a que hasta donde yo sé, al padre Karadima no se le
informd de sus acusaciones hasta el afno 2009, jamas tuve conocimiento
de que existian durante el periodo que yo estuve ahi. Sin embargo, hay
un hecho que si me llama profundamente la atencién y que he llegado a
conocer después y es que fui testigo del proceso de cambio de parroco
del sacerdote Karadima al sacerdote Juan Esteban Morales en el afo
2006, lo que mas me llama profundamente la atencion, es que habiendo
ya acusaciones y serios antecedentes, se haya permitido que el padre
Karadima siguiera ejerciendo su Ministerio Sacerdotal en la Parroquia del
Sagrado Corazon, con absoluta libertad y con la conciencia implicita de
que el sacerdote Morales estaba totalmente sometido al sacerdote
Karadima, aun cuando el primero fuera el nuevo parroco. Me consta
porque por todo lo que he dicho ya anteriormente, pienso que el
Cardenal Errazuriz comprendia muy bien la relacidén entre los sacerdotes
del grupo y Fernando Karadima. Dentro de ese contexto, quisiera
también agregar que hoy me llama la atencidn, la excesiva deferencia
con que fue tratado Fernando Karadima al momento de dejar la
Parroquia, lo que se manifestd en palabras creo excesivamente amables
y un regalo, una virgen, de parte del Cardenal Errazuriz a Karadima y
posteriormente, el afo 2008 para los 50 anos de sacerdocio de
Karadima, el mismo Cardenal le regala una estola muy especial con los
simbolos que mas le gustaban a Karadima. Al dia de hoy me doy cuenta
que no existié un trato deferente hacia las victimas.
CONTRAINTERROGADO:

Para que diga el testigo si las manifestaciones del Rector del Seminario,
durante los afos 80 y por parte de Juan de Castro, le constan
personalmente o de otra manera?

Responde: Las declaraciones de Benjamin Pereka, sacerdote de
Schoensttant, son conocidas y sufridas por sacerdotes mayores a mi que

estuvieron en el Seminario bajo su rectoria y que antes que todo esto se



llegara a saber, contaban de la dura lucha del padre Pereira hacia El
Bosque. Lo supe por me fue contado directamente por estos sacerdotes.

Lo de Juan de Castro también tengo antecedentes por sacerdotes
mayores que Yo, que estuvieron bajo su rectoria y ademas tengo
conocimiento de un informe que, no se donde esta, que maneja el
Arzobispado de Santiago acerca del tema Karadima, informe que fue
confeccionado por el padre Juan de Castro. Las autoridades judiciales de
la didcesis, pueden dar respuesta respecto a esa publicacion, me refiero
al Vicario Judicial.

Para que diga el testigo el testigo como es efectivo que ud se
desempeind como Vicario Parroquial hasta el 2209:

Responde: Si es efectivo, fui nombrado Vicario Parroquial, segun consta
en decreto del Arzobispado de Santiago en el afio 2001 y trasladado de
ese cargo en marzo del 20009.

Para que diga el testigo como es efectivo que hasta que las denuncias de
abusos sexuales fueron difundidas por la prensa, ud no habia tenido
conocimiento alguno de actos de connotacion sexual por parte de
Karadima?

Responde: El sacerdote Karadima era un gran abusador sicoldgico, de lo
cual personalmente fui victima pero so6lo con las personas mas
vulnerables y las que aparentemente fueron de su preferencia, realizaba
abusos sexuales. Su orientacion y actos abusivos en el ambito sexual
eran realizados evidentemente en lugares solitarios, y las victimas por
razones que ampliamente ha explicado la sicologia se sientes solas e
intimidadas y no se atreven a hablar. Karadima proyectaba una imagen
de santo, mistico y de rectitud que hacian realmente dificil percibir sus
abusos, a lo que insisto, se agrega, el silencio y el temor inmenso de las
victimas.

Yo me entere efectivamente por la prensa el 21 de abril del 2010, yo veia
actos que juzgaba como de una paternidad muy afectiva, muy cercana,

tal como consta en mis declaraciones judiciales, ratificadas



precedentemente. Ahora bien, conocidas las denuncias pude hacer una
relectura de dichos gestos, que me permitieron ver quien era realmente
Karadima. A tal punto me engafio Karadima, que yo no crei en las
denuncias hasta no ver directamente a las victimas en Informe Especial y
testimonio directo de una victima, quisiera agregar que en mi caso,
resultaba particularmente dificil de creer, porque yo estaba bajo el influjo
del abuso de conciencia y efectivamente pensaba en base a ello, que
Karadima era un buen hombre o mas bien el sacerdote que el
proyectaba.

Para que diga el testigo si tiene conocimiento de acciones u omisiones
del Arzobispado de Santiago destinadas a encubrir los abusos sexuales
de Karadima a los demandantes y a ejecutar actos de coercion,
difamacién y amenazas en contra de esto?

Responde: Yo lo dije ya esto, ya esta respondido. Yo como dije
anteriormente no me corresponde hacer un juicio respecto a esto, lo que
si puedo advertir en base a lo ya explicado es que hubo graves
negligencias en el proceso, en razon de las cuales, no se atendio y
escuchdé adecuadamente a las victimas y se*dilatd de manera
inadecuada el procedimiento. Para una victima de abusos sexual su
lucha por ser escuchado por quienes supone empatia, comprension,
proteccién y misericordia, un proceso tan largo y a su vez dilatado sin
una justa causa, resulta devastador.

Yo no fui testigo directo, porque supe de las acusaciones de abuso
sexual en el afio 2010, pero si me entereé, segun dije anteriormente que el
Cardenal Errazuriz desestimé el 2006 las denuncias en base al
descrédito de las victimas por parte de Monsefior Arteaga.

Para que diga el testigo si ud conoce acerca del procedimiento canénico
de investigacion de estos delitos?

Responde: Conozco respecto de este todo lo declarado por el Cardenal
Errazuriz ante la Ministro Jessica Gonzalez y tengo conocimientos

generales respecto de las orientaciones de la Iglesia en relacion a los



abusos sexuales, en este sentido, puedo decir que las orientaciones de
la Iglesia Universal, todas apuntan a una preocupacion efectiva, solicita y
lo mas rapida posible hacia las victimas, apuntan a medidas cautelares
cuando se tienen antecedentes preliminares respecto de eventuales
abusadores y pastoralmente, el Papa Benedicto XVI habl6 de reparacién
sicologica, espiritual y material a las victimas, de manera espontanea
dado el gran sufrimiento que sufrieron por parte de ministro de la Iglesia.
Justamente en este caso en particular, la relacion con las victimas no ha
reflejado una solicitud y preocupacion esencial por ellos y no se les ha
brindado una ayuda desde la propia iniciativa de las autoridades, como
las que menciona el Papa Benedicto.

Esto lo se por las mismas victimas.

AL PUNTO CUARTO DEL AUTO DE PRUEBA:

Responde: Lo unico que puedo decir, es repitiendo lo que ya expresado
es que el sr. Murillo presento la primera denuncia La primera denuncia |
ante el Arzobispado el afio 200, lo que se por las declaraciones del
Cardenal Errazuriz en el proceso criminal mencionado anteriormente.

AL PUNTO QUINTO DEL AUTO DE PRUEBA:

Responde: me remito en todo a lo que ya he declarado al punto tercero
del auto de prueba.

AL PUNTO SEXTO DEL AUTO DE PRUEBA:

Responde: Los montos no puedo dar una cifra, pero si se que una
victima de abusos sexual es re victimizada cuando su testimonio no se
toma en consideracion con la solicitud y prontitud que se espera, dentro
de lo razonable. Dicha revictimizacion pienso, ha producido dafo
sicolégico en las victimas y lo que personalmente me duele mucho, en
dos de ellos, la perdida de la fe. Se al menos que dos de ellos han tenido
que recurrir abundantemente a tratamientos sicolégicos, cuyo costo es
muy elevado.

Percival Alfred Cowley Vargas, C.l. 3.085.095-5, sacerdote, domiciliado

en P. Damian de Veuster Ne 1921, comuna de Vitacura:



AL PUNTO PRIMERO DEL AUTO DE PRUEBA:

Responde: Plena dependencia. Esto lo se mas que por el derecho
canonico, por sentido comun.

AL PUNTO SEGUNDO DEL AUTO DE PRUEBA:

Responde: No, falso. El Arzobispado de Santiago: representa solo a la
Arquidiocesis de Santiago: una iglesia particular, como las otras
Chilenas.

REPREGUNTADO:

Para que diga quien es la maxima autoridad de la Iglesia Catdlica en
Chile?

Responde: Estrictamente hablando las Iglesias diocesanas o
arquidiocesanas son iglesias particulares a la cabeza de cada una de
ellas esta un Obispo. El Papa Francisco es el Obispo de Roma, de la
Iglesia Particular de Roma, de tal manera que todos los obispos que
tienen jurisdiccion sobre una didcesis son iguales entre si. Lo que hay si
es un Presidente de la Conferencia Episcopal que preside las Asambleas
Plenaria del Episcopado y el Comité Permanente del Episcopado.

AL PUNTO TERCERO DEL AUTO DE PRUEBA:

Responde: Me opongo a la pregunta por la generalizacion de ésta, mas
bien no puedo contestar porque es algo muy genérico.

En todo caso con respecto a la época de los abusos, yo el primer
conocimiento que tuve fue de Jimmy Hamilton, quién me lo contd
después de haber conversado con un medico que es amigo mio y quién
le envié a mi. En cuanto a la fecha, esta sefialada en mi declaracion en la
causa que instruyo la sra. Ministro dofia Jessica Gonzalez, en cuanto al
relato que él me hizo, yo no pregunte nada porque era impresionante y
era creible de lo puro increible.

Yo no puedo interpretar intenciones de terceros, ello referido al
Arzobispado de Santiago y al Arzobispo en cuestion. Si uno pudiera
agregar algo, uno debe hacer el esfuerzo de ponermese en los zapatos

del Arzobispo, él error que hubo de parte del Arzobispado fue no decir



qué no sabia que hacer, y haber pedido ayuda, porque si lo hubiera
hecho, habria sido distinto, el drama fue que no lo hicieron y lo hicieron
mal.

REPREGUNTADO:

Para que se le exhiban al testigo sus declaraciones que rolan a fs. 1146
a 1148 de la causa criminal Rol 110.217-2010 seguida ante el 10°
Juzgado del Crimen de Santiago, y sefale, si las reconoce y las ratifica?
Responde: Si, es mi declaracion, es mi firma la puesta en ella y la ratifico.
Para que aclare el testigo que cosas hizo mal el Arzobispo?

Lo primero fue no reconocer que éste era un impacto muy fuerte;
segundo, que no.teniamos experiencia en la materia y terceros, es que la
verdad es que no sabiamos que hacer, y esto lo digo, tratando de
meterme en los zapatos del Arzobispo.

Para que aclare el testigo que significa que si hubiesen pedido ayuda
habris sido distinto?

Responde: Significa que la Iglesia es una comunidad, una cmunidad que
hay que construir, la comunidad se construye en el didlogo y no se
preguntd y solo se escuchd algunas voces, todas muy comprometidas
con el acusado, lo que no era el camino mas adecuado.

Para que aclare al testigo que es lo que no se pregunt6?

Responde: No se pregunté a personas que debia suponerse que tenian
alguna informacion.

Para que diga el testigo a que se refiere que no se preguntd a personas
que tenian informacion?

Responde: La unica persona que a mi me consta que tenia informacion,
era yo mismo, que no solamente tenia informacién sino que, la hice
presente en el lugar que correspondia y en el momento oportuno, con
algun costo.

Para que aclare el testigo donde hizo presente esa informacion?
Responde: Yo apenas escuché a Hamilton llamé por teléfono al que en

ese momento era Obispo Auxiliar de Santiago, Ricardo Ezatti, a quién



hice presente la conversacién habida con James Hamilton, a lo que él me
contestod diciendo “Casualmente esta tarde estaré con el sr. Cardenal, a
quién le haré presente, lo que me has dicho”, de eso si me acuerdo. No
hubo respuesta alguna en el curso de los Dias, meses y afos. Yo no
sabria precisar la fecha, pero aproximadamente dos afos después,
volvié Hamilton a conversar conmigo y le pregunté en que estaban las
cosas y Hamilton me contest6: “No ha pasado nada”. Yo en ese
momento monté en colera, me molesté seriamente.

Para que aclare el testigo a qué se refiere con que solo se escucharon
algunas voces?

Responde: Por la manera de proceder deduzco que solo fueron algunas
voces cercanas a Karadima.

Para que aclare el testigo a que se refiere con esa manera de proceder?

Responde: Esa manera tiene que ver con lo ya dicho, es decir, haber
consultado solo a gente cercana al padre Karadima.

Para que aclare el testigo cual es esa gente cercana al padre Karadima?

Responde: Solo sefialo meras deducciones: Monsefior Arteaga, que era
Obispo Auxiliar de Santiago y por tanto una persona muy cercana al
Arzobispo. De otros no supe.

Para que diga el testigo cuales fueron esas consecuencias de ese
proceder del que ud. tiene conocimiento?

Responde: las consecuencias estan a la vista, son obvias, el dafo a la
Iglesia. Para que aclare el testigo cual es esa forma de proceder a la que
se refiere? Responde: Ya lo dije.

Para que diga el testigo qué otra persona sabia también de esto, segun
lo que en su declaracién le habria transmitido Monsefor Ezati
telefonicamente?

Responde: Yo creo que debe haber sido Eliseo Escudero, que era Juez
Eclesiastico, pero no me recuerdo bien por el tiempo transcurrido.

Para que aclare el testigo cual fue el costo personal al que se refirid

anteriormente?



Responde: Eso es privado.

CONTRAINTERROGADO:

Para que diga el testigo si ud tuvo conocimiento de los tramites y
actuaciones realizadas en la investigacion eclesiastica sobre estos
hechos?

Responde: Ninguna.

AL PUNTO CUARTO DEL AUTO DE PRUEBA:

Responde: No se, solo fecha aproximada en la que yo hice la denuncia,
como lo dije anteriormente y que esta en mi declaracién en la causa
criminal.

AL PUNTO QUINTO DEL AUTO DE PRUEBA:

Responde: Respecto a la denuncia que yo mismo hice, lo califiqué en su
momento y ante los medios de comunicaciéon, como desidia. Como no
tengo conocimiento exacto de la fecha y las medidas adoptadas, prefiero
no elucubrar.

Entrar a juzgar la conciencia ajena, me esta prohibido, eso en relacion a
la segunda parte de la pregunta, que comienza con la expresion
“efectividad”.

REPREGUNTADO:

En su declaracién ante la sra. Ministro ud sefiald6 que se habia
encontrado con el Cardenal en un funeral y donde le consulté por una
audiencia que solicitdé a su Secretario, a propésito y con posterioridad a
una segunda entrevista con James Hamilton. Para que diga a que se
refiere con la calificacion de mentira hecha por el Cardenal Errazuriz?
Responde: Para mi lo grave fue la calificacion de mentira, yo nunca
entendi a que se referia, si a la peticion de audiencia que yo le habia
formulado por intermedio de su secretario y que no se si él efectivamente
la solicito.

Creo que es bueno dejar constancia de una cosa que eventualmente no
ha pasado nunca, y es que un principe de la Iglesia, me refiero a!

Cardenal, después de practicamente 4 afos, este cura, fraile menor,



haya recibido una carta del Cardenal pidiendo perddn por lo de la
mentira. Una cosa asi no ha pasado nunca.

Para que aclare el testigo a que acciones u omisiones se refiere con la
desidia a la que se ha referido anteriormente?

También esta dicho, no haber consultado a otras personas, no haber
advertido a tiempo la gravedad de la denuncia y, a la vez, considerar las
consecuencias gravisimas para la Iglesia.

AL PUNTO SEXTO DEL AUTO DE PRUEBA:

Responde: En la medida en que haya alguna dependencia entre el padre
Karadima y sus actuaciones con el Arzobispado de Santiago, y sin que
ningun de los que demanda me lo haya hecho presente, se hace dificil no
pensar entre otros, en los costos de servicios de siquiatras y sicologos, y
de las idas y venidas de Juan Carlos Cruz desde EEUU. Que todos estos
costos son consecuencia necesaria, pero no necesariamente directa de
los hechos que se le imputan al Arzobispado.

Jaime César Ortiz De Lazcano Piquer, C.I. 21.150.923-6, sacerdote,
domiciliado en Salzburgo Ne 4068, comuna de Recoleta, expone:

AL PUNTO PRIMERO DEL AUTO DE PREUBA:

Responde: No sé muy bien que decir, yo soy sacerdote extranjero en
misién hace 13 afios en Chile, yo trabajo en una Parroquia en Recoleta y
solo he visto dos veces en mi vida la padre Karadima, pero no tengo con
el ninguna conexién ni lo conozco practicamente. Soy Vicario Judicial
desde Julio de 2011.

REPREGUNTADO:

Para que aclare el testigo si entre un sacerdote de una Arquidiécesis y el
respectivo Arzobispado existe vinculo de subordinacién o dependencia?
Responde: Es evidente que entre un sacerdote de la didcesis y el
Arzobispo, el dias de su ordenacion sacerdotal, le hizo promesa de
obediencia a él y a sus sucesores, los que vengan después, pero yo no

diria que de subordinacion o dependencia. Lo normal es que el sacerdote



tenga mucha libertad para hablar con el Obispo, ademas que siempre
esta llamado a volverlo como un padre en la fe.

Para que aclare el testigo a que se refiere con promesa de obediencia?
Responde: Como decia el dia de la ordenacion sacerdotal se hace
promesa de obediencia al Obispo, lo que significa estar dispuesto a
obedecer el encargo pastoral que el Obispo le encomiende y por otra
parte, el gobernar o pastorear a! pueble de Dios de! territorio que el
Obispo le mande.

Para que aclare el testigo a que se refiere con gobernar o pastorear al
pueblo de Dios del territorio que el Obispo le mande?

Responde: Asi como el Obispo tiene la cura pastoral de toda la didcesis,
para territorios mas pequefos de la didécesis que son las parroquias, el
Obispo delega esa facultad a los parrocos, y esa facultad consiste en la
administracion de los sacramentos, el acompanamiento espiritual y la
animacion pastoral de la vida de la parroquia, o sea, todas las
actividades que hay en la parroquia.

AL PUNTO SEGUNDO DEL AUTO DE PRUEBA:

Responde: Me parece que es un desatino mayusculo, una cosa es la
Iglesia Catdlica Chilena y otra, el Arzobispado de Santiago.
REPREGUNTADO:

Para que explique el testigo que es la Iglesia Catdlica Chilena?
Responde: A mi parecer la Iglesia Catdélica Chilena hace referencia a
todas las personas catdlicas, bautizadas de buena voluntad, que viven su
fe en el pais. Ahora bien, hay distintas didcesis, distintas experiencias y
distintas comunidades religiosas que viven en Chile. Incluso no se puede
asemejar la iglesia de Santiago con el Arzobispado de Santiago, en
cuanto que el Arzobispado de Santiago hace referencia a la realidad
diocesana, sin embargo la Iglesia de Santiago es mucho mas que el
arzobispado vy la realidad diocesana, es decir, hay muchas comunidades
de religiosos, religiosas, hay distintos monasterios de clausura,

asociaciones de fieles, de movimientos, etc.



Para que diga el testigo quien es la maxima autoridad de la iglesia
Catdlica en Chile?

Responde: Cada Obispo en su diécesis, es decir, asi como es el Papa
para toda la Iglesia Universal, no existe el correspondiente para toda la
Iglesia de Chile, para cada diécesis es el Obispo diocesano.

Para que aclare el testigo en virtud de que cuerpo normativo se establece
todo lo anteriormente declarado?

Responde: En la configuracién de la Iglesia, estan las didcesis que a la
cabeza tiene un pastor propio, que es el Obispo y que esta en comunién
con el Santo Padre. Pero superior a las diécesis, no hay una entidad,
esta el Papa como pastor supremo de la Iglesia Universal.

Para que diga dénde esta escrito toda esta organizacion?

Responde: En la legislacién de la Iglesia, fundamentalmente en el Codigo
de Derecho Candnico, aunque también hay algun otro documento.

AL PUNTO TERCERO DEL AUTO DE PRUEBA:

Responde: Lo que ocurre es que el conocimiento que yo tengo de esta
pregunta es por via judicial, habida cuenta del encargo que tengo,
entonces los proceso canonicos estan tutelados por la confidencialidad
propia del proceso y en éste caso particular por el secreto pontificio, el
cual me impide declarar las cosas que eventualmente puedo conocer.
Como yo explicaba al principio, no llevo muchos afos en Chile, y al
principio lo que conoci fue de oidas y después me toco intervenir en la
investigacion de manera que el conocimiento que he tenido es por via
judicial. ElI ordenamiento canédnico de la Iglesia para este tipo de
procesos, esta dotado de confidencialidad y dado que las denuncias de
abuso sexual de menores, su competencia esta reservada a la Santa
Sede, esta misma, para estos procesos, aplican el secreto pontificio, el
cual consiste en que los agentes judiciales que participan en el proceso,
no pueden por ningun motivo revelar los datos que hubiesen conocido a
través del mismo.

AL PUNTO CUARTO DEL AUTO DE PRUEBA:



Responde: Me parece que eso es de conocimiento publico, los datos que
yo tengo, son del afio 2003-2004, yo llegue a Chile el 2002. Lo que se ha
sabido después por los medios de comunicacion es que las primeras
denuncias habrian sido de estos anos.

AL PUNTO QUINTO DEL AUTO DE PRUEBA:

Responde: Yo me voy a referir por lo que he conocido por los medios de
comunicacion. Evidentemente la forma como la Iglesia hoy reacciona
frente a este tipo de conductas y acciones inapropiadas, ha mejorado
considerablemente todos estos afos, dado que aqui estamos hablando
de casi 10 anos, en lo personal, e manejo que se hizo de esa situacion
no fue el adecuado porque ante las denuncias que se presentaron,
parece ser que la investigacion no habria revelado la gravedad de los
hechos ocurridos y por otra parte, que la ponderacion que de esos
hechos habria hecho la autoridad eclesiastica no calibré la gravedad de
los mismos, aunque insisto que el manejo que se hacia antes era no
como ahora. Mirado retrospectivamente puede parecer insuficiente e
incorrecto, pero en aquellos tiempos era asi,.

REPREGUNTADO:

Para que precise el testigo que antecedentes existen que den cuenta del
manejo a que ud. se refiere anteriormente?

Responde: Cuando en la Iglesia se recibe una denuncia de abuso sexual,
ya sea esta de un menor o de un adulto, la autoridad eclesiastica tiene la
obligacion de iniciar la que se llama Investigacion Previa., la cual trata de
definir si la acusacion es verosimil o no. Si la acusacién es verosimil, la
autoridad eclesiastica tiene que decidir el camino a seguir, el cual puede
ser un proceso administrativo penal o un proceso judicial penal, dado que
en este caso, me refiero al caso Karadima, la investigacion previa que se
hizo en un primer momento no produjo ningun tipo de procedimiento a
seguir, ni administrativo ni judicial, entiendo que en aquel momento la
valoracion de los hechos y las pruebas recogidas no parecieron

suficientes o no parecieron creibles.



Para que aclare el testigo que antecedentes se deben recabar o
considerar para determinar la verosimilitud de una denuncia?

Responde: Desde luego que en la investigacién previa, se hace una
recogida sumaria de pruebas, tomado declaraciéon al denunciante, al
denunciado, a eventuales testigos y otra serie de documentos o pruebas,
la cuales en un momento breve de tiempo, han de ser suficientes para
determinar si la denuncia es verosimil o creible o si por el contrario no
tiene ningun fundamento.

Para que explique el testigo donde esta establecido lo antes
mencionado?

Responde: En el canon 1717 del Codigo de Derecho Candnico.

Para que aclare el testigo a que se refiere cuando senala “Evidentemente
la forma como la Iglesia hoy reacciona frente a este tipo de conductas y
acciones inapropiadas, ha mejorado considerablemente todos estos
anos”™?

Responde: Porque hasta no hace muchos afios atras, es de
conocimiento pubico que en Chile y en otras partes del mundo, se
pensaba que con una buena reprimenda del Obispo al sacerdote
acusado o cambiandolo de Parroquia o de didcesis, poco menos que se
soluciona el asunto. Ahora tenemos pena conciencia de que detras de
esa conducta hay una patologia grave, antes, no.

Para que explique el testigo cual es la obligacién o reaccion que debe
tener la autoridad eclesiastica en relacion a la victimas en éste tipo de
casos?

Responde: Hoy por hoy, hemos aprendido mucho y lo tenemos mucho
mas claro, entonces el acoger a la victima, el escucharla, el darle la
posibilidad, de que por un parte denuncie lo que le ha ocurrido y por otra
parte, asegurarle que se va a proceder con rigor y que la Iglesia que es
madre, va a hacer Justicia/utilizando los procesos penales que la ley

Iglesia establece y por otra parte, se ofrece también ayuda a la victima,



particularmente con lo que tiene que ver con acompafiamiento
siquiatrico, sicoldgico y espiritual.

Para que diga el testigo si lo sefalado precedentemente, se verificd en
su totalidad en éste caso?

Responde: Esta claro que no.

AL PUNTO SEXTO DEL AUTO DE PRUEBA: Responde: La verdad yo
no tengo la menor idea.

Francisco Javier Astaburuaga Ossa, C.. 8.668.607-4, sacerdote,
domiciliado en Avenida Presidente Riesco Ne 6430, comuna de Las
Condes, expone:

AL PUNTO PRIMERO DEL AUTO DE PRUEBA:

Responde: Todo sacerdote diocesano esta incardinado con la didcesis,
ese es el vinculo juridico con la diocesis y obviamente es su superior
jerarquico De la relacion de Karadima con el Obispo, yo no tengo
ninguna informacion sobre su relacion mas personal, lo desconozco. Esto
lo sé porque es parte de la ensefianza del Derecho candnico y asi
establecido como se relaciona un sacerdote diocesano con su Obispo,
esta en el libro segundo del C. de Derecho Candnico

AL PUNTO SEGUNDO DEL AUTO DE PREUBA:

Responde: No, no es asi. El Arzobispado de Santiago, Juridicamente
representa a la Iglesia de Santiago.

REPREGUNTADO:

Para que diga el testigo quién es el superior jerarquico del Arzobispado
de Santiago.

Responde: El Arzobispo de Santiago.

AL PUNTO TERCERO DEL AUTO DE PRUEBA:

Responde: Yo conocimiento de los hechos es a partir de una
conversacion por teléfono con Juan Carlos Cruz, alrededor del afo 2002,
en que él me manifiesta que esta con mucha rabia en contra de
Karadima. Ante esa afirmacion, yo lo conocia del seminario mayor en el

afo 1985 y le dije que podia conversar conmigo con toda tranquilidad,



que yo lo iba a acompafiar y ayudar en todo lo que fuere necesario. El
me pidid confidencialidad, a lo que yo le dije que asi iba a ser y le pedi en
esa época, ano 2002, que escribiera un relato de lo que le habia
sucedido, lo que a mi me permitiria tener una constancia de hechos y
eventualmente examinar normas del derecho que fuera aplicable a él, yo
soy licenciado y doctor en derecho candnico de la Universidad Pontificia
de Roma. El me manifestd por teléfono en esa oportunidad, que se le
hacia muy dificil y complejo escribir, yo le dije que entendia su situacion,
pero que era necesario escribir, para tener un texto formal para poder
presentarlo en una denuncia y al mismo tiempo le senale que esto lo iba
a ayudar a una liberacion personal de la situacion de la que habia sido
victima. Desde el punto de vista sicoldgico, escribir los hechos genera un
proceso de sanacion interior. Después de esa conversacion no tengo
certeza de cada cuando tiempo y cuantas veces conversamos, pasaban
muchos meses sin comunicarnos y yo recibi en enero de 2009, si la
memoria no me falla una memoria de él, un relato de todos sus hechos.
En abril-mayo de 2009 recibi el relato de Jimmy Hamilton, con Jimmy yo
habia conversado previamente, no recuerdo con exactitud si a fines del
2008 o principios de 2009, quien también me entrego su relato para llevar
adelante la demanda en el Tribunal eclesiastico por su situacion
matrimonial, eso fue lo que me pidié a mi, que lo asesorara en la parte
canonica matrimonial. Y también con la confidencialidad que también me
pidid y a lo que yo obviamente le manifesté se quedara tranquilo de dicha
confidencialidad. Por esta razdén no puse en conocimiento de ningun
superior jerarquico mios los relatos de Jimmy ni de Juan Carlos, solo lo
hicimos con Jimmy cuando presentamos los antecedentes al Tribunal y
tuvimos que comunicar la violacién, a mi juicio, del secreto de oficio del
Vicario Judicial de ese momento, el padre Francisco Walker. A mi juicio
hubo violacion de oficio del secreto de oficio del Vicario Judicial
contemplado en el canon 1455 de! parrafo 1 del Cédigo Candnico. Como

se configura esta violacién, es por el conocimiento que tiene Juan



Esteban Morales de parte de Francisco Walker, acerca de la nulidad de
matrimonio presentada en el Tribunal Eclesiastico y segun lo converse
con Jimmy y consta en un mail que él me mando, Juan Esteban le dice a
Jimmy que omita decir detalles que esto iba a causar un grave dolor y
perjuicio a Karadima. Lo que obviamente no me parecio correcto que se
filtrara la informacion de éste proceso y le dije que tuviera confianza que
ibamos a sacar adelante igual su demanda. Eso respondiendo si hubo
algun tipo de coercién o silenciamiento, pero especificamente por parte
de Francisco Walker, el Vicario Judicial, lo que no es referido a otra
autoridad de la Iglesia.

Con respecto a la segunda parte de la segunda parte de la pregunta, no
me consta nada de eso, porque yo nunca conversé con .ninguna
autoridad jerarquica hasta ei 2009, yo después de tomado conocimiento
por los procesos judiciales que estaban en curso después de la
denuncia, me refiero a la investigacién del Fiscal Armendariz y de la
Ministro Gonzalez. Yo lei lo que salia publicado por internet.

Que quede claro que tuve una relacién de confidencialidad con Jimmy
Hamilton y con Juan Carlos Cruz, por lo tanto cualquier accion ante
autoridades, fue con el beneplacito de ellos, nunca sin su autorizacion.
REPREGUNTADO:

Para que aclare el testigo que fue lo que se le informdé a Juan Esteban
Morales por parte de Walker?

Responde: Yo remito lo que esta en el mail que me mando Jimmy, en el
cual me sefiala que Juan Esteban Morales senala que ha tenido
conocimiento de la demanda ante el Tribunal eclesiastico por la causa
matrimonial, en que aparecen hechos en contra de Karadima, que son
muy graves y que es mejor que eso no se exprese de esa manera para
no causar dafio. Es una conversacion entre Jimmy y Juan Esteban
Morales. Habiéndose encontrado Francisco Walker con Juan Esteban
Morales, Jimmy se pregunta copmo sabe Este ultimo de esta situacion y

ahi obviamente es que Francisco Walker lo puso en conocimiento, segun



relata Jimmy y eso a mi juicio constituye la violacion del secreto de oficio,
que sefale anteriormente.

Para que aclare el testigo cuales son los hechos que motivaron la
demanda de nulidad matrimonial?

Responde: Es el canon 1095 Ne 2 y 3, por lo que recuerdo, que es el
grave defecto de discrecidn de juicio para asumir los derechos, deberes y
obligaciones del matrimonio, esto crea la causal que se llama de
incapacidad del consentimiento y eventualmente el canon 1095 Ne 3, que
es incapacidad para asumir las obligaciones del matrimonio por una casa
siquica. En el relato de los hechos de Jimmy aparece de manifiesto la
coercidon sexual y abuso de poder y de control de la voluntad de Jimmy
por parte de Karadima, lo que obviamente va configurando un capitulo de
nulidad.

Quisiera resalta que este proceso de nulidad candnica era muy
importante y relevante porque es la primera vez que se configura una
sentencia en contra de Karadima por los abusos sexuales, no tengo
certeza de la fecha exacta, pero fue alrededor del afio 2010, es el primer
documento oficial de la Iglesia en que se decreta la nulidad por esta
causal.

AL PUNTO CUARTO DEL AUTO DE PRUEBA:

Responde: Yo no tengo conocimiento, nunca supe que habia el
Arzobispado tenia denuncia a partir del 2004, que fueron las mas
tempranas, de eso me he enterado por las procesos que se hicieron
publicos. Quiero dejar claro que no hay desidia ni negligencia de mi
parte, pues mi relacion de confidencialidad con Jimmy Hamilton y Juan
Carlos Cruz, de acompanarlos a ellos, independientemente de lo que
ellos hicieron por otra parte con alguna autoridad de la Iglesia. En la
entrevista de Cipper Chile a Eliseo Escudero, en la sintesis se senala
que “poco después de Hamilton Escudero recibe el tercer testimonio
directo: Juan Carlos Cruz, el cual tampoco “dejaba duda de que los

hechos si habian ocurrido. Escudero dice “ que lo escuche, hice mi



informe y al dia siguiente deje mi cargo”, eso es en el afio 2006 y yo
tengo el relato escrito de Juan Carlos Cruz en el afio 2009 y el de Jimmy
también el 2009 y ellos habian sido entrevistados por el Promotor de
Justicia en el afo 2006. Hago estos puntos de referencia para que quede
claro, que fui muy respetuoso de sus procesos personales y las
asesorias que ellos buscaban.

CONTRAINTERROGADO:

Para que diga si entiende que Juan Carlos Cruz declaré ante Eliseo
Escudero ante el afio 20067

Responde: Por lo que consta en el relato de Ciper, yo creo que si. Lo sé
por el relato de Cipper, no de otra manera. La publicacion es de
diciembre del 2010.

AL PUNTO QUINTO DEL AUTO DE PRUEBA:

Responde: Yo solamente me puedo referir a partir del afio 2010, en que
se hace publica la denuncia por Televisidon a través de Informe Especial,
en contra de Karadima, con la excepcion de lo que ya declare
anteriormente, referida a la violacién del secreto de oficio, porque el
proceso de nulidad matrimoniar canonico no era publico. Si yo fijo la
actitud del Arzobispado a partir del 2010, cuando se hacen publicos los
abusos, me parece que se iniciaron los procesos canonicos
correspondientes, si me hubiera gustado una actitud de mayor acogida
para las victimas, lo digo muy en lo personal, porque yo venia
acompanado a Juan Carlos desde el 2002, he conocido lo que han vivido
y por eso, siempre apuesto a que debe haber acogida, especialmente del
que mas sufre y creo que en eso, se ha mejorado pero se debe mejorar
aun mucho mas. No me consta a mi que haya habido encubrimiento,
intento de silencias, de acallar, insisto con posterioridad al 2010, salvo el
caso matrimonial.

AL PUNTO SEXTO DEL AUTO DE PRUEBA:

Responde: Lo que yo he conversado con Juan Carlos es que se trata de

una suma simbdlica y que de parte de ellos no existe ningun intereses



pecuniario, de hacerse ricos con esta demanda y la donarian para la
Fundacion de Murillo, “ para la confianza”. Es un cobro simbdlico.

Lo que yo conozco es lo que ellos vivieron con Karadima, no conozco
respecto a lo demas.

Rodrigo Polanco Fermandois, C.I. 7.018.446-K, sacerdote, domiciliado
Avenida Vicufia Mackenna Ne 4860, comuna de Macul, expone:

AL PUNTO SEXTO DEL AUTO DE PRUEBA:

Responde: Yo perteneci muchos tiempos a la unidén sacerdotal del
Sagrado Corazon, y alli, sin darme cuenta, durante muchos afnos, junto
los demas miembros de la Unidon Sacerdotal, sufrimos abusos de
conciencia, yo también en lo personal. A todos nos caus6 dano, que no
los percibimos en su momento. Luego del afio 2010 y 2011, yo fui
consiente de eso y publicamente hice ver en una carta los dafnos que
habia causado el padre Karadima. Nos dimos cuenta, en buena medida
gracias a la sentencia de la Santa Sede y por las conversaciones que
tuvimos entre nosotros. Esto fue algo comun en todos, no solo a mi, los
dafios son a todos. Yo no sufri ningun abuso sexual, ni supe de ellos
hasta el 2010 cuando se hizo publico, pero esos abusos estaban en el
contexto de ese abuso de conciencia.

Con respecto a la pregunta del punto, eso no lo puedo decidir yo, pero no
supe ni percibi en todos esos afos, medidas tendientes directamente a
evitar estos abusos de conciencia a que estabamos todos sometidos.
REPREGUNTADO:

Para que ratifique su declaraciéon prestada ante la Ministro dofia Jessica
Gonzalez, que rola a fs. 829 y siguientes de autos y reconozca su firma,
que se le exhibe en éste acto?

Responde: Ratifico mi declaracién y reconozco mi firma.

Para que explique el testigo en que se manifestaban los abusos de
conciencia a que hace mencion?

Responde: Los abusos de conciencia uno los va percibiendo mas

lentamente y a medida que pasa el tiempo uno va tomando conciencia de



ellos, por eso uno puede hoy darse mas cuenta que antes y en el
momento no darse cuenta.

Consistian en que él, haciendo uso de ser director espiritual o confesor,
me refiero a Karadima, afirmaba lo que uno debia hacer como voluntad
de Dios, dando 6rdenes, indicando modos de pensar y sobretodo con
manipulacién afectiva aprobar o reprobar conductas de nosotros,
forzando un ambiente que hacia pensar o actuar en la forma que él
queria. Podia ser en una conversacion, personalmente o hablandonos en
grupo y hablandonos imperativamente. Karadima utilizaba el
ocultamiento y falseo de hechos para influenciarnos, para que uno
pensara como él, al no saber todos los detalles, sin que nosotros nos
diéramos cuenta.

Para que explique el testigo nuevamente en que hechos se manifestaron
este ocultamiento y falseo de hechos que ha referido?

Responde: Por ejemplo Karadima nunca a mi me informé las verdaderas
razones por las cuales el sr. Hamilton, el sr. Cruz se fueron de la
Parroquia, dando él razones falsas. Tampoco que lo habian acusado y
diciendo que todos eran problemas religiosos o falta de fe de la gente, de
la jerarquia o de ellos mismos o de otros sacerdotes y con eso podia
manipular o lo hacia a uno actuar de una manera determinada con las
personas.

Para que diga el testigo como se manifiestan los “dafios que son a todos
en los abusos de conciencia”, en el caso concreto de los demandante?
Responde: En esos afios internamente uno sufre mucho la tensién entre
lo que le dicen que debe hacer y lo que uno internamente quisiera hacer,
uno sufre mucho en esa época por ello, hace sufrir y causa dafio.

En segundo lugar, el estar sometido en un grupo un poco cerrado hace
romper relaciones con otros y eso dana.

No es facil posteriormente recuperarse del sometimiento de conciencia,
toma tiempo y trabajo y también a veces necesita ayudas extras que

pueden ser onerosas. En general quienes estuvimos en esa situacion y



en particular ellos, nos ha costado tiempo, trabajo y a algunos dinero,
recuperar la normalidad, la paz, la tranquilidad personal.

Para que diga el testigo si estas practicas eran conocidos por la
personeros de la Iglesia?

Responde: En general en la Iglesia de Santiago era conocido que el
padre Karadima practicaba un estilo de direccion espiritual abusivo, si
bien, no puedo conocer cuanto ni quienes y nosotros no nos dabamos
cuenta.

Karadima era un hombre muy conocido y la Iglesia mas o menos conocia
su modo de actuar, tanto laicos como los sacerdotes en cuanto a una
direccion espiritual abusiva.

Para que diga el testigo a que se refiere con que la iglesia de Santiago,
a que se ha referido como que conocia estas practicas de Karadima?
Responde: Ciertamente los rectores del Seminario de la época en que
todos fuimos seminaristas y un numero importante del clero nos fueron
manifestando posteriormente que eso se notaba y se sabia eso, de lo
cual es presumible que era una cosa bastante generalizada.

Para que aclare el testigo de quién depende el Seminario?

Responde: Es una institucion que depende directamente del Arzobispado
de Santiago y es el Arzobispo el que tiene a su cargo la formacién del
clero.

Para que individualice el testigo los rectores del Seminario de esa época
y que ha referido en su declaracion?

Responde: Benjamin Pereira y Juan de Castro, que fueron los dos que
tuve yo directamente.

Para que diga el testigo si se tomaron medidas para evitar o reparar el
dafo al que hace mencién?

Responde: No he conocido, ni publicamente he percibido medidas
directamente tendientes a impedir, evitar, corregir o reparar esos abusos

de conciencia cometidos ni el dafio ocasionado.



Para que diga el testigo si en su calidad de victima ha recibido medidas
de reparacién del dafio personal sufrido?

Responde: No, ninguna en particular solo la preocupacion general, no
algo particular para mi.

CONTRAINTERROGADO:

Para que diga el testigo si ud formaba parte de los sacerdotes mas
cercanos a Karadima?

Responde: Yo no era de los mas cercanos.

Para que diga el testigo si ud. fue Rector del Seminario Pontificio?
Responde: Si fui su rector entre los afios 2002 a 2007.

Para que diga el testigo si siendo rector, tuvo conocimiento de la
direccion espiritual abusiva ejercida por Karadima?

Responde: Durante todo el tiempo de mi direccidn espiritual por parte de
el, tuvo una direccion abusiva, pero yo no tuve conciencia de ello por
mucho tiempo, porque era parte de las victimas del abuso de conciencia,
y por ello no me daba cuenta.

Para que diga el testigo si ud fue instrumentalizado para victimizar a Juan
Carlos Cruz en esa direccion espiritual abusiva?

Responde: La direccién espiritual la ejercia el padre Karadima, no yo,
pero el padre Karadima utilizaba su influencia para hacer su voluntad
respecto de los demas, que es el caso de Juan Carlos Cruz y
especificamente , a través de nosotros, entre los cuales me incluyo.

Para que diga el testigo si ud recibid instrucciones de Karadima para
corregir a Juan Carlo Cruz a Juan Carlos Cruz?

Responde: No recuerdo directamente, era influencia indirecta

JUAN ESTEBAN MORALES MENA, C.. 6.964.545-3, sacerdote,
domiciliado en calle San Pablo N° 3776, comuna de Santiago, expone:
AL PUNTO TERCERO DEL AUTO DE PRUEBA:

Responde: El conocimiento que yo tengo con respecto a esto es lo
siguiente: El afo 2009, me parece a que a finales, el sr. Arzobispo de

Santiago, Cardenal Errazuriz, llamé a una reunion al padre Karadima,



siendo yo el parroco y el, seguia viviendo en la parroquia, no sé si tenia
el cargo o no de vicario y en esa reunion, yo lo lleve y el Arzobispo me
invito a entrar a esa reunidn y ahi le comunicé que habia una
investigacion previa en su contra por unas denuncias en su contra, no
estoy seguro si le dijo o no los nombres de los denunciantes, pero yo
creo que si y que iba a haber una investigacion previa y que se lo
informaba personalmente para que supiera. Posteriormente el | 2010,
debe haber sido en enero, fui citado en calidad de testigo por el padre
investigador de la causa, Fermin Donoso, y ahi me pregunta acerca de la
relacién o situacion de estos tres denunciantes. Ahi supe con mas detalle
las personas que estan involucradas como denunciantes en esta causa.
Eso f puedo referir respecto a lo de la época en que yo me entere por lo
menos, después se fueron agregando cosas, después salié6 a la luz
publica y todos los procesos.

Yo no tengo mayores antecedentes, me entere cuando me llamaron, ahi
me entere de ello, yo no sabia nada de eso.

El ano 2010 me enteré cuando salié a la luz publica la accion penal, salié
en los diarios, ahi yo supe con mas detalles, ahi me entere de que ellos
habian presentado algo en el afio 2004-2005, por la prensa. De hecho el
sr. Juan Carlos Cruz se fue de la parroquia el afio 1985, se fue al
seminario, desde entonces nunca mas tuve conocimiento del sr. Cruz, y
respecto del sr. MUNIIO, cuando entro al seminario de los jesuitas,
tampoco volvi a saber de él. Y de Jimmy Hamilton la ultima vez que lo vi
en la parroquia fue como en el afio 20004, en que hubo un problema en
la parroquia y después él se fue y desde entonces no lo vi nunca mas.
REPREGUNTADO:

Para que aclare el testigo a que se refiere cuando dice que hubo un
problema en la parroquia relacionado con James Hamilton?

Responde: Me corrijo no fue un problema en la parroquia, creo que en
enero de 2005, fue en un verano y hasta que yo me fui de vacaciones él

iba frecuentemente a la parroquia, a tomarte, o a comer, después del



Hospital y antes de ir a su casa, la ultima vez que yo tuve contacto con él
fue telefénico y ahi él contd que tenia una comida con una cufiada de él y
Karadima le dijo que no le parecia que era prudente porque él estaba
solo y su cufiada también y por lo que yo percibi, Hamilton se molesté y
cortd el teléfono y esa fue la ultima vez que yo lo escuche a él. A eso me
referia cuando dije que dejo de ir a la parroquia por un problema.

¢ Para que aclare el testigo en que afo se enterd de los abusos sexuales
de Karadima a los demandantes?

Responde: Fue cuando se hizo esto publico en el afio 2010. La verdad es
que mas estrictamente fue unos meses antes, cuando declare ante el
padre Fermin Donoso como testigo.

Para que aclare el testigo si tiene conocimiento que otros sacerdotes
hayan tenido informacién de los abusos sexuales de Karadima a los
demandantes, con anterioridad al afio 20107

Responde: Yo no tengo conocimiento que algun sacerdote haya tenido
conocimiento de eso.

Para que se le exhiba al testigo el careo de la causa criminal tenida a la
vista y que rola a fs. 1088, para que lea y ratifique su respuesta anterior?
Responde: Tiene razén, efectivamente el padre Diego me comento algo y
reitero que tome conocimiento de que el sr. Hamilton le habria dicho al
padre Ossa que habia una situacion de abuso de parte de Karadima, no
me menciono que hubiese hecho una denuncia formalmente y en esa
oportunidad yo no le di crédito, creo que fue como a inicios del 2005 vy el
padre Diego Ossa, me comento que esa seria la razén por la cual
Hamilton se habia ido de la parroquia, por palabras del mismo Hamilton,
pero yo no le di crédito, porque sabia que habia pasado otra cosa, que
habia habido un problema con la cufiada. Pesando por un lado la vida
que Hamilton llevaba en la parroquia de tanta cercania de su familia, de
sus hijos, con todos nosotros, con la Parroquia, que siempre se le vio

contento y que jamas menciono algun problema relativo a eso, siendo yo



muy amigo de él, veranemos juntos incluso, jamas me mencioné nada,
por tanto, yo no le di crédito a esas razones que daba Hamilton.

Para que diga el testigo si tuvo alguna participacion en la investigacion
eclesiastica seguida en contra de Karadima?

Responde: Si, el afio 2010 fui citado como testigo por el padre Fermin
Donoso en esa investigacion.

Para que diga el testigo que medidas tomo el Arzobispado de Santiago
en relacion a los abusos sexuales de Fernando Karadima?

Responde: Yo vine a enterarme cuando estos se dio a la luz publica, en
el ano 2010, que a raiz de las denuncias de los demandantes en el 2004
a 2005, habia el sr. Arzobispo tomado la decision de pedirle el cargo a
Karadima, esto fue como en el 2006. Hay una carta que se envio por el
Obispo Errazuriz a Karadima, en la cual se le agradecia a Karadima el
gesto de dejar la parroquia porque cumplia 75 afos de edad y coincidia
que le habia pedido a otros dos sacerdotes mayores de Santiago, a
quienes también les habia pedido que dejaran su parroquia por edad y
en esa carta aludia que me iba a nombrar a mi parroco, pero yo n hable
nunca sobre esta situacion con el Arzobispo y él me hizo enviar mi
nombramiento de parroco. Yo ignoraba la supuesta razén por la cual le
habia pedido el cargo, yo pensaba que era por la edad.

Para que aclare el testigo si lo antes mencionado fue tomado como una
medida debido a los abusos sexuales de Karadima?

Responde: Yo entiendo ahora que esta fue una medida que tomo el sr.
Arzobispo, dados esos antecedentes, pero no me consta. Nunca hable
con el sr. Arzobispo ni nunca tampoco me lo dijo.

Para que diga el testigo cual fue la causal invocada en el documento
oficial respecto a la salida de Karadima?

Responde: La razon era la edad y se hizo mediante una carta del

Cardenal a Karadima, y yo la vi personalmente.



Lo quiero reiterar no me consta que el sr. Arzobispo haya tenido en
mente? éso, lo infiero pero no me consta, porque también era
comprensible que le pidieran a Karadima dejar su cargo de parroco,
porque llevaba muchos afos.

CONTRAINTERROGADO:

Para que diga el testigo si la inferencia relativa a | causa verdadera de la
aceptacion de la renuncia de Karadima por parte del Cardenal, es una
mera suposicion o lo infiere de antecedentes concretos que conoce?
Responde: Es una mera suposicion mia, no tengo antecedentes
concretos de eso, de hecho el sr. Arzobispo nunca hablo conmigo
respecto a eso.

Eliseo Escudero Herrero, C.l. 5.396.426-5, sacerdote, domiciliado en
Alcantara N9 1320, comuna de Las Condes:

AL PUNTO CUARTO DEL AUTO DE PRUEBA:

Responde: Yo no lo sé exactamente, yo le puedo decir que en mayo de
2004, me paso el Arzobispo una denuncia de una sefiora, que después
conoci que era la madre de Hamilton, ahi yo conoci la primera denuncia
de ella, me recuerdo porque yo viaje después en junio a Espafa y le
pase al Cardenal Errazuriz lo que habia investigado. Aparecieron dos
mujeres que eran Consuelo y Veronica, la madre y esposa de Hamilton.
Consuelo, la madre de Hamilton, le allego al Cardenal lo que ella le habia
oido a su hijo. Yo era Promotor de Justicia hacia 3 o 4 afios, en general
para causas o situaciones a investigar, pero el nombramiento fue al
Promotor de Justicia para hacer una informe preliminar o prejudicial. En
la parte Judicial la Iglesia en Latinoamerica es muy precaria, la cosa
judicial esta hipertrofiada, yo estuve 6 u 8 afios nombrado en este cargo
y nunca ejerci de Promotor de justicia, porque no habia estructura de
nada,el Cardenal me encargaba una investigacién que era extrajudicial, y
fue también lo que paso en este caso. Yo no conservo nada de las actas,
pero el nombramiento era para que realizara una investigacién formal

pero prejudicial.



Yo oi a las dos personas, que parecian involucradas, porque habian
escuchado una confidencia de su esposo e hijo y lo llevaron al Cardenal,
yo lo que hice fui oir a una y otra y ahi, se le entregue al Cardenal, era
muy secreto y cuando lo hice, se lo entregue al Cardenal, lo hice con un
actuario.

El Arzobispo no es perito en derecho candnico y por eso, yo fui un poco
mas alla, para que el Arzobispo tuviera mas facilidades y eso fue lo que
hice. Y le dije que esto tiene un valor, pero si es de oidas pero necesito
oir al que ha sido objeto de esta denuncias, porque o sino iba a quedar
trunco, las mujeres me informaron que €l no queria hablar con un cura.
En enero del 2006 me informaron que Hamilton queria hablar conmigo y
ahi lo escuche. Entre mayo del 2004 y enero del 2006, me pasaron un
documento que habia llegado al Arzobispado, estaba firmado por Murillo
y el venia a decir que avisaba a la Iglesia que habia tenido alguna
experiencia negativa y que no estaban bien las cosas, pero yo nunca vi a
Murillo pero no lo ubique, en la denuncia habia un teléfono, pero no lo
ubique y averigue que estaba en Francia. Yo no sabia quien lo habia
recibido en el Arzobispado. Yo ahi hice otro informe, con la primera
denuncia de las dos mujeres, la declaracion de Hamilton, que hablaba
mas bien de una actuacion impropia del cura Karadima y con lo de
Murillo, ya me hice una idea mas completa. Yo me acuerdo que fue en
enero cuando interrogue a Hamilton, en febrero se cierra el Arzobispado,
espere hasta marzo y comencé a elaborar un informe con estos
elementos y ademas con alguna otra gestién de alguien que pudiera
conocer de mas cerca de Karadima, para saber que veracidad podia
tener esta denuncia tan terrible. Estas gestiones las hice entre marzo,
abril de ese afio, personas que yo sabian que estaban en el entorno de
Karadima y que tenian alguna autoridad, podria haber sido algun Obispo.
Incluso el mismo Cardenal me lo sugiri6. En mayo yo mande todo lo que
habia elaborado, yendo un poco mas incluso de lo encargado, quizas

llevado por el oficio.



Se lo envié al Arzobispo directo a él, yo no me quedé con ningun papel,
le envié todo. Yo insinuaba que tratamiento podia tener esto, porque
habian alternativas. En agosto del 2009, tres afios mas tarde, me
pasaron otro documento de Cruz, a quien yo tampoco conocia, habia
también una coincidencia en una experiencia que él habia tenido.
Ninguno de los tres hizo alusion a su minoria de edad, a Hamilton yo le
pregunte y me dijo que tenia 19, a los otros nunca los tuve frente a mi,
pero ninguno de los dos aludioé a que eran menores de edad y yo llegue a
la conclusion que tampoco eran menores y esto porque el tratamiento de
la denuncia, era muy distinta si eran menores de 18 o mayores. Yo vi que
nadie a esa fecha era menor. A principios de septiembre del 2009, yo
incorporo esta otra denuncia y ahora habia tres testimonios y dije que si
eran mayores de edad, habia un delito menor en la Iglesia, que si era con
menor, era mas grave y habia que enviarlo a la Santa Sede, para que
fuera juzgado alla. Yo le dije al Arzobispo que ahi estaba el informé vy él
tendria que ver quehacer, de todo lo anterior dejé constancia escrita.

El dia 3 de septiembre aproximado de 2009, yo le entrego esto, y el 9
terminaba mi cargo de Promotor de Justicia que nunca ejerci
propiamente tal, era mas que nada encargos de investigar un par de
casos menores. Estaba por al caducar el cargo de Promotor, le dije al
Cardenal que no iba a continuar en el cargo. No hubo propiamente
proceso en este caso, fue una investigacion prejudicial y ahi vino un
nuevo promotor de Justicia que fue nombrado y que continué con esto.
REPREGUNTADO:

Para que diga el testigo si ud. hizo algun informe o valoracion de la
credibilidad de la denuncia?

Responde: Cuando escuche a las dos damas primero fue terrible porque
teniamos un cura modelo, yo me quede con dudas, porque me parecia
muy dificil que una situacidon como esta se hubiera mantenido por tantos
afios. Cuando el vino a hablar conmigo, él ya tenia nifios de 10 afios y

sobre todo, porque estaba pololeando con la hermana de su sefiora. Aun



cuando vino Hamilton, yo me quede con esto y lo presente, teniendo
muchas interrogantes y ahi me di la idea de que era creible cuando hable
con Hamilton. Siempre le quedan en todo caso a uno dudas y entonces
cuando llega otra denuncia por otro lado, que es menos cruda en los
hechos, estd mucho mas limitada, me dije aqui hay algo sospechoso.
Obviamente al principio me costé creer, pero conforme avanzaban los
datos fui adquiriendo credibilidad en los hechos.

Para que diga el testigo si en el informe final sefialo esto relativo a la
credibilidad?

Responde: Fue progresivo conforme tenia elementos de juicio, y asi se lo
expreso, yo no tenia nada mas que informar y lo que yo pensara no era
relevante, porque yo no era la unica fuente, habia otra gente a quien le
habia encargado esto, tenia también otras fuentes, que a lo mejor
contrarrestaban la informacion que yo iba teniendo, y yo sé que fue asi.
R1 era el Pastor, me refiero a Errazuriz, pero habia gente que opinaba
distinto a mi y él mismo me lo dijo, yo creo que él se sinti6 que mi
informaciéon no era la unica y que otra gente muy estimada por él,
pensaba que no habia estas conductas, y era gente que él también
estimaba.

Desde junio del 2006 a agosto del 2009, a mi no me encomiendan nada
mas, lo unico que supe por los diarios es que Fernando Karadina, en
algun momento deja la Parroquia y hay una norma que los Parrocos a los
75 anos deben presentar su renuncia, la que puede ser aceptada o no.
Me quede yo con la idea de que a Fernando le habian pedido la renuncia
por la edad pero a lo mejor también por lo que estaba pendiente. Porque
lo sacaron, nunca lo supe, uno tiene derecho a sospechar porque habia
sido, pero eso era solo una sospecha.

Para que diga el testigo si mientras ud fue Promotor Judicial si hubo
algun proceso? Responde: No, nunca hubo un proceso, fue una
investigacion prejudicial y una opinion que iba mas haya de lo solicitado

para ayudar a que si habia un proceso, tuviera los elementos mas



organicos. El posterior Promotor de Justicia, Fermin Donoso, me dijo me
sirvio mucho.

En la Iglesia hay dos vias una administrativa y una judicial penal, esta
ultima, si era de menores debia enviarse a Roma y si era de mayores,
también era un delito candnico, podia resolverse aca o enviarse a Roma.
Finalmente el decidio hacer el proceso, finales del 2009 o principios del
2010, aparecieron otros testimonios a loa que yo no tuve acceso, debe
ser de algun menor, porque la sancién del Vaticano alude a eso, pero a
esa informacién yo no tuve acceso.

Yo dude el afio 2004 pero no ya el afio 2006 ni el 2009, pero eso no tenia
ningun valor, pero la idea que yo tenia, se la podia comunicar al
Arzobispo pero él también tenia otras fuentes y era él quién tenia que
decidir.

Para que diga el testigo si partir del afio 2006 hubo alguna preocupacion
de parte del Arzobispado por las victimas?

Responde: No me consta y por los diarios se supo en algun momento
que concretamente Hamilton habia querido obtener una entrevista con él,
por intermedio del cura Percival y el mismo Cardenal, segun he leido por
ahi, supe que el Arzobispo no habia querido recibirlo, porque voy a ser
Juez al final, yo creo personalmente, que si una persona quiere hablar
con el que le va a Juzgar, yo creo que yo lo habria oido, porque es parte
de la objetividad para poder resolver. Lo objetivo no tiene porque
obstaculizar el llegar a la sancion. Pero esa es mi opinion.

Para que diga si recuerda en esa época si especialmente a partir del ano
2006 si hubo alguna preocupacion por que estos hechos no siguieran
ocurriendo en la Parroquia el Bosque?

Responde: No tengo esa informacion.

Para que diga si mantuvo alguna copia de esos informes?

Responde: No, no quede con nada. Yo le remiti al Cardenal todos los

antecedentes.



Para que diga el testigo ud sefialo que habia consultado sobre la
credibilidad de los denunciantes, y que habia incluso consultado un
Obispo?

Responde: A quien, no le voy a decir, no me parece conveniente pero lo
que si puedo decir es que era a favor de Karadima y por tanto como ese,
podia haber otros. Este cura Karadima era muy exitoso, habia gente que
lo amaba y otros no, por eso él tenia distintas opiniones. Aun hay gente
que no admite esta posibilidad.

Para que diga el testigo si reconoce vy ratifica la declaraciéon que se le
exhibe y que rola a fs. 180 de la causa criminal Rol 110217.

RESPONDE: si la reconozco vy la ratifico.

Pedro Francisco Javier Errazuriz Ossa, Cl. 3.195.206-9, Cardenal,
domiciliado en calle Suecia Ne 2028, comuna de Providencia y expone:
AL PUNTO QUINTO DEL AUTO DE PRUEBA:

Responde: Las denuncias llegaron progresivamente. La primera fue la de
Murillo que llego el afio 2003, a través del Vicario de la Educacién el
padre Juan Diaz. Después llegaron noticias de abusos a través de quien
eran la esposa y la madre del doctor Hamilton y eso ocurrié en junio del
2004, la primera y la segunda junio 2005. Entonces a continuacion se
nombré al Prebistero Eliseo Escudero para que se hiciera la
investigacion, el 6 de diciembre de 2005. El 18 de enero de 2006 declaro
el sr. Hamilton. ElI 7 de marzo de 2007, le avisa por correo electronico
don Juan Carlos Cruz al padre Hans Kast que él también fue victima y le
avisa que cuando venga a Chile ira a verlo. Eso demoro, el 14 de agosto
de 2009, Cruz llego al Arzobispado y entregd su denuncia. El 8 de abril
de 2010 declaro el sr. Battle y el acuso de abuso siendo menor de edad.
En todo este proceso en lo que se refiere a la reaccion del Arzobispado
conviene distinguir cuatro etapas. La primera cuando llegan las primeras
denuncias, la segunda etapa es cuando yo me formo un juicio sobre la
verosimilitud de las denuncias y dejo el procedimiento en suspenso, la

tercera cuando llega la denuncia de Juan Carlos Cruz y yo voy a Roma



para preguntar sobre el procedimiento que debo efectuar y se reactiva
todo, Y la ultima etapa es cuando llega la denuncia del sr. Battle y la
competencia pasa a la Santa Sede porque el Papa Benedicto XVI estimo
conveniente centralizar todo los casos en una sola competencia cuando
se trataba de menor, de ello viene la condena de Karadima y el rechazo
del recurso que él hace.

En estas cuatro etapas, yo he dicho publicamente que cuando llego la
denuncia de don José Andrés Murillo, yo en un primer instante no lo crei,
y esto en buena parte, porque el derecho candnico pide que uno inicie
una investigacion cuando llegue una denuncia que a lo menos sea
verosimil, canon 1717. Yo he pedido en Roma que ese canon se cambie,
he pedido que se investigue previo a la verosimilitud. A esa época la
fama del padre Karadima era extraordinaria, tenia hasta fama de santo,
con tal fama lo que era cierto, es decir la denuncia en esa época no lo
crei. Después de eso, cuando llegan las noticias de la esposa y madre
del doctor Hamilton, pues ahi El promotor los pide que convenzan a
Hamilton de que haga la denuncia, la que hizo en Enero de 2006. El
Promotor de Justicia me escribe un informe y él dice, que tiende a creer
en la verosimilitud de las denuncias, este informe es de abril de 2006,
informe a favor de los denunciantes, yo le escribo al Promotor Justicia,
que me falta un antecedente y le pido que pida el testimonio de
Monseior Arteaga y ese testimonio me dejé dudoso, porque era contrario
a los denunciantes. En ese mes de junio de 2006 yo no cierro el proceso
sino que lo dejo en suspenso, la renuncia del cura a la Parroquia es otro
asunto. Todo se activa en el momento en que Juan Carlos Cruz presenta
su denuncia, eso fue en agosto de 2009, él la trae poco antes de que yo
viaje a Roma, fui a la Congregacién para la Doctrina de la Fe, le entregue
la informacién, la conversacién importante fue con el Promotor de
Justicia en Roma, Charles Scicluna. Este hombre primero me dice que la
congregacion no es competente para este caso, porque la informacion

que nosotros teniamos es que los tres eran mayores de edad, pero me



dio todas las instrucciones. Primero me dijo, van a llegarle muchos
testimonios a favor del acusado, lo que importa es la verosimilitud de la
denuncia. Lo segundo, me propuso que las decisiones siguientes del
proceso no las tomara solo sino con alguno de los gremios de mas
responsabilidad de la Diocesis y consultandolo nombré al Padre Fermin
Donoso, Promotor de Justicia, el Padre Escudero prefiri6 no tener un
tercer periodo. EI nombramiento del padre Fermin Donoso fue el 15 de
septiembre de 2009. Me recomendd reunir testimonios sobre la
credibilidad de los acusadores, lo que hice. Ademas, me recomendd que
le pasara toda la documentacién a un experto en derecho canénico, a
otro en moral y a otro en sicologia, lo que también hicimos y al final me
dijo, que buscara a tres Obispos de mucho nivel para que ellos me
recomendaran qué juicio final tenia que emitir, también los busqué. Por
ese entonces en enero de 2010, el nuevo Promotor de Justicia dice que a
Su juicio eran creibles las tres denuncias y el 8 de abril de 2010, declara
el sr. Battle ante el Promotor o el Canciller de la Curia y acusa haber sido
abusado siendo menor de edad. Y aparecid entretanto una noticia en que
yo habria tenido una reunion con Monsenor Goic mas cuatro Obispos de
la unién sacerdotal inspirada por Karadima, la que se realizé el 31 de
mayo de 2010. Se remite la documentacion a Roma, porque yo tenia ya
toda la informacion y habia aparecido la denuncia del que habia sido
abusado siendo menor, cuando yo lo envio pido que en lo posible se
haga un proceso judicial canonico. Pues hay un penal administrativo y
otro penal judicial, este ultimo tiene un jurado y pedi que se concluyera lo
antes posible y pedi que se levantara la prescripcién. A mediados del afio
2010, Karadima dejo de residir en la Parroquia, lo hizo por su cuenta y yo
le dije después que no volviera a la Parroquia y que se le iba a
determinar otro lugar donde vivir y también le pedi que por escrito
aceptara no tener Ministerio Publico y acept6. El 16 de enero de 2011
recibe Monsenor Ezzatti, que el dia anterior habia recibido la Didcesis, la

sentencia para encargarle la ejecucion.



Con respecto al encubrimiento, no existe en mi conciencia, memoria de
haber encubierto abusos sicoldgicos sexuales ni ministeriales, ni
tampoco existio intento de silenciar o acallar las denuncias. Le restaba
valor, porque eran denuncias que llegaban sin prueba, ademas estaba el
prestigio de Karadima por una parte, segundo, era dificil asimilar que
personas adultas durante afos hubieran sido abusadas sin denunciarlo.
Después uno sabe que desde la perspectiva actual de la sicologia y
entiende que el abusado es incapaz de acusar a su abusador o por lo
menos tiene mucha dificultad. Pero sin haberse metido nunca en ese
campo, ademas tratandose de personas adultas y habiendo pasado tanto
afios sin haber hecho acusacién, eso me llevo a no asimilar las
denuncias en un primer momento.

REPREGUNTADO:

Para que diga el testigo si hubo algun incidente en su declaracién ante la
Ministro dona Jessica Gonzalez?

Yo manifesté reparos de que ella hubiera allanado la oficina del abogado
Bulnes, porque habia documentos amparados por el secreto Pontificio y
era un juicio que se seguia en otra instancia, que era la Santa Sede. Ella
me dijo que ella habia estudiado el secreto Pontificio y que no le
concernia. Para que diga el testigo si ud. Se negd a prestar declaraciéon
ante la Ministro?

Responde: No.

Para que diga el testigo si ud. Contrato al abogado Jorge Boffil para que
fuera donde la Ministro a tratar de evitar su testimonio? Responde: Yo no
contrate ningun abogado ni tampoco le pedi a él que fuera a decir eso
donde la Ministra.

Para que diga si hablo el tema con Enrique Correa para conseguir no
prestar testimonio delante de la Ministro?

Responde: Puedo hablar hablado sobre el tema pero no para conseguir

ese objetivo, el tema de Karadima.



Ud ha sefalado que en la primera fase hablo con el Obispo Arteaga, para
que diga que le manifesté tal Obispo?

Responde: Yo no hable con el Obispo Arteaga, yo le pedi al promotor de
Justicia que le pidiera al Obispo Arteaga su parecer y el Obispo Arteaga
contestd por escrito, carta que aparecio si no me equivoco en La Tercera.
Para que diga por qué en concreto a ese Obispo y no a otro?

Responde: ElI Obispo Arteaga por ser Obispo Auxiliar, su oficio era
ayudarme a mi y ser leal conmigo. Ademas yo sabia por él que en varias
oportunidades tenia pareceres distintos a Karadima y se los
representaba.

Por otra parte, conocia también al doctor Hamilton y a José Andrés
Murillo, por eso yo esperaba un juicio objetivo.

Para que diga el testigo si se obtuvo ese juicio objetivo?

Responde: A posteriori queda claro que no. No creo que me haya
querido enganar, yo creo que era lo que él pensaba.

Para que diga porque cuando sopesa el testimonio de Arteaga y las
denuncias termina por creer o dar mayor peso a lo dicho por Arteaga?
Responde: No fue asi, si yo le hubiera creido a él y no a las victimas, yo
habria cerrado el proceso. Mi juicio quedo en suspenso. Para que
explique las circunstancias por la cuales Karadima sale del cargo de
Parroco en el afio 20067

Responde: El afio 2005 habiamos trabajado con el Consejo Presbiteral
cual debia ser el periodo de nombramiento de un Parroco, para que
tuviera continuidad y también para que hubiera una alternancia. Yo
publique el resultado de esa reflexion dando la norma de que no
estuvieran en la misma Parroquia mas de 10 o 12 afios. Ese criterio lo
aplicamos a todos los Parrocos que estaban muchos afios en su
Parroquia, recuerdo por ejemplo a Monsefior Ignacio Ortuzar, que acepto
el criterio inmediatamente.

Por otra parte, el derecho candnico ruega a todos los Parrocos que

cuando cumplan 75 afos presente su renuncia, Karadima tenia mas de



75 anos y habia estado en la Parroquia, creo que alrededor de 22 anos.
En diciembre del afio 2005, le pedi que renunciara, no era una
destitucion, porque no se puede destitui a un parroco sin un juicio
canodnico, le rogué que presentara la renuncia. El presentdé muchos
reparos y me costé convencerlo. La carta mia de junio de 2006, es una
respuesta a los reparos del padre Karadima tratando de que presentara
libremente su renuncia. Para que diga entonces si esta renuncia no fue
producto de una sancion? Responde: No, porque no habia existido un
proceso de destitucion. Para que diga si se tuvo en consideracion al
pedirle la renuncia al cargo de Parroco, las denuncias existentes?
Responde: Se tuvo en consideracion solamente en aceptarle la renuncia
rapidamente.

Para que diga el testigo si lo asistié ud. Para presentar los hechos como
si no fuera un castigo?

Responde: No era un castigo porque no era sentencia de un juicio.

En junio del 2006, a la época de la carta referida, de cuantas denuncias
tenia ud conocimiento?

Responde: Cuando le pido la renuncia en diciembre de 2005, tenia
conocimiento de la denuncia de José Andrés Murillo, también las
denuncias de la madre y la esposa del doctor Hamilton, por lo que le
habia ocurrido a él. Cuando le acepto la renuncia rapidamente, ya
conocia ademas la denuncia del doctor Hamilton.

Para que diga el testigo si le solicitdé alguno de los denunciantes o alguien
cercano a ellos reunirse con ud?

Responde: José Andrés Murillo en la carta que envio lo pedia y también
la sra. Consuelo Sanchez, madre del doctor Hamilton, eso es lo que
recuerdo.

Para que diga si recibio a algunos de ellos?

Responde: No me junte con ninguno, porque después de haber sido por
afos pastor de la Iglesia de Santiago, en este caso debia obrar como

Juez. Me parecié muy dificil unir ambas funciones. Si alguien me pidiera



un consejo actualmente, le propondria delegar la funcion de Juez y tener
cercania con las victimas, en ese entonces pensé que la imparcialidad
del Juez me pedia dejar el contacto con ellos en manos de otros
sacerdote. Para que diga si en ese periodo tuvo contacto con el sr.
Karadima o personas de su entorno?

Responde: ElI mismo derecho candnico pide que se informe al acusado
que se esta haciendo un proceso en contra de él, por denuncias en su
contra. Cuando se lo comuniqué acepté que estuviera presente el padre
Juan Esteban Morales. Conversé con Monsefior Arteaga y tal vez con el
Padre Polanco, no recuerdo exactamente pero puede que asi haya sido.
Para que diga el testigo si en ese periodo que estamos hablando, afio
2006, recuerda haber tomado alguna medida de acompafiamiento a los
denunciantes o victimas?

Responde: le pedi al padre Juan Diaz que acompafara a José Andrés
Murillo. Por otra parte, me llegaban noticias de que el doctor Hamilton
tenia cercania con otros sacerdotes. Lo mismo escuche después de don
Juan Carlos Cruz.

Para que precise en que consistian esos actos de acompanamiento?
Responde: Yo lo pedi, pero no sé que ocurrié. Para que diga si le consta
que hayan ocurrido? Responde: No me consta.

Ud sefialo que en los informes de Escudero se hablaba solo de abusados
a mayores de edad, supo ud que edad tenia James Hamilton cuando
llego a la Parroquia de El Bosque?

Responde: No lo recuerdo, pero si recuerdo que en las primeras
denuncias aparecia que los abusos comenzaron cuando él era mayor de
edad.

En este periodo que quedd en suspenso el proceso mencionado, entre
2006 y 2009, si sabe ud si se realizd alguna investigacién o diligencia
para determinar si los abusos eventualmente continuaban? Responde:

Ningun denunciante dijo que los abusos continuaban, habian concluido



cuando se hizo la denuncia, segun los propios dichos de los
denunciantes o se habian apartado totalmente de él, de Karadima.

Hubo en el periodo hasta el 2010 otras personas que se acercaran a ud
para interceder por Karadima, distintos de los que han aparecido
formalmente?

Responde: Yo creo que me consideraban enemigo de Karadima, me
refiero a los posibles cercanos de él y por eso no llegaron a acercarse.
Pero sé que el padre Karadima trato de que yo revocara la aceptacién de
la renuncia como Parroco.

Supo ud de algunas medidas de represalia que se tomaron en el entorno
del sr. Karadima en contra de los denunciantes?

Responde: Mucho después tuve conocimiento de alguna accion, si no me
equivoco en la Clinica Alemana para que el doctor Hamilton, no
continuara ahi. También supe que un sacerdote del entorno del padre
Karadima, quiso que el doctor Hamilton excluyera de sus argumentos la
influencia abusiva del padre Karadima en el caso de la causa de la
nulidad de su matrimonio. No supe de otra situacion.

Supo ud de gestiones o trafico de influencias que se realizé por el sr.
Karadima y su entorno para impedir el avance de la investigacién penal,
llevado a cabo en su momento por el Fiscal Javier Armendariz?
Responde: No supe de ese trafico de influencias.

Para que diga el testigo si recuerda haberle mandado una carta a
Karadima en julio de 2010 agradeciéndole al Sefor porque se hubiesen
terminado las investigaciones del Fiscal Armendariz? Responde: No lo
recuerdo.

Para que diga si recuerda haberle sefalado a Karadima que dicha
investigacién habria dafiado el nombre de tantas buenas personas?
Responde: Yo estoy en desacuerdo con el sistema actual de la Justicia,
que permite que las declaraciones no sean confidenciales, sino que
rapidamente aparezcan en la prensa, eso impide recibir mas denuncias

por el temor a la publicidad.



Con respecto a la pregunta, no lo recuerdo. Para que diga si puede decir
hoy a la luz de los antecedentes que posee que los denunciantes son
mentirosos?

Responde: No.

Para que diga si diaria ud. que los denunciantes han causado dafos a la
Iglesia Catdlica?

Responde: Sin pretenderlo, debido a la publicidad de la denuncia, si.
Para que diga ud en que habria consistido este dafio a la Iglesia
catdlica? Responde: Ha dafado su confiabilidad, Sin afirmar que se le
haya querido danar, el hecho de referirse publicamente al Arzobispo de
Santiago como criminal y encubridor, la dafiaba.

Para que diga el testigo si no cree que el dafio a la Iglesia fue producto
delos abusos de Karadima mas que de los denunciantes?

Responde: Sin lugar a dudas el mayor dafio lo causo Karadima con sus
abusos.

Para que diga el testigo si cree o no que la actitud del Arzobispado de
Santiago ha dafado a los demandantes de autos?

Responde: Yo creo que han sufrido los dos primeros denunciantes,
Murillo y Hamilton por la lentitud en que fuere eficiente su denuncia o que
se sacaran las conclusiones de su denuncia. No asi, los dos
denunciantes siguientes, ya que se actud rapidamente para investigar y
juzgar.

Ud hablé de una reunién de mayo de 2010, suya con Goic y cuatro
Obispos cercanos Karadima, en que contexto fue ella?

Responde: Yo le pedi a Monsefior Goic que nos convocara para
comunicarle a los cuatro Obispos que yo creia en las denuncias y que
era importante que ellos frenaran a quienes trataban de desacreditar a
los denunciantes.

Para que diga el testigo si recuerda que le pidieron dilatar la sancion al

sr. Karadima por la via de enviar los antecedentes a Roma?



Responde: El envio de los antecedentes era obligatorio, nadie podia
impedirlo. Ellos proponian que en Roma se hiciera un proceso penal
judicial para que hubiera la mayor seguridad de la sentencia, yo estaba
de acuerdo que se podia pedir que el proceso fuera asi.

Sin embargo el proceso fue administrativo.

En el fallo del Vaticano se mencionan hechos delictuales relacionados
con otros menores distintos a los denunciantes de esta causa?
Responde: Yo solo conoci dos denuncias de abusos sexuales de
varones que no quisieron presentarlas en los Tribunales para proteger su
intimidad. Uno de estas se referia a abusos cuando habia sido menor de
edad. Las envié a Roma con las demas, con toda la documentacion.
Para que diga sobre las circunstancias de estas dos otras denuncias de
las que tuvo conocimiento.

Responde: Se acercaron personalmente a mi, después de la emision de
Informe Especial que fue abril de 2010.

Responde: me niego a responder respecto a mis contactos en la Santa
Sede.

Para que diga el testigo si recuerda si en julio del 2010 tuvo contacto con
Diego Ossa a propdsito de un problema que se habria suscitado respecto
de una eventual victima de apellido Osben, en caso afirmativo, en que
consistia?

Responde: Si, lo recuerdo. El padre Ossa me informé de la colaboracion
del sr. Osben en su parroquia, me agregé que en algunas oportunidades
lo habia ayudado econdmicamente, afiadié que habia sido acusado por
él injustamente de abuso sexual. Me informo asimismo de que lo habia
ayudado con una alta suma de dinero para sus estudios. Me dijo que
queria hacer publica esta ayuda que habia hecho por misericordia, le
respondi que fuera su abogado quien la hiciera publica y no él, por estar
cuestionado. Mas tarde, le envié una carta manifestandole mi extrafeza

por haber sido él y no su abogado quien hizo publica esta informacion.



Para que diga el testigo si supo que parte de esos pagos fueron hechos
por el sr. Karadima?

Responde: No me consta de que haya sido asi.

Para que diga el testigo si le parecio verosimil y creible la version que da
Diego Ossa, en cuanto a que el dinero no decia relacion con supuestos
abusos que hayan sido silenciados?

Responde: Me parecié extrafio, pero no tenia razones para no pensar
que fuera creible.

Para que diga el testigo si en la carta a la que se ha referido, dio
instrucciones a Diego Ossa sobre como hacer mas verosimil su versién?

Responde: Quien lea con objetividad mi carta, vera que en ella, no doy
ninguna instruccion.

Para que diga, como resumen, si en lo que a ud le toco actuar en estas
denuncias como Arzobispo, no ve ningun error, imprudencia, acciones,
omisiones y/o negligencia en su actuar?

Responde: Se trataba de un caso muy dificil para el cual uno no tiene
experiencia, pero me esforcé por proceder en conciencia, ateniéndome al
derecho candnico. Son muchos los casos en que un Juez tiene que
hacer sobreseimiento temporal de una causa, por no tener seguridad en
cuanto a los delitos denunciados, pero después de recibir nuevos
antecedentes y de reabrir la causa, concluye con una clara sentencia.
Algo semejante ocurrié en este proceso.

Evidentemente si tuviera que hacer nuevamente un proceso semejante
hay cosas que haria mejor, por ejemplo, buscar el contacto con las
victimas y apoyarlas y delegar la funcion de Juez. Probablemente con
respecto a la investigacion previa intervendria en orientarla para que
fuera mas amplia e incisiva, ademas buscaria ante los testimonios sobre
la credibilidad de los acusadores a favor de ellos. La pregunta en todo
caso es muy compleja y probablemente habria necesitado un dia entero

para contestar en detalle.



Para que diga si conocié un informe de Juan de Castro en los afios 90,
en relacion a la forma de actuar de Karadima con sus discipulos, en caso
afirmativo, para que diga cual era su contenido?

Responde: lei ese informe, no lo recuerdo en detalle, pero si recuerdo
que tanto el padre Benjamin Pereira, primer rector del nuevo seminario,
como el padre Juan de Castro, tuvieron dificultades, en lograr que los
formadores del seminario fueron los verdaderos formadores de aquellos
seminaristas que provenian de la Parroquia de El Bosque y que no
continuara la influencia formadora de Karadima. Consideraban que
constituia un grupo aparte del resto de los seminaristas y que el padre
Karadima intervenia en darles consejos, aun contrarios a la comunion en
el seminario. Hice lo posible para que esto no ocurriera, cuando llegue a
ser Arzobispo de Santiago el afio 1998.

Para que diga el testigo si ud tenia buena opinién de Karadima cuando
asumié el Arzobispado de Santiago?

Responde: Yo no era cercano a él, no tenia buena opinidon sobre su
influencia fomentando una orientacion pastoral distinta de Ia
Arquidiocesis, solo me impresionaba la cantidad de vocaciones
sacerdotales que surgieron de los jovenes que acudian a la Parroquia.
Para que diga el testigo si el informe de Juan de Castro afectd, o no la
opinién que ud tenia de Karadima?

Responde: Si la afecto, porque agregé nuevos datos al problema.

Para que diga el testigo si conoce y puede nombrar los actos de
acompanamiento espirituales y sicologicos que realizo el Arzobispado de
Santiago, después de quedar firme el fallo que condeno al sr. Karadima?
Responde: No los conozco porque corresponde al periodo pastoral de mi
sucesor.

Para que diga si ud. alguna vez ha tocado el tema de las medidas de
acompafiamiento a los demandantes con el cardenal Ezzati, ya que han

tenido comunicacion fluida?



Responde: Yo no doy informacién sobre lo que hablo con el Cardenal
Ezzati en temas delicados. Son principios éticos mios.

La parte demandante insiste en la repregunta fundado en el art. 359 del
C.P.C. y art. 367 y 360 del mismo cuerpo legal.

El TRIBUNAL CONFIERE TRASLADO.

La parte demandada evacuando el traslado no se opone a la repregunta

y considero que la pregunta es apropiada.

El TRIBUNAL LE PREGUNTA EL CARGO ACTIUAL DENTRO DE LA
IGLESIA CATOLICA?

Responde: Que no ejerce ningun cargo de autoridad, y las eventuales
conversaciones que ha tenido con el Cardenal Arzobispo, son entre
amigos Cardenales.

Yo ademas respeto mucho la intimidad de las conversaciones. Ese

ambito yo no lo hago publico, sin tener nada que ocultar.

EL TRIBUNAL acoge el planteamiento del testigo porque estima que no
influye en el desempefio del Cardenal Ezzatti para resolver los asuntos
ministeriales de la Iglesia.

La parte demandante deja constancia que la decision del Tribunal se ha
adoptado a pesar de la no oposicién de la misma por parte del abogado
del abogado sr. Luco, de la parte demandada.

Para que diga el testigo si conoce las indicaciones del Vaticano para
acompanamiento, apoyo y reparacion de victimas en materia de delitos
sexuales cometidos por sacerdotes? Responde: Honradamente no las
recuerdo en detalle. Para que diga el testigo si en su opinién la forma de
tratar las denuncias sexuales y tratar a las victimas cambio después de
este caso? Responde. Pienso que el cambio se ha producido e nivel
mundial por todos los casos y no por este en primer lugar. Los abusos
sexuales, que antes eran considerados solo un pecado, fueron

considerados posteriormente, también como una patologia y finalmente



como delitos. Este proceso es relativamente reciente porque se sabe que
el derecho penal del Cédigo fue utilizado en el pasado pocas veces para
estos delitos. Es mas, la instruccién dada de que no hay cabida en el
sacerdocio para quienes abusan de menores, ha sido proclamada con
esa fuerza, sobre todo a partir del Pontificado del papa Juan Pablo
Segundo. Antes hubo casos en que se supuso ingenuamente que una
reprimenda unida al traslado del lugar de trabajo y a alguna penitencia,
lograria enmendar la conducta del abusador, hoy nadie piensa asi.

Creo asimismo que en el pasado remoto, se trataba de ocultar la
existencia de tales delitos. Lo que ahora no ocurre. Ademas la
preocupacion prioritaria por las victimas de los abusos en la Iglesia
Universal, es relativamente reciente. Como digo hay un cambio cultural y
de sensibilidad ética muy notable, obliga a tratar con seriedad estos
delitos, no soélo en el Iglesia sino también las familias y en muchas

instituciones juveniles.

Para que diga el testigo si el Cardenal Ezzati fue su Obispo Auxiliar, en
caso afirmativo, en qué periodo?

Responde: Si, hasta hace aproximadamente nueve anos. Yo diria
aproximadamente hasta el ano 2007.

Para que diga el testigo si tuvo alguna informacién mientras era Obispo
Auxiliar de Santiago el Cardenal EZZATI, de las denuncias que se
encontraban en esa época en conocimiento del Arzobispado?

Responde: El 21 de julio de 2005 recibié a don José Andrés Murillo. Sin
embargo yo no mantuve informado al Consejo de Gobierno de este
procedimiento hasta el consejo que me dio el Promotor de Justicia, el
afo 2009, por observar lo que pide el derecho candnico de que este
proceso debe hacerse con cautela y sin dafar el buen nombre de
ninguno de los afectados. El derecho candnico coloca una reserva
especial y mayor en estos procesos para que no se produzca un dafo

durante la investigacion, en el buen nombre de quienes acusan ni se



afecte la presuncion de inocencia del afectado, antes de que concluya el
proceso. Asimismo se pretende que se eviten comunicaciones
innecesarias para no desanimar a otros posibles denunciantes.

Para que diga el testigo quien era el superior jerarquico de Karadima?
Responde: El Arzobispo de Santiago o los Arzobispos de Santiago
sucesivamente.

Para que diga si tenia las facultades el Arzobispo de suspender a un
sacerdote si lo estima necesario para proteger a los menores de su
entorno?

Responde: La suspension a divinis no la considera la Iglesia una medida
pastoral sino una sentencia judicial. No es una facultad del Obispo. Para
que indique el testigo que facultades tiene una Arzobispo en ejercicio que
percibe un riesgo para menores de edad en la actividad de un parroco?
Responde: Eso supone que hayan denuncias y que el Arzobispo las
considere creibles y debe retirarlo del trabajo con nifios y jovenes.
CONTRAINTERROGADO:

Para que diga el testigo si tiene conocimiento acerca de si los
demandantes, se acercaron inicialmente al Arzobispado manifestaron su
deseo de que no se iniciara un proceso contra Karadima?

Responde: El unico que yo recuerdo fue José Andrés Murillo, quien
manifesté que el objetivo de su denuncia era que estos hechos no
ocurrieran mas, que no le interesaba un procedimiento canénico.

Para que diga el testigo si personeros del Arzobispado insistieron en que
los demandantes formularan sus denuncias?

Responde: Segun lo que yo sé, el padre Eliseo Escudero pidié que se
ayudara al doctor Hamilton, a su madre y a su esposa, para que
formulara su denuncia.

El padre Hans Kast, que habia recibido un correo electrénico de Juan
Carlos Cruz, le manifestdé que conversaria con él con gusto cuando
viniera a Chile y le propuso que le enviara al Arzobispo una

comunicacion.



Para que diga el testigo si los demandantes hicieron un bien a la Iglesia
interponiendo sus denuncias en contra de Karadima? Responde: Un bien
incalculable.

Para que diga el testigo si la Unica razén para no considerar verosimiles
las denuncias en un comienza fue el prestigio del sacerdote acusado?
Responde: No, también intervino el testimonio de Monsefior Arteaga, el
hecho de no haber pruebas y testigos y encontrase una afirmacion del
acusador contra otra afirmacién del acusado, y la dificultad de asimilar
que personas adultas durante muchos afos, hubiera sufrido sin
denunciarlo.

Para que diga el testigo si entiende ud la frustracion y el dolor de los
demandantes por el hecho que ud no les creyd inmediatamente?
Responde: Es imposible no entenderlo que hayan sufrido, tenido dolor,
frustracion y aun rabia contra el acusado, contra si mismos y contra el
grupo al cual pertenecieron, también contra la Iglesia.

Para que diga el testigo si ud. difamé a los demandantes?

Responde: Por lo que yo recuerdo no y no acostumbro a difamar a
personas.

Para que diga el testigo por que pidi6 ud a Roma el levantamiento o no
aplicacion de la prescripcion que favorecia a Karadima?

Responde: porque estaba convencido de la verdad de los delitos.
Segundo porque habria sido un gran mal para los denunciantes y para la
Iglesia si no hubiera habido castigo. Hay medidas ejemplarizadoras que
son de gran utilidad, por el levantamiento de la prescripcion se pudo
concluir con un castigo grave.

Los actores acompafian la documentacién que se resefa a continuacion:
1. Copia impresa de noticia de la Revista Que Pasa version online de
fecha 25 de febrero de 2011 titulada “En un Primer Momento, pesé el
renombre que tenia el padre Karadima”, certificada ante Notario Publico
don Humberto Quezada Moreno de la 26° Notaria de Santiago, con fecha
19 de agosto de 2015.



2. Copia impresa de noticia del Diario La Tercera version online de fecha
04 de abril de 2011 titulada “Encuesta La Tercera: 88% cree que la
Iglesia Catdlica ha ocultado informacion sobre abusos”, certificada ante
Notario Publico don Humberto Quezada Moreno de la 26° Notaria de
Santiago, con fecha 19 de agosto de 2015.

3. Copia impresa de noticia extraida de la pagina web
www.noticias.informacion.com , de fecha 27 de julio de 2014 titulada
Iglesia Catdlica Chilena critica falta de sustento en reforma a educacion”,
certificada ante Notario Publico don Humberto Quezada Moreno de la 26°
Notaria de Santiago, con fecha 19 de agosto de 2015.

4. Copia impresa de noticia extraida de sitio web www.costadoat.cl, de
fecha 23 de abril de 2014 titulada “Match point de la Iglesia Chilena”,
certificada ante Notario Publico don Humberto Quezada Moreno de la 26°
Notaria de Santiago, con fecha 19 de agosto de 2015.

5. Copia impresa de noticia extraida de sitio web www.cambio21.cl, de
fecha 06 de junio de 2011 titulada “Iglesia Catdlica Chilena se pronuncia
contra el matrimonio homosexual y también es contraria de la adopcién
de nifios por personas del mismo sexo”, certificada ante Notario Publico
don Humberto Quezada Moreno de la 26° Notaria de Santiago, con fecha
19 de agosto de 2015.

6. Copia impresa de noticia extraida de sitio web
www.eleconomistaamerica.cl, de fecha 28 de julio de 2014 titulada “La
Iglesia Catdlica critica la falta de sustento en la reforma a la educacion”,
certificada ante Notario Publico don Humberto Quezada Moreno de la 26°
Notaria de Santiago, con fecha 19 de agosto de 2015.

7. Copia impresa de noticia del Diario La Tercera version online, de fecha
09 de mayo de 2011 titulada “Jueza del caso Karadima citara a nuevo
arzobispo de Concepcion”, certificada ante Notario Publico don Humberto
Quezada Moreno de la 26° Notaria de Santiago, con fecha 19 de agosto
de 2015.



8. Copia impresa de noticia del Diario La Tercera version online, de fecha
16 de diciembre de 2011 titulada “Obispo afirma que conocié abusos de
sacerdote en 1990”, certificada ante Notario Publico don Humberto
Quezada Moreno de la 26° Notaria de Santiago, con fecha 19 de agosto
de 2015.

9. Copia impresa de noticia extraida de sitio web www.eldesconcierto.cl,
de fecha 13 de octubre de 2014 titulada “Iglesia Catdlica Chilena: La
verdadera fe del profeta es esperar la muerte de pie”, certificada ante
Notario Publico don Humberto Quezada Moreno de la 26° Notaria de
Santiago, con fecha 19 de agosto de 2015.

10. Copia impresa de noticia extraida de sitio web www.cooperativa.cl ,
de fecha 14 de octubre de 2014 titulada “El primer café: El caso Penta y
la polémica en la Iglesia Catdlica Chilena”, certificada ante Notario
Publico don Humberto Quezada Moreno de la 26° Notaria de Santiago,
con fecha 19 de agosto de 2015.

11. Copia impresa de noticia extraida de sitio web The Clinic, de fecha
227 de abril de 2010 titulada “Semana de indignacion: La Iglesia Catdlica
de Chile en crisis”, certificada ante Notario Publico don Humberto
Quezada Moreno de la 26° Notaria de Santiago, con fecha 19 de agosto
de 2015.

12. Copia impresa de noticia del Diario La Segunda version online, de
fecha 11 de noviembre de 2011 titulada “Iglesia Catdlica de Chile entregd
listado oficial de los sacerdotes condenados por abusos a menores”,
certificada ante Notario Publico don Humberto Quezada Moreno de la 26°
Notaria de Santiago, con fecha 19 de agosto de 2015.

13. Copia impresa de noticia del sitio web www.ciperChile.cl , de fecha 01
de diciembre de 2010 titulada “Habla primer investigador eclesiastico de
Karadima: El caso me deba asco”, certificada ante Notario Publico don
Humberto Quezada Moreno de la 26° Notaria de Santiago, con fecha 19
de agosto de 2015.



14. Copia impresa de noticia del sitio web www.elmostrador.cl , de fecha
29 de marzo de 2011 titulada “El abogado que salié llorando de la
habitacion de Karadima y que niega haber sido abusado”, certificada ante
Notario Publico don Humberto Quezada Moreno de ia 26° Notaria de
Santiago, con fecha 11 de septiembre de 2015.

15. Copia impresa de noticia del Diario La Nacion versién online, de
fecha 23 de marzo de 2011 titulada “Caso Karadima: Obispo castrense
se defiende de acusaciones”, certificada ante Notario Publico don
Humberto Quezada Moreno de la 26° Notaria de Santiago, con fecha 11
de septiembre de 2015.

16 Copia impresa de noticia del Diario La Tercera versién online, titulada
“Caso Karadima: Victimas confian en designaciéon de juez especial’,
certificada ante notario publico don Humberto Quezada Moreno de la 26°
Notaria de Santiago, con fecha 11 de septiembre de 2015.

17. Copia impresa de noticia del Diario La Segunda version online, de
fecha 14 de septiembre de 2012 titulada “Ex feligreses de El Bosque
acusa abusos de poder por parte de ex parroco Morales: Me Rompieron
... eso es lo que siento”, certificada ante Notario Publico don Humberto
Quezada Moreno de la 26° Notaria de Santiago, con fecha 21 de
septiembre de 2015.

18. Copia impresa de noticia del Diario el Mostrador.cl, titulada “Fuerte
presion politica para que Ezzati no encabece el Te Deum de Fiestas
Patrias”. Noticia Certificada con fecha 21 de septiembre de 2015, ante
Notario Publico don Humberto Quezada Moreno, de la 26° Notaria de
Santiago.

19. Copia Edicion impresa de noticia extraida de la versién online del
Diario The Clinic, de fecha 24 de marzo 2011 titulada “Audio: Las duras
declaraciones de Percival Cowley sobre Karadima”, certificada con fecha
21 de septiembre de 2015, ante Notario Publico don Humberto Quezada

Moreno, de la 26° Notaria de Santiago.



20. Copia Edicion impresa de declaracion de prensa de P. Juan Esteban
Morales, extraido del sitio web ciperChile.cl, certificada con fecha 21 de
septiembre de 2015, ante Notario Publico don Humberto Quezada
Moreno, de la 26° Notaria de Santiago.

21. Copia Edicion impresa de noticia extraida del sitio web ciperChile.cl,
de fecha 18 de marzo de 2013 titulada “Ezzati exculpa a brazo derecho
de Karadima a pesar de las pruebas que lo acusan”, certificada con fecha
21 de septiembre de 2015, ante Notario Publico don Humberto Quezada
Moreno, de la 26° Notaria de Santiago.

22. Copia Edicion impresa de Noticia extraida de pagina web iglesia.cl,
de fecha 20 de febrero de 2014 titulada “Arzobispado de Santiago
informara a la Congregacion para la Doctrina de Fe situacion del
sacerdote Fernando Karadima”, certificada con fecha 21 de septiembre
de 2015, ante Notario Publico don Humberto Queza Moreno, de la 26°
Notaria de Santiago.

23. Copia impresa de notica extraida del sitio web ciperChile.cl, de fecha
18 de mayo de 2011 titulada “Quisiera pedirle perddén personalmente a
Juan Carlos Cruz” certificada con fecha 21 de septiembre de 2015, ante
Notario Publico don Humberto Queza Moreno, de la 26° Notaria de
Santiago.

24. Copia Impresa de Noticia del Diario La Tercera de fecha 04 de abril
de 2011 titulada “Encuesta La Tercera: 88% cree que la Iglesia Catdlica
ha ocultado informacién sobre abusos” certificada en la Biblioteca
Nacional con fecha 1 7 de marzo de 2015 ante don José Manuel
Sepulveda, Jefe de seccion.

25. Copia impresa de Notica de Revista Caras de fecha 01 de abril de
2011 titulada “El caso Karadima bajo la mirada del cardenal Jorge
Medina: Un muchacho de 17 afios sabe lo que hace”, certificada en la
Biblioteca Nacional con fecha 27 de agosto de 2015 ante don José

Manuel Sepulveda, Jefe de seccion.



26. Copia impresa de noticia del Diario el Mercurio, de fecha 22 de abiril
de 2010 titulada “Es una calumnia sin fundamento y grosera”, certificada
en la Biblioteca Nacional con fecha 26 de agosto de 2015 ante don José
Manuel Sepulveda, Jefe de seccion.

27. Copia impresa de noticia del Diario La Tercera, de fecha 03 de abril
de 2011 titulada “El testimonio con que el Obispo Arteaga defendié a
Karadima” certificada en (a Biblioteca Nacional con fecha 26 de agosto
de 2015 ante don José Manuel Sepulveda, Jefe de seccion.

28.Copia impresa de noticia del Diario La Tercera, de fecha 10 de abril
de 2011 titulada “El dia después del Episcopado y el destino de Arteaga”,
certificada en la Biblioteca Nacional con fecha 26 de agosto de 2015 ante
don José Manuel Sepulveda, Jefe de seccion.

29. Copia impresa de noticia del Diario EI Mercurio, de fecha 19 de
febrero de 2011 titulada “El protagonista de la primera denuncia contra
Karadima cuenta su historia”, certificada en la Biblioteca Nacional con
fecha 26 de agosto de 2015 ante don José Manuel Sepulveda, Jefe de
seccion.

30. Copia impresa de seccidén Opinién “Cartas” del Diario EI Mercurio, de
fecha 22 de abril de 2010, certificada en la Biblioteca Nacional con fecha
27 de agosto de 2015 ante don José Manuel Sepulveda, Jefe de seccion.
31. Copia impresa de noticia del Diario La Tercera, de fecha 25 de abril
de 2011 titulada “Ministra en visita citara a declarar a tres obispos
formados por Fernando Karadima”, certificada en la Biblioteca Nacional
con fecha 27 de agosto de 2015 ante don José Manuel Sepulveda, Jefe
de seccion.

32. Copia impresa de noticia del Diario EI Mercurio, de fecho 26 de abril
de 2010 con el celibato”, certificada en la Biblioteca Nacional con fecha
26 de agosto de 2015 ante don José Manuel Sepulveda, Jefe de seccién
33. Copia impresa de noticia del Diario La Tercera, de fecha 09 de mayo

de 2011 Concepcién” titulada “Jueza del caso Karadima citara a nuevo



arzobispo de certificada en la Biblioteca Nacional con fecha 17 de marzo
de 2015 ante don José Manuel Sepulveda, Jefe de seccion.

34. Copia impresa de noticia del Diario La Segunda, de fecha 11 de
noviembre de 2011 titulada “lglesia Catdlica de Chile entregd listado
oficial de los sacerdotes condenados por abusos a menores”, certificada
en la Biblioteca Nacional con fecha 17 de marzo de 2015 ante don José
Manuel Sepulveda, Jefe de seccion.

35. Copia impresa de noticia del Diario La Tercera , de fecha 1 6 de
diciembre de 2011 titulada “Obispo afirma que conocié abusos de
sacerdote en 1990”, certificada en la Biblioteca Nacional con fecha 17 de
marzo de 2015 ante don José Manuel Sepulveda, Jefe de seccion.

36. Copia impresa de noticia del Diario EI Mercurio , de fecha 25 octubre
de 2002 titulada “La Iglesia pide perdon a victimas de abusos sexuales”,
certificada en la Biblioteca Nacional con fecha 17 de marzo de 2015 ante
don José Manuel Sepulveda, Jefe de seccion.

37. Copia impresa de noticia del Diario La Tercera , de fecha 12 de
octubre de 2014 titulada “La preocupacion del Cardenal”, certificada en la
Biblioteca Nacional con fecha 17 de marzo de 2015 ante don José
Manuel Sepulveda, Jefe de seccion.

38. Copia impresa de noticia del Diario ElI Mercurio , de fecha 09 de abril
de 2011 titulada “Episcopado pidié perddn a victimas, admitié errores e
hizo nuevo protocolo para estos casos”, certificada en la Biblioteca
Nacional con fecha 26 de agosto de 2015 ante don José Manuel
Sepulveda, Jefe de seccion.

39. Copia impresa de noticia del Diario La Tercera, de fecha 11 de abril
de 2011 titulada “Ex feligrés que Vaticano acredit6 como victima menor
de edad critica a obispos”, certificada en la Biblioteca Nacional con fecha
27 de agosto de 2015 ante don José Manuel Sepulveda, Jefe de seccion

40. Copia impresa de noticia del Diario La Segunda, de fecha 21 de abril

de 2010 titulada “En misa de El Bosque algunos feligreses lo defendieron



a viva voz’, certificada en la Biblioteca Nacional con fecha 26 de agosto
de 2015 ante don José Manuel Sepulveda, Jefe de seccion

41. Copia simple de “Protocolo ante denuncias contra Cléricos por
abusos de menores” extraido de la pagina web de la Iglesia, de fecha 8
de abril de 2011.

42. Copia simple de noticia del sito web ciperChile, de fecha 08 de
agosto de 2013 titulada “ Cartas que obispos y sacerdotes leales a
Karadima enviaron al Vaticano para exculparlo”.

43 .Copia simple de Carta enviada por P. Rodrigo Polanco Fernandois a
Sefior Juan Pablo Bulnes, Abogado, de fecha 04 de agosto de 2010,
publicada en la pagina web www.ciperChile.cl.

44. Copia simple de Carta enviada por el P. Antonio Fuenzalida Besa al
Sefior Juan Pablo Bulnes Cerda, abogado, con fecha 06 de agosto de
2010, publicada en el sitio web www.ciperChile.cl.

45. Copia simple de Carta enviada por el P. Pablo Arteaga Echeverria al
Sefior Juan Pablo Bulnes Cerda, abogado, con fecha 04 de agosto de
2010, publicada en el sitio web www.ciperChile.cl.

46. Copia simple de Carta enviada por el P. Francisco Cruz Amenabar ai
Sefior Juan Pablo Bulnes Cerda, abogado, con fecha 06 de agosto de
2010, publicada en el sitio web www.ciperChile.cl.

47. Copia simple de Carta enviada por el P. Francisco Javier Herrera
Maturana al Senor Juan Pablo Bulnes Cerda, abogado, con fecha 06 de
agosto de 2010, publicada en el sitio web www.ciperChile.cl.

48. Copia simple de Carta enviada por el P. Gonzalo Guzman Karadima
al Sefior Juan Pablo Bulnes Cerda, abogado, con fecha 04 de agosto de
2010, publicada en el sitio web www.ciperChile.cl.

49. Copia simple de Carta enviada por el P. Cristian Hodge Cornejo al
Sefor Juan Pablo Bulnes Cerda, abogado, con fecha 06 de agosto de

2010, publicada en el sitio web www.ciperChile.cl.



50. Copia simple de Carta enviada por el P. Jorge Merino Reed al Sefior
Juan Pablo Bulnes Cerda, abogado, con fecha 04 de agosto de 2010,
publicada en el sitio web www.ciperChile.cl.

51. Copia simple de Carta enviada por el P. Javier Vergara de Nadal al
Sefor Juan Pablo Bulnes Cerda, abogado, con fecha 04 de agosto de
2010, publicada en el sitio web www.ciperChile.cl.

52. Copia simple de Carta enviada por el P. José Miguel Fernandez
Donoso al Senor Juan Pablo Bulnes Cerda, abogado, con fecha 04 de
agosto de 2010, publicada en el sitio web www.ciperChile.cl.

53. Copia simple de Carta enviada por el P. José Tomas Salinas
Errazuriz al Sefior Juan Pablo Bulnes Cerda, abogado, con fecha 06 de
agosto de 2010, publicada en el sitio web www.ciperChile.cl.

54. Copia simple de Carta enviada por el P. Juan Ignacio Ovalle Barros al
Sefor Juan Pablo Bulnes Cerda, abogado, con fecha 04 de agosto de
2010, publicada en el sitio web www.ciperChile.cl.

55. Copia simple de Carta enviada por el P. Julio Sochting Herrera al
Sefior Juan Pablo Bulnes Cerda, abogado, con fecha 05 de agosto de
2010, publicada en el sitio web www.ciperChile.cl.

56. Copia simple de Carta enviada por el P. Nicolas Achondo C. al Sefior
Juan Pablo Bulnes Cerda, abogado, con fecha 07 de agosto de 2010,
publicada en el sitio web www.ciperChile.cl.

57. Copia simple de Carta enviada por el P. Samuel Fernandez
Eyzaguirre al Sefior Juan Pablo Bulnes Cerda, abogado, con fecha 04 de
agosto de 2010, publicada en el sitio web www.ciperChile.cl.

58. Copia simple de Carta enviada por el P. Rodrigo Magafia Venegas al
Sefior Juan Pablo Bulnes Cerda, abogado, con fecha 06 de agosto de
2010, publicada en el sitio web www.ciperChile.cl.

59. Copia simple de Carta enviada por el Pablo José Guzman Anrique al
Sefior Juan Pablo Bulnes Cerda, abogado, con fecha 12 de agosto de

2010, publicada en el sitio web www.ciperChile.cl.



60. Copia simple de Carta enviada por el P. Jaime Tocornal al Sefor
Juan Pablo Bulnes Cerda, abogado, publicada en el sitio web
www.cierChile.cl.

61. Copia simple de Carta enviada por el Obispo de Talca don Horacio
Valenzuela, con fecha 06 de agosto de 2010, para Mons Luis Ladaria
Ferrer, publicada en el sitio web www.ciperChile.cl.

62. Copia simple de Carta enviada por el Obispo de Linares don
Tomislav Koljatic M., con fecha 06 de agosto de 2010, para Mons Luis
Ladaria Ferrer, publicada en el sitio web www.ciperChile.cl.

63. Copia simple de noticia del Diario EI Mostrador, de fecha 09 de
septiembre de 2015 titulada “Los correos secretos entre Ezzati y
Errazuriz y el rol clave de Enrique Correa en las operaciones politicas de
la Iglesia”.

64. Copia simple de Descargos de Monsefor Karadima Farifia en la
indagacion canonica seguida en su contra por el sefor promotor de
Justicia Rvdo. Padre Fermin Donoso Espic, CSC, de fecha 07 de junio de
2010.

Posiciones para ser absueltas por el Cardenal Arzobispo de Santiago
don Ricardo Ezzati Andrello:

1. Para que el demandado diga cdmo es efectivo que existe la
Iglesia Catdlica Chilena.

2. Para que el demandado diga como es efectivo que participé en
el tedeum ecuménico del afio 2015 como portavoz de la iglesia catdlica
en Chile.

3. Para que el demandado diga como es efectivo que - en su
calidad de arzobispo de santiago - le corresponde la vigilancia de los
clérigos de dicha diocesis.

4. Para que el demandado diga cdmo es efectivo que el
arzobispado de santiago esta candnicamente erigido al tenor de lo
dispuesto en la bula “beneficentissimo divinae providentiae” de 23 de

junio de 1840 y en consecuencia goza de la misma personalidad juridica



que la legislacion y jurisprudencia vigentes reconocen a la iglesia
catdlica.

5. Para que el demandado diga como es efectivo que tomo
conocimiento de los hechos denunciados en el afo 2005,
especificamente por medio del sacerdote Rodrigo Garcia.

6. Para que el demandado diga como es efectivo que posterior a ese
conocimiento se reunié con el denunciante José Andrés Murilio.

7. para que el demandado diga como es efectivo que dicha
denuncia le parecio verosimil.

8. en caso afirmativo, para que el demandado diga como es
efectivo que le manifesté dicho convencimiento al entonces Arzobispo de
Santiago don Francisco Javier Errazuriz Ossa.

9. Para que el demandado diga como es efectivo que le informo de
dicha denuncia al entonces arzobispo de santiago don Francisco Javier
Errazuriz Ossa.

10. Sacerdote Percival Cowley con motivo de la denuncia de don James
Hamilton como victima de abusos por parte de Fernando Karadima.

11. Para que el demandado diga como le consta y es efectivo que le
inform¢o al Cardenal Francisco Javier Errazuriz de dicha denuncia.

12. Para que el demandado diga como es efectivo que dicha denuncia le
parecio verosimil.

13. En caso afirmativo, para que el demandado diga como es
efectivo que le manifesté dicho convencimiento al entonces arzobispo de
santiago don Francisco Javier Errazuriz Ossa.

14. Para que el demandado diga como es efectivo que en su calidad
de obispo auxiliar de santiago fue informado del procedimiento
eclesiastico seguido en contra de Fernando Karadima. En caso
afirmativo, especifique de que tuvo conocimiento.

15. Para que el demandado diga como es efectivo que existieron
actos de difamacion por parte de miembros de la iglesia hacia las

victimas. En caso afirmativo, para que explique cuales.



16. Para que el demandado diga como es efectivo que el
Arzobispado de Santiago incumplié con lo establecido en el canon 1717 y
siguientes una vez que tomé conocimiento de los hechos.

17. Para que el demandado diga como es efectivo que hubo lentitud
en la forma de llevar la investigacion.

18. En caso afirmativo, si este retraso provocd un nuevo dafio a los
denunciantes agravando el ya sufrido.

19. Para que el demandado diga cédmo le consta y es efectivo que el
Arzobispo de Santiago tiene la facultad de imponer medidas preventivas
o precautorias tendientes a evitar abusos o contacto con menores en
casos como el descrito.

20. Para que el demandado diga cémo es efectivo que en casos de
abusos sexuales el ordinario debe estar cercano a la presunta victima y
sus familiares, e incluso velar para que se les ofrezca un
acompafniamiento espiritual y terapéutico.

21. Para que el demandado diga cémo es efectivo que en este caso
se ha omitido dicha obligacion.

Don Riccardo Ezzati Andrello, C.I. 4.812.114-4, depone al tenor del sobre
de posiciones, sus respuestas fueron las siguientes:

1.- La Iglesia Catodlica Chilena como estructura juridica no existe, existen
didcesis autonomas, y en Chile hay 27 diécesis. En cada una de las
circunscripciones hay un Obispo y cada Obispo depende directamente
del Papa. Existe la Iglesia de Santiago, Valparaiso, etc.

Para que defina de acuerdo a esta respuesta que es el Arzobispado de
Santiago.

Responde: Es una circunscripcién eclesiastica a cuya cabeza esta el
Arzobispo que depende y da cuenta a la autoridad suprema que es el
Papa.

Para que diga desde el punto de vista religioso que funcion cumple el

arzobispado de Santiago.



Responde: Mas que el Arzobispado el que tiene funcione directa es el
Arzobispo, porque en la Iglesia es el Obispo quien tiene la autoridad
personal y de ella da cuenta al Papa.

El Arzobispado es solamente una estructura que ayuda al Arzobispo en
su funcién.

Para que diga el absolvente si existe patrimonio a nombre del
Arzobispado y del Arzobispo?

Responde: Si a nombre del Arzobispado, no del Arzobispo.

2.- Yo presidi el Tedeum a nombre propio habiendo invitado a la
comunidades evangelizas que quieran participar en él.

3.- Por supuesto el Obispo tiene una tarea de animacion espiritual y
pastoral con ios sacerdotes de la diocesis, esa es la funcidn propia del
pastor que acompana, orienta, dentro de la autonomia que cada
sacerdote tiene.

Para que diga el absolvente si es 0 no responsable el Obispo por la
conducta de los sacerdotes?

Responde: Insisto la funcion es netamente pastoral, los sacerdotes
gozan de autonomia y por lo tanto, cada uno de ellos es responsable de
su conducta.

4.- Es asi, eso esta de acuerdo a la ley de Chile y a la Ley Candnica que
Chile reconoce.

5.- Es asi, efectivamente los primeros meses, creo que fue en mayo si no
me equivoco de ese afo, se presentd a mi oficina ese sacerdote jesuita.
Queria conversar conmigo y quien entregd un sobre que contenia una
acusacion grave, lo abri en su presencia y constatado que el escrito no
mencionaba ni la persona que lo habia agraviado, ni el lugar, ni su propia
firma, le pedi encarecidamente al sacerdote me manifestara quien era su
autor por considerar que su contenido era grave, al final de la
conversacion, el padre me dijo de quién se trataba, donde vivia en ese
momento, que estaba en Francia terminando sus estudios y también me

dijo, que la persona seria Karadima. Ese mismo dia yo envié una nota al



sr. Murillo diciéndole de mi disponibilidad para acoger su denuncia,
porque consideraba que se trataba de algo serio y grave. Por supuesto a
la vuelta de sus estudios en Paris, el sr. Murillo concurrié a mi oficina, me
hizo un relato de su historia, yo inmediatamente redacte un informe que
entregue oportunamente a mi superior, esto porque yo era Obispo
Auxiliar, él cual segun me consta, de la documentacién del proceso, eso
fue enviado de parte del Arzobispo al promotor de Justicia.

6.-Se retira la pregunta.

7. Me parecié verosimil y asi lo exprese en el texto que yo envié a mi
superior; y asi consta en las actas del juicio penal.

Para que explique porque le parecidé verosimil?

Responde: En primer lugar por la persona misma del denunciante, me
parecid una persona seria, que venia con argumentacion seria y en
segundo lugar, no habiendo conocido antes ningun detalle del proceso
de Karadima, tenia una postura muy diferente en lo pastoral, porque
estimaba por los estudios que hecho en sicologia, que poder, dinero y
sexo mal orientado, ordinariamente van juntos.

8 y 9.- Se retiran las preguntas.

10.- El contacto fue una carta donde me manifestaba cosas muy
genéricas en el ambito de la postura de la Iglesia Catdlica sobre
matrimonio, las relaciones matrimoniales y la moral catdlica sobre la
sexualidad.

11.- Si, siempre cuando son cosas relativas al bien de la di6cesis, se dan
a conocer o se comentan.

Para que diga el absolvente si recuerda haber hablado sobre ese tema
con el cardenal Errazuriz en esa época?

Responde: Es muy probable que yo haya comentado la carta con el
Cardenal.

12.- No tuve ni tengo conciencia de que fuera verosimil, se trataba del
matrimonio que estaba en crisis; o he conocido después con toda la

informacion que tuve a posteriori. Si se trata del doctor Hamilton la



situaciéon la conoci a posteriori, a propdsito de la causa criminal de la
Ministra Gonzalez.

13.- Se retira la pregunta.

14.- Yo fui Obispo Auxiliar de Santiago, hasta fines del aino 2006, por lo
tanto mal pude conocer el contenido de una investigacion que no
conocia.

15.- Yo tengo que decir que mi conocimiento de estos hechos provienen
del acceso que tuve a la causa criminal de la Ministro Gonzalez y ello a
posterior de que yo asumiera como Arzobispo de Santiago.
Efectivamente en torno a Karadima existia un grupo de laicos y
sacerdotes que lo tenian en muy alta consideracion y cuando
aparecieron estas cosas, salieron en su defensa. Yo no conozco
exactamente ni las personas ni los hechos que hayan podido constituir
esta difamacion pero si hubo un clima adverso en este sentido, pero que
no era ni del Arzobispado ni del Arzobispo.

Para que diga el absolvente si recuerda que algunos Obispos cercanos al
sr. Karadima y algunos empresario como el sr. Matte, hayan tildado por
la prensa de mentirosos y que en realidad existia una conspiracion para
dafar a la Iglesia Catdlica?

En esa época yo era Arzobispo de Concepcion, por supuesto tenia
tematicas de la zona, y por lo tanto toda mi concentracién estuvo en la
mediacion entre el Gobierno y el pueblo mapuche y por lo tanto
tratAndose de Santiago, que no era mi jurisdiccidon no podia intervenir y
no le daba mas atencion que cualquier otra persona.

16.- Yo creo que no se ha incumplido y que no se haya obedecido a los
canones a que se refiere.

17.- la investigacion tuvo dos fases por lo que yo conozco. En un primer
momento en que se presentaron algunos hechos en que a través del
Promotor de Justicia, se buscaron hechos que tuvieran veracidad y una
segunda, en que a partir de la presentacién de Juan Carlos Cruz y de

una presentacion a la Santa Sede de uno o dos menores, el proceso se



agilizo y se envio a Roma, por el Cardenal. Tratandose en ese momento,
de que hubo una denuncia de menores eso pasé a la competencia de
inmediato a la Santa Sede.

Para que diga el absolvente si tuvo conocimiento o se informé con
posterioridad que hubo una reunion antes de mandar los antecedentes a
Roma en que participaron el Cardenal Errazuriz, entiendo que el
Presidente de Conferencia Episcopal de Chile, Monsefnor Goic y cuatro
Obispos cercanos a Karadima, en la cual justamente estos pidieron, para
ganar tiempo que no se ventila ni fallara en Chile sino que se remitieran
los antecedentes a Roma?

Responde: De ese documento yo tuve conocimiento como todo el
mundo, hace mes y medio atras, no supe nada antes. Si quiero aclarar
que de acuerdo al que esta establecido en el documento Delicta Graviora
(delitos mas graves) cuando se ve involucrado un menor es la Santa
Sede quien tiene todas las atribuciones para intervenir.

18.- La sicologia personal la respeto y respeto el dolor, la rabia de las
victimas, es humano obvio y cristiano. Lo que yo quiero afirmar es que
cuando el Arzobispo de Santiago tuvo claro conocimiento de lo que habia
sucedido, a partir de la denuncia del sr. Cruz inmediatamente mando el
expediente a Roma, eso es lo que me consta por los documentos que he
leido.

19.- Es asi, el Codigo de Derecho candnico, le da al Obispo frente a
situaciones verosimiles y que dafan a otra persona, aplicar medidas

cautelares mientras se resuelve sobre lo efectivo de la denuncia.

20.- Es asi y personalmente lo hice, con las personas de las cuales tuve
que recibir alguna denuncia.

21.- Yo no sé si se omitio, no conozco los hechos exactamente. Lo que si
se es que en el caso de Karadima por lo que yo he conocido del proceso
criminal, el Arzobispo recurrié a instancias muy superiores, a un experto

muy grande que ejercia el cargo de Promotor de Justicia en la



Congregaciéon para la Doctrina de la Fe para que lo guiara en este
camino.

Para que describa el absolvente si conoce los actos de acompafiamiento
y apoyo espiritual que recibieron después del fallo dictado por el Vaticano
en contra del sacerdote Karadima y por lo tanto de que asumié como
Arzobispo de Santiago, esto respecto de las victimas en relacion a las
preguntas 20y 217

Responde: Yo considero en primer lugar la publicaciéon del Decreto de la
Congregacion para la Doctrina de la fe que condena a Karadima , es un
acto de acompafiamiento a las victimas, es dar a conocer que ellos son
victimas.

Ademas después de dar a conocer ese decreto, invité a mi casa a las
victimas en el afo 2011, lastimosamente dos de ellos estaban de
vacaciones, y dijeron que no podian. Si concurrié el sr. Hamilton con su
abogado sr. Hermosilla, en esa ocasion le pedi disculpas, perdon y
también le ofreci la ayuda que podia ofrecerle. Con posterioridad a eso
nuevamente invite a las victimas conversar conmigo, eso fue al
Arzobispado de Santiago, y yo acompafados por mi Obispo Auxiliar de
Santiago, don Cristian Contreras Villaroel, actual Obispo de Melipella,
manifesté nuevamente solicite perdon y manifesté mi disponibilidad para
acompanar.

En tercer lugar, aparecieron declaraciones de las victimas en medios de
comunicacion social, varias de ellas ofensivas del Arzobispo de Santiago,
por lo cual, no quise violentar la conciencia de las victimas invitdndolas a
algo que aparecia rechazado.

En cuarto lugar, debo declarar que pedi a sacerdotes cercanos a las
victimas que fueran intermediarios de la accidon y de la voluntad del
Arzobispo.

En Jdltimo lugar, quisiera también destacar, que el Arzobispo y
Arzobispado hicimos intentos de conciliacion, el ultimo hace un afio atras,

pero que lastimamente no tuvieron buen resultado.



Para diga el absolvente a propdsito de la reunion en su casa en enero de
2011, si es efectivo que ud. le indico al sr. James Hamilton que todavia
no se habia fallado la causa candnica en el Vaticano?

Responde: No es efectivo, porque es cierto que la firma del prefecto es
de noviembre del afio anterior (2010) pero la comunicacion fue después.
La sentencia no la conocia a esa fecha, de la reunién. Lo unico que sabia
es que habia una sentencia pero aun no me habia llegado, no estaba en
mi poder.

Para que diga el absolvente si recuerda haber dicho en la reunién del
2011 que podia averiguar cuando saldria el fallo hablando con el
Prefecto?

Responde: Primero quiero aclarar que me referia al Prefecto, que en ese
momento se encontraba de visita pastoral en la India; es el unico que
tiene la potestad de hacerlo. Mi respuesta a la pregunta especificamente
es que si, que me habria interesado con el Prefecto de la Congregacién
para la Doctrina de la Fe, para que me diera a conocer cuanto antes el
fallo.

Para que diga el absolvente cuando conocio el fallo?

Responde: En la primera parte del 2011, no me acuerdo de la fecha
precisa, después de la reunion con el sr. Hamilton y su abogado. Le pedi
autorizacion a la Santa Sede para la publicacion del fallo, cité a una
conferencia de prensa.

Para que diga el absolvente a propdsito de su mencion a una entrevista o
reunion entre ud. el Arzobispo Auxiliar, las demandantes de esta causa y
su abogado el sr. Hermosilla, si recuerda que se le hicieran reclamos y
peticiones concretas en el marco de esa reunién?

Responde: No recuerdo los detalles.

Para que diga el absolvente si recuerda que se le pido ayuda pastoral y
acompafnamiento para los hijos de James Hamilton que estaban pasando

un momento muy duro.



Responde: Ese detalle si lo recuerdo, y especialmente para que pudieran
ser tratados en sus colegios en forma adecuada y como cualquier nifio.
Yo no recuerdo en que colegio estaban.

Para que diga el absolvente si recuerda algun apoyo pastoral o religioso
a estos nifios?

Responde: Especifico no, pero si recuerdo que se nos pidié ayuda
especialmente en el ambito de su colegio.

Ud menciond que habia pedido especialmente a algunos sacerdotes que
acompafaran especialmente a las victimas, quienes son?

Responde: Son varios y gente cercana a ellos. En cuanto a los nombre,
me parece que esta en el ambito pastoral y no judicial.

A proposito de su referencia a los intentos de conciliacién fallidos, para
que diga el absolvente, por qué fallaron dichos intentos?

Responde: Tendrian que contestarlo los abogados que intervinieron en el
tema; lo que yo puedo decir es que desde mi punto de vista, como
pastor, conozco el dolor que han sufrido las victimas y lo que quisiera es
que ese dolor se pueda sanar.

Para que diga el absolvente si supo que antes de presentarse la
demanda y durante varios meses los demandantes tomaron contacto con
el Arzobispado para llegara un acuerdo que evitara este litigio?
Responde: No tengo idea, no lo sé, no me consta.

22.- Yo creo que la percepcion de un descuido siempre produce un
nuevo dano, desde ese punto de vista lamento que se hayan podido dar
situaciones de retraso, o situaciones en que no se haya producido el
acompafniamiento pedido.

Para que diga el absolvente si realizo actos de acompafiamiento con el
sacerdote Karadima?

Responde: El primer acto fue ir donde él, para avisarle del decreto
condenatorio de la Santa Sede

Y finalmente a mi me correspondié buscar un lugar donde Karadima

cumpliera la pena; esa no fue una tarea facil. Al final de toda la busqueda



las Hermanas Siervas de Jesus aceptaron acogerlo en el Hogar de
Ancianos que tarea les corresponde mas a las personas que él mismo
escoge. El Obispo no tiene la atribucion de imponerle a nadie un director
espiritual.

Para que diga si recuerda el absolvente asistir o visitar al sr. Karadima
antes de una Navidad y llevandole a la Casa de Reposo una caja de
chocolates.

Responde: Fui a visitarlo después de una Eucaristia celebrada en la
Carcel de Mujeres, en esa ocasion me regalaron una caja de chocolates,
que yo se la lleve a Karadima.

Para que diga el absolvente si alguna vez le ha enviado algun regalo a
los demandantes de la causa o a sus hijos?

Responde: No y esto porque por el conocimiento que yo tenia y tengo, yo
nunca perteneci al clero de Santiago y por eso yo no tengo vinculos mas
alla de los pastorales. Por eso el acompanamiento de las victimas, yo se

los confié a algunos sacerdotes, como dije anteriormente.

23.- Si por supuesto que les hemos pedido muchas veces perddn y creo
como Pastor, este perdon hay que volver a pedirlo una y mil veces,
porque nunca se sentiran satisfechos, esto en el sentido sicoldgico, por
eso yo he dicho que hay que repetirlo una y mil veces.

Para que diga el absolvente por que estima que hay que pedir perdén si
al mismo tiempo, desconoce cualquier responsabilidad como
Arzobispado en el tema?

Responde: Lo que el Arzobispado no reconoce es que haya encubierto
situaciones delictuales, nunca hemos dicho que no hayan sufrié un
abuso, al contario, la Iglesia fue la primera que, a través de un decreto,
certificé que habia abuso.

Para que diga el absolvente si reconoce que hubo errores en el

tratamiento que la Iglesia dio a las denuncias en su momento?



Responde: Yo digo que no. El ordenamiento candnico establece que
cuando una denuncia sea verosimil, el Obispo debe hacer la
investigacion previa del caso. Es el Obispo él que debe llegar a la certeza
moral de la verosimilitud.

El Promotor de Justicia tiene la tarea de hacer la investigacion, de
proponer al Obispo los resultados de su investigacién, para que el
Obispo juzgue el camino candnico a seguir.

24 -Se retira la pregunta.

25.- Lo niego. Los demandarles tienen en su conocimiento los mails y
podran observar que solamente pregunta respecto a si es veridico que
esta en la comision. No hubo ninguna gestion.

26.-Se retira la pregunta.

27 .- Se retira la pregunta.

28. Eso es efectivo, son los correos de conocimiento publico.

29.- No es efectivo.

30.- No es efectivo y me remito a mis respuestas anteriores.

Comparece don Fernando Salvador Miguel Karadima Farifia, CI.
3.198.442-4, sacerdote, Bustamante Ne 586, comuna de Providencia,
sefala:

AL PUNTO PRIMERO DEL AUTO DE PRUEBA:

Responde: El sr. Arzobispo es mi pastor, ese es el vinculo que tengo con
él.

Yo dependia del Arzobispo de Santiago. Yo soy sacerdote diocesano y
en esa calidad, dependia del Arzobispo de Santiago.

REPREGUNTADO:

Para que detalle el testigo desde cuando es sacerdote y que funciones
ha cumplido desde su nombramiento?

Responde: Soy sacerdote desde el 20 de septiembre de 1958, tengo 57
anos de sacerdote. Trabaje en la Parroquia Sagrado Corazon, como
Vicario parroquial por 25 afios y de Parroco, 24 anos.

Para que indique el testigo quien lo nombro u ordeno sacerdote?



Responde: El Obispo Auxiliar de Santiago, Pié Alberto Farifia Farifia.
Para que diga el testigo en qué consistia su dependencia al Arzobispo de
Santiago materialmente?

Responde: Dependia de que yo estaba en la Parroquia del Sagrado
Corazon, por ello todo lo que yo hacia era por orden de él, él era nuestro
jefe.

Para que indique el testigo si alguna vez recibi6é algun tipo de sancion o
amonestacion candnica antes de las denuncias de abuso sexual que
motivan esta demanda?

Responde: No, nunca.

AL PUNTO TERCERO DEL AUTO DE PRUEBA:

Responde: La verdad es que no me acuerdo, la verdad es que yo eso lo
declare antes. No tengo recuerdo alguno de eso. Lo supe por la prensa,
que habian acusaciones, cosas, hace tanto tiempo que no me acuerdo y
hace 10 afios que no leo la prensa.

Nunca he sabido porque o no he tenido contacto con el sr. Cardenal
nunca, pero desde el afio 2010, no tengo contacto. Antes iba como
pastor a confirmar, a esas cosas, como Pastor, pero nunca hablo
conmigo algo relativo a algo personal.

REPREGUNTADO:

Para que diga el testigo si durante su labor sacerdotal tuvo trato con
jovenes y en caso afirmativo, si pudiera describir su vinculo desde el
punto de vista religioso con estos jovenes?

Responde: Como Parroco tenia las misas, los bautizos, matrimonios,
funerales, atencién del grupo de la accion catdlica, universitarios y lo que
mas tenia era la salida a ver enfermos.

Para que diga el testigo cuando se enter6 ud. de las primeras denuncias
de abuso sexual en su contra y por qué medio lo supo?

Responde: Lo que yo lei en la prensa en el afno 2010, pero yo no

recuerdo ni que lei. Yo declaré ante la sra. Ministro y tampoco me



acuerdo de lo que declare con ella. También declare con el sr.
Armendariz, pero tampoco me acuerdo de mi declaracion.

Para que diga si recuerda el testigo haber contratado abogados para
ejercer su defensa en materia civil y canénica?

Responde: En civil fue el sr. Muga y don Juan Pablo Bulnes, yo no los
contrate y no he hablado con ellos nunca. Tampoco he pagado un
centavo.

Amigos mios me deben haber ayudado, pero no sé quienes. En la
canonica actuo el padre Ariel Buso, que es un argentino canonista, yo no
sé como fue mi defensa, habria que preguntarle al abogado sr. Juan
Pablo Bulnes. En la parte penal, fue el sr. Muga y el sr. Ortiz. Tampoco
se quien los contrato.

Para que diga el testigo si tenia dentro de su circulo de personas
cercanas empresarios o politicos que hayan salido en su defensa cuando
salieron las denuncias?

Responde: Eso lo declare anteriormente, pero no me recuerdo de nada.
Para que diga el testigo si recuerda haber recibido una visita del
Cardenal Ezzati antes de una Navidad?

Responde: Tengo nubloso, pero creo que fue a dejarme una tarjeta y a
saludarme, no me acuerdo bien, en el asilo de las hermanas donde
estoy.

Para que describa el testigo las razones por las cuales se efectuaron
pagos en el periodo en que se efectuaron las denuncias en contra suya,
a personal que trabajaba en la Parroquia El Bosque y en particular si se
puede referir a los pagos realiz6 al sr. Osben?

Responde: Ni un centavo he pagado en la Parroquia y al sr. Osben,
nunca. Lo vi en la Parroquia una vez, pero nunca he tenido trato con él.
Para que diga si recuerda haber firmado un cheque a favor del sr.
Osben?

Responde: Jamas, nunca le he pagado nada, ni he hablado con él este

punto.



Para que diga si supo durante el afio 2010 de una reunion para tratar el
estado del caso en su contra, realizada por el Arzobispo de Santiago de
la época, cardenal Errazuriz y el Presidente de la Conferencia Episcopal
de la época, Alejandro Goic y los Obispos cercanos al testigo sres:
Koljatic, Valenzuela, Barros y Artega?

Responde: Nunca supe de esa reunion ni la he declarado tampoco
porque no la conoci y con el sr. Goic, nunca he hablado, solo lo conozco
por fotos.

Para que explique el testigo cual era su vinculo con e! actual Obispo sr.
Barros?

Responde: El era de la accién catdlica e iba a verme a la Parroquia y yo
fui a verlo a Iquique. Una amistad muy sincera, él me consiguié un viaje a
Francia, con el Obispo de Louvre para mis 50 afios de sacerdocio.

AL PUNTO CUARTO DEL AUTO DE PRUEBA: Responde: No sé, no le
podria decir.

Para que diga el testigo si ud. sigue sosteniendo su total inocencia
respecto a las denuncias de abusos deshonestos presentados en su
contra?

Responde: No reconozco los abusos, con nifios nunca, jamas y eso lo
declare con la Ministro.

Respecto de los actores, sostengo mi inocencia. Con respecto a
Hamilton yo fui su confesor, eso ya lo dije anteriormente y tuve un careo
en la causa criminal con él, pero no me acuerdo.

Nunca tuve relaciones sexuales con los actores.

Para que diga el testigo hasta cuando fue Parroco de la Parroquia El
Bosque?

Responde: Fui Parroco hasta el 2006 o 2007, después segui en la
parroquia viviendo ahi, segui celebrando misas, yendo a ver enfermos,
llevando comuniones y después me mandaron a las monjitas.

Para que diga el testigo cuales fueron las circunstancias que rodearon su

salida como parroco de El Bosque?



Responde: Eso fue porque yo ya habia cumplido 75 afios y ademas
porque llevado 24 de parroco y el maximo son 12, lo que esta en el
derecho candnico. No fue un castigo, nunca me dijo el Arzobispo que
fuera por otra cosa.

Para que diga el testigo si recuerda haber recibido una carta del
Cardenal Errazuriz en esa época, en la cual le sefiala a ud como explicar
a la comunidad de ElI Bosque su salida de Parroco, sin que se
considerara un castigo?

Responde: No recuerdo esa carta.

Para que diga si recuerda haber recibido en julio del afio 2010 una carta
del Cardenal Errazuriz, en la cual entre otras cosas se le agradecia al

Sefor que hayan concluido las indagaciones del Fiscal sr. Armendariz?

Responde: No recuerdo la carta.

Para que diga el testigo si se le tomo alguna declaracion candnica en
relacion a las denuncias de abusos en su contra?

Responde: No me acuerdo.

Para que diga el testigo quien lo reemplazo como parroco cuando ud fue
removido del Bosque?

Responde: Me reemplazo el que era Vicario Pastoral de la Parroquia, yo
mismo se lo recomendé al Cardenal, fue don Juan Esteban Morales,
porque lo conocia desde que nacio. Esto porque el Cardenal me
pregunto.

Para que diga el testigo si el sacerdote sr. Morales era una persona muy
cercana a ud?

Responde: Si, porque vivia en la esquina desde chico, era compafiero un
sobrino mi6 en el colegio San Ignacio El Bosque, y ademas después se
integré al grupo de jovenes que iba los dias miércoles y que eran 400
jovenes, por 60 anos, desde el afo 59.

Para que diga el testigo si se puede decir entonces que el sacerdote sr.

Morales era un hombre de toda su confianza?



Responde: Era uno de tantos jovenes que han salido de ahi.

Para que describa el testigo su relacién con el Obispo sr. Arteaga?
Responde: La relacion con Arteaga se remonta a que lo conoci de chico,
iba a la Parroquia junto con Morales, que son como de la edad, después
que se ordend a él lo mandaron a trabajar a la curia, de ahi a una
Parroquia a la Catdlica y de ahi lo nombraron Obispo. Yo lo apreciaba
mucho porque ademas vivia a tres cuadras de la Parroquia.

Para que diga el testigo si recuerda una reunion en la casa del Cardenal
en presencia de Juan Esteban Morales, hacia finales del 2009, en que EL
Cardenal Errazuriz hizo referencia a rumores que habrian en contra suya,
pero que el Cardenal no creia, y donde el Cardenal habria dicho, que se
habria escrito un libro en contra de él, sefialando que era peddfilo y que
habria pagado 500 millones de pesos para acallar esa mentira?
Responde: Yo no recuerdo haber ido a esa reunion.

Para que se le exhiba al testigo la declaracién de 27 de mayo de 2011
que prestd en la causa criminal ante la sra. Ministro dofia Jessica
Gonzalez, de fs. 919 y siguientes, para que la reconozca conjuntamente
con su firma?

Responde: Esa es mi firma y es la declaracién que presté ante la sra.
Ministro. A continuacion procede a leer el testigo el parrafo penultimo de
su declaracion y sefiala al respecto: Ese dia tuve un alza de presién muy
fuerte, 21, estaba mareado al momento de prestar mi declaracion. No me
recuerdo de las palabras exactas de la sra. Ministra, cuando estaban
hablando de los abusos que se decian mios, yo tontamente o
errbneamente le quise decir a ella, si a mi me han calumniado con estas
cosas, imaginese si al Cardenal lo han imputado con ese libro mugriento
que salio. Eso era un rumor que se corria. El sr. Cardenal nunca me dijo
que habia salido un libro sobre él, ni que habia pagado ese dinero que
dice ahi. Yo no recuerdo que me preguntaria la sra. Jueza, yo le

conteste, si a mi me acusan de las cosas que ud me esta preguntando,



imaginese que al mismo Cardenal lo acusan de peddfilo y haber pagado
los 500 millones.

Para que confirme el testigo la existencia de dicha reunion a la que hace
referencia en su declaracion ante la Ministro Gonzalez que le ha
exhibido?

Responde: No me acuerdo, yo fui varias veces a la casa del Cardenal por
otras cosas.

Para que indique el testigo si sigue manteniendo su opiniéon de que las
denuncias por abuso en su contra, lo que buscaban era un ataque a la
Iglesia catdlica Chilena?

Responde: No lo he pensado nunca. Los denunciantes son Catdlicos y
yo no tengo porque pensar que busquen dafar a la Iglesia.

Para que diga el testigo si cuando se le notifico el fallo del Vaticano, se le
indicé que ud. era condenado entre otras cosas como autor de abuso
sexual en contra de menores incluyendo abusos a otros menores distinto
de los demandantes de autos?

Responde: Yo dije en esa oportunidad que yo lo acataba pero que no era
verdad. Fue el Cardenal Ezzati quien estaba recién nombrado Arzobispo,
a llevarme el papel con la sentencia, €l no me dijo nada respecto de lo
que se me pregunta.

AL PUNTO SEXTO DEL AUTO DE PRUEBA:

Responde: A mi no me consta la demanda ni lo que dijeron ellos, ni el
Cardenal ni Ezzati ni los dafos.

Comparece el testigo Juan de la Cruz Barros Madrid C.l. N° 6.287.317-5,
quien previamente juramentado, depone al tenor del auto de prueba de
fojas 624 lo siguiente:

PRIMER punto de prueba: No se presenta.

SEGUNDO punto de prueba: no se presenta.

TERCER Punto de prueba: No se presenta.

CUARTO Punto de prueba: No se presenta.



CINCO Punto de prueba: Respecto a la actitud del Arzobispado de
Santiago. No lo sé. Respecto a la efectividad de haber encubierto los
abusos sexuales sicologicos y Ministeriales ocurrido en el entorno de
Karadima y si existio intentos de silenciar, acallar y restarle valor a las
denuncias. No. No lo sé.

REPREGUNTADO EL TESTIGO PARA QUE DIGA:

En este acto se le procede a exhibir declaracién de Fs. 978 y siguientes,
con fecha siete de Junio del 2011 presentada ante la Ministro Jessica
Gonzalez a fin de que el testigo la reconozca y la ratifique en todas sus
partes.-

Responde: Si la lei y la ratifico para que diga el testigo que conocimiento
tiene de los hechos que motiva la presente causa en relaciéon a los
abusos sexuales sicologicos y ministeriales de que fueron victimas
James Hamilton, José Andrés Murillo y Juan Carlos Cruz Responde: Yo
he sefialado que no tuve conocimiento de esos hechos y que en el
tiempo en el que ellos participaban mas en la Parroquia Yo estaba
viviendo y trabajando en otros lugares.-

Para que diga En qué afno participd y frecuenté la Iglesia El Bosque.-
Responde: Yo llegué a participar por los afios 1971, 1972, cuando estaba
en el colegio San Ignacio. En 1977 ingrese al Seminario Pontificio de
Santiago, en 1983 egrese de ahi y tuve distintos destinos pastorales
algunos fuera de Santiago, por lo tanto mi participacion en el periodo
joven y del Seminario para adelante es diverso.-

Para que aclare el testigo: Hasta que afio particip6 o frecuentd la Iglesia
El Bosque.

Responde: Teniendo amigos sacerdotes y laicos en relacion a la
Parroquia ElI Bosque Yo iba esporadicamente hasta el afo 2010. Para
que aclare el testigo a que amigos frecuentaba en la Iglesia El Bosque.
Responde: Son de conocimiento publico, Las personas que iban a la

parroquia, son de conocimiento publico.



Para que aclare y cite los nombres de las personas: Sacerdotes como
Samuel Fernandez, Laicos como Guillermo Ovalle, personas que iban a

la parroquia personas que uno saludaba y compartia.

Para que diga cuando conocié a Juan Carlos Cruz. Responde: No
recuerdo la fecha exacta.

Para que diga: aproximadamente en que afio conocié a Juan carlos Cruz.
Responde: Debe haber sido en la década de los ochenta en esos afos.-
Para que diga: Como era la relaciéon que tenia con Juan Carlos Cruz.
Responde: En esos afios Yo estaba terminando el Seminario y después
comencé a trabajar con el Cardenal Fresno, lo conoci como a un joven
que participaba en la Parroquia.-

Para que diga Si dentro de los amigos que frecuentaba en la Iglesia del
Bosque estaban Juan Carlos Cruz.-

Responde: Tenemos distancia generacional, Por lo tanto no era de los
mas amigos, pudimos tener conversaciones esporadicas en general no
fuimos contemporaneos de participacion.-

Para que diga Si recuerda las misiones organizadas por el Obispado de
Villarrica en los afios ochenta.-Responde: Si lo recuerdo.

Para que diga Si que si en su calidad de jefe de grupo nombro a Juan
Carlos Cruz como parte de éste.-

Responde: Si recuerdo que Juan Carlos Cruz Participo en esas
misiones.-

Para que diga Cuando conocié a James Hamilton.

Responde: No recuerdo la fecha exacta, pero debe haber sido por esos
afos, en la década de los ochenta, no recuerdo si fue a los inicios o al
final.-

Para que diga: Cual era su relacién con James Hamilton.-Responde: Lo
conoci como una persona contenta de participar en la parroquia, y
cuando yo iba a la parroquia nos saludabamos y alguna vez

conversabamos, pero nunca fui a su casa por ejemplo.



Para que aclare si era la misma relacion o cercania que tenia con Juan
Carlos Cruz.-

Responde: me parece que James Hamilton participo mas afos en la
parroquia, al participar unos afios mas el en la parroquia puedo haber
tenido mas ocasiones y encuentros esporadicos con él.-

Para que diga Cuando conoci6 a José Murillo.-

Responde: Me parece que el llegd a participar en la Parroquia después
de Juan Carlos y James Hamilton, tengo un recuerdo de José Andrés
Murillo Cuando Yo era Obispo Auxiliar de Valparaiso es decir por el afio
1995.-

Para que diga cual era su relaciéon con Fernando Karadima. Responde:
Tal como he sefalado Yo llegue a participar en la Parroquia estando en
mi educacién Media, y encontré ahi en la Parroquia varios Sacerdotes y
a una Comunidad espiritualmente atractiva, el Padre Karadima era
encargado de los jovenes y Yo comenceé a conversar con el mi inquietud
de vocacién Sacerdotal, que me ayudo para ingresar al Seminario con
posterioridad segui con vinculos de apoyo espiritual por parte de él y la
Comunidad.-

Para que aclare cémo calificaria su relacion con Karadima, cercana,
lejana, como la quiera llamar en aquellos afios en que participaba.-
Responde: Podria calificarla con variabilidad es decir con periodos de
mayor cercania y otros de distancia, y otros de mas distancia.

-Para que diga que circunscriba estos periodos. Responde: Siendo
Obispo Auxiliar en Valparaiso, después siendo obispo de lquique, y
después siendo Obispo Castrense de Chile, se puede comprender una
mayor distancia con alguien que vive en Santiago.

-Para que aclare el testigo respecto a la época de cercania que tuvo con
Karadima y que aclare que afios fueron estos aproximadamente, y en
que hechos concretos se manifestaba esta cercania.

Responde: Cuando fui Parroco en Santiago y no tenia algun otro

compromiso que me lo impidiera, Yo iba el dia Lunes a la Parroquia El



Bosque donde nos encontrabamos con otros Sacerdotes rezabamos el
Rosario, celebrabamos la Santa Misa y el Padre Karadima hacia una
predicacion esto fue en los afios 1990 y 1995 cuando fui Parroco en
Santiago.-

Para que diga qué eran las denominadas Correcciones Fraternas.-
Responde: En la espiritualidad Cristiana una Correccion Fraterna es
conversar con un amigo senalandole algun aspecto a mejorar.-

Para que diga como eran las correcciones fraternas en la Parroquia El
Bosque.-

Responde: Respecto de los demandantes Yo no recuerdo haber
participado en alguna correccion fraterna.-

Para que aclare si recuerda el afo 1987 una correccion Fraterna o en su
defecto algo similar respect6 a Juan Carlos Cruz.-

Responde: ElI afo 1987 Yo vivia y trabajaba intensamente como
Secretario del Cardenal Juan Francisco Fresno y no tengo recuerdo de lo
que se me pregunta.-

Para que diga si gestiond un viaje a Lourdes para celebrar los cincuenta
anos del Sacerdote Karadima.-

Responde: Tal como lo he sefalado reciente y publicamente con motivo
de ese viaje, lo unico que Yo hice fue ayudar para que se inscribiera en
una Misa en la Gruta de Lourdes, pues conocia a un Sacerdote que
trabajaba ahi.-

Para que diga si participo en un viaje a Estados Unidos Junto a
Karadima.-

Responde: Si, el afio 1977-

Para que diga Si cuando se refiere a Karadima como guia espiritual lo
consideraba una persona cercana

Responde: Lo habitual es que un guia espirital sea una persona que se
considere cercana pero también pueden haber periodos de no tanta

cercania, de no mucha cercania



Para que diga si presencié abusos sexuales sicoldgicos o ministeriales
de Fernando Karadima hacia los demandantes o uno de ellos.-
Responde: Reitero que en los afios en que ellos participaron en la
Parroquia Yo vivia y trabajaba en otros lugares. No presencie esos
hechos sefialados

Para que diga cuando se enter6 de estos hechos

Responde: Cuando salieron a la luz publica por medios de
comunicacion.-

Para que diga Si en su calidad de Secretario del Sr Fresno tuvo noticias
de estos hechos.-

Responde: En mi calidad de Secretario de Monsefor Fresno Nunca tuve
noticias de esos sefialados hechos.-

Para que diga si con el Cardenal Sr. Errazurriz sostuvieron alguna
conversacion de estos hechos

Responde: Nunca antes de que se conocieran a la luz publica.-Para que
diga Cuando y en qué contexto si converso con el Cardenal Errazuriz
respecto a estos hechos.-

Responde: Fue en una reunién junto a Monsefnor Goic y otros Obispos
después que salid a la luz publica los hechos 2010.-

Para que diga cual fue el contenido de esta reunion

Responde: Por lo que recuerdo el Sr Cardenal Errazuriz nos expuso la
situacidn de investigacion respecto del sacerdote Karadima.-

Para que diga porqué cree que lo citaron a Ud. A esa reunion Responde:
Porque era un Obispo que habia tenido vinculacién con la parroquia El
Bosque.-

Para que diga quienes fueron los asistentes a esa reunion Responde: Me
parece que junto al Cardenal Errazuriz y Monsefior Goic estaban también
los obispos Valenzuela, Koljatic y Arteaga.-Para que diga Cuales fueron
las conclusiones de dicha reunion Responde: No recuerdo que hubo
alguna acta conclusiva, sino que fue solo informativa la reunién

Para que diga que fue lo especificamente se informd en esta reunién



Responde: Acerca de la investigacion eclesiastica al Sacerdote
Karadima

Para que diga que fue lo que informo el Cardenal respecto de la
investigacion Candnica de Karadima.-

Responde: No recuerdo exactamente pero debe haber sido acerca de los
pasos que se habian dado al respecto.-

Para que diga cuales fueron esos pasos que se habian dado.-

Responde: Acabo de decir que no recuerdo con exactitud pero debe
haber sido acerca de la investigacién previa, etc.

Para que diga si recuerda haber participado en una peticién en dicha
reunion que decia relacion con dilatar la sancion a Karadima por la via de
enviar los antecedentes a Roma

Responde: Un envidé de los antecedentes a Roma no es una dilacion,
sino en ciertos casos algo que esta sefalado por la normas de la Iglesia,
Yo no participe en una peticion de dilacion al respecto.-Para que diga Si
hubo solicitud de enviar antecedentes a Roma Responde: Las normas
indican que si acaso hay un menor de edad se envie ese proceso a
Roma. Reitero que el Cardenal expuso el estado de situacién no hubo
solicitud, las normas exigen enviar esa solicitud a Roma.-Para que diga
Cuantas victimas de abuso sexual dio a conocer el Cardenal en esa
reunion.

Responde: No recuerdo lo de esa reunién, pero me parece que n la
informacion publica en ese tiempo estaba lo del joven Batlle, y que el
seria el menor de edad.-

Para que diga si en algun momento le tomaron declaracion en la
investigacién Canodnica que sanciono a Karadima.

Responde: Me pidieron una carta testimonio. Me parece que se la
entregue al Abogado Juan Pablo Buhes.-

Para que diga cual era el contenido de esa carta.-Responde: Acerca de
lo que Yo habia vivido o tenido como experiencia en la Parroquia del

Bosque.-



Para que diga que fue lo que expuso respecto a lo que habia vivido o
habia tenido como experiencia en la Parroquia el Bosque.

Responde: Lo que he expresado en diversas oportunidades, de que

Yo llegué a una Parroquia hermosa con espiritualidad y apostolado y que
nunca presencie ni participe en hechos gravemente deshonestos. -

Para que diga si en aquella carta denuncio que en el proceso Candnico
llevado a cabo en Chile respecto a Karadima no se habia respetado la
presunciéon de inocencia.-

Responde: No recuerdo una denuncia asi.-

Para que diga porqué cree que el Abogado Buhes le solicito esa carta.
Responde: Porque Yo habia tenido vinculacién con la Parroquia y conoci
al sacerdote Karadima.-

Para que diga Si tiene conocimiento de represalias en contra de James
Hamilton posterior a las denuncias.-

Responde: No me consta, reitero que Yo en ese tiempo tenia trabajos
fuera de Santiago y no estaba al tanto de hechos

Para que diga si respecto a los hechos por los cuales fue sancionado
candénicamente Karadima cree que son efectivos.-

Responde: Yo he adherido absolutamente a los dictdimenes de la
Congregacion para la Doctrina de La Fe.-

Para que diga si cree derechamente o no si los hechos por los cuales fue
sancionado candnicamente Karadima son efectivos.-

Responde: Yo no presencié los hechos, pero si la sentencia de la
Congregacioén de la Doctrina de La Fe los tuvo por efectivo Yo Adhiero a
eso.

Para que diga si cree que las vicitmas le han hecho un dafo a la Iglesia.-
Responde: Denunciar algo que existid, es aportar a la verdad. Si han
denunciado una verdad no se hace dafno.-

Para que diga si participd en la proposicion realizada en la reunion a la

que hice mencién para que “en Roma se hiciera un proceso penal judicial



para que hubiera mayor seguridad de la sentencia” segun lo declarado
por el Cardenal Errazuriz.

Responde: Ya sefale que lo que recuerdo de esa reunidn fue una
exposicion del Sr Cardenal y no un acta de acuerdo.-

Para que diga si fue objeto de investigaciéon candnica respecto de los
hechos que dicen relacion a esta causa en especifico con este punto de
prueba.

Responde: No tengo conocimiento de ello.

Para que diga si reconoce el hecho de haber enviado el testigo una carta
a Monsefior Fresno solicitando la expulsion desde el Seminario de Juan
Carlos Cruz, debido a informacion obtenida de la violacion del secreto de
confesion por parte de Karadima

Responde: No tengo recuerdo de una carta asi.-

Para que diga para que objeto iba a ser usada la carta solicitada por don
Juan Pablo Bulnes

Responde: Como testimonio de mi vinculacion con la Parroquia y la carta
se iba a presentar en el proceso eclesiastico.-

Para que diga si existe denuncia en su contra respecto a conductas
impropias, tales como abuso de poder, acoso, abuso sexual, sicoldgico o
Ministeriales.

Responde: No tengo conocimiento de una denuncia formal al respecto.
Para que diga Para que aclare a que se refiere como una denuncia
formal

Responde: Imagino que es la presentada ante instancias adecuadas.-
Para que diga si tiene conocimiento de alguna denuncia no formal.-
Responde: He sefalado en mas de una ocasion que respecto de este
proceso se ha faltado gravemente a la verdad y he visto en medios de
comunicacion algunas alusiones al respecto las que niego rotundamente.
Para que aclare a qué se refiere especificamente y concretamente a que

se ha faltado gravemente a la verdad en este proceso.-



Responde: Por ejemplo cuando se ha dicho de que Yo rompi una primera
denuncia en el tiempo del Cardenal Fresno. Yo he afirmado y reitero que
nunca tuve conocimiento de una denuncia asi.-

Para que aclare a que se refiere “y he visto en medios de comunicacion
algunas alusiones al respecto”.

Responde: Acabo de contestar un ejemplo de ello.

Para que aclare si respecto a abusos sexuales, abusos de poder,
acosos, sicoldgicos existe alguna denuncia informal en su contra.
Responde: He visto también algunas afirmaciones al respecto las que he
negado reiteradamente.

SEXTO Punto de prueba: No se presenta.

Informe en derecho de don Alvaro Vidal Olivares.

I.- Antecedentes

Se me ha solicitado la elaboracion de un informe en derecho para ser
incorporado a los autos caratulados “Cruz, Chellew y otros con
Arzobispado de Santiago”, Rol N° 9209-2012, seguidos ante el Ministro
de Fuero, Sefior Juan Manuel Mufioz Pardo. Para tal fin se han tenido a
la vista los siguientes antecedentes:

a.- Escritos de demanda de indemnizaciéon de perjuicios por el
hecho de la lIglesia Catdlica de Chile y demanda subsidiaria de
indemnizacion de perjuicios por el hecho del dependiente de la

Iglesia Catolica de Chile.

b.- Escrito de contestacion de ambas demandas

c.- Escritos de réplica y duplica

d.- Resolucion que recibe la causa a prueba firme de 14 de agosto
de 2015

El presente informe tiene por objeto definir el legitimado pasivo de la
accion incoada en los autos individualizados en la seccion anterior para
cuyo fin se develara si el Arzobispado de Santiago representa a la Iglesia
Catolica chilena que constituye el segundo hecho sustancial, pertinente y

controvertido de la resolucién de la letra d de la seccion anterior “2)



Efectividad de que el Arzobispado de Santiago representa a la Iglesia
Catdlica Chilena.

La cuestion a resolver se enmarca en la teoria de la responsabilidad civil,
con la particularidad que la demanda se interpuso en contra de la Iglesia
Catodlica representada por el Arzobispado de Santiago. De ahi el
problema juridico planteado a propésito de la legitimacidon pasiva que dio
origen a un punto de prueba de estos autos.

Para entender la legitimacion pasiva de las personas juridicas, de
manera insoslayable debemos reconducir el analisis a la comprension de
la naturaleza juridica de aquellas. Si bien la expresidn naturaleza juridica
suele presentar una ambigledad relevante, lo cierto es que aca sélo se
utiliza para enmarcar el estudio de persona de entes ficticios, pero que el
derecho les otorga existencia legal, con el objeto de que las personas
naturales se organicen y lleven a cabo diversas actividades, ya sea de
indole comercial, civil o sin fines de lucro. Sin duda el derecho va mas
alld de las personas fisicas, erigiendo un espacio considerable a las
personas juridicas, las cuales también estan dotadas de patrimonio.
Conforme las explicaciones tradicionales, la persona juridica se asume
como una ficcién, fruto de la voluntad del legislador, lo que se justifica
con la necesidad que sea el aquel quien le otorgue la existencia. La otra
consecuencia era extraer los derechos y obligaciones de la persona
juridica a semejanza de las personas fisicas. Pero la critica ha sido
severa a esta idea, por estimarse superficial y falsa. En reemplazo de
esta explicacion se instalé ya desde hace tiempo la denominada
explicacién de la teoria del 6rgano o real, la cual asume la persona
juridica con una voluntad propia que se expresa a través de sus
dirigentes, lo que exige, de parte del legislador un reconocimiento legal,
que se refleja en la existencia de la persona como en su patrimonio. El
reconocimiento de la persona juridica como sujeto de derecho aparece

en el inciso 2° del articulo 547 del Caédigo civil, el cual sefala entre otras



corporaciones a las iglesias, a quienes excluye de la aplicacion del titulo
respectivo, bajo el supuesto que se rigen por legislacién especial.

En cuanto sujeto de derecho toda persona juridica es susceptible de
responsabilidad civil, dado que puede contraer obligaciones no sélo por
via convencional, sino también por ilicitos cometidos tanto a titulo
personal como por el hecho de otros.

Asi ha sido fallado por nuestros tribunales, “la alegacion de la defensa
del Arzobispado en el sentido de que es “contrario a derecho e ilegal”
aplicar a la vinculacion de los clérigos con el Arzobispo otras normas que
no sean las del Derecho Canodnico tal como lo dispone el inciso 2° del
articulo 547 del Cédigo Civil, es errénea, por cuanto lo que sefala la
referida norma es que “Tampoco se extienden las disposiciones de este
titulo a las corporaciones o fundaciones

de derecho publico, como, las iglesias,...” de esta manera aparece de
manifiesto que la norma mencionada se refiere unicamente al Titulo XXIII
del Libro | del Cédigo Civil, es decir, constitucidn, organizacién interna,
forma y causales de disolucién de personas juridicas y no con una
presunta dispensa de la aplicacion del ordenamiento juridico nacional. Lo
anterior se ve reafirmado con lo dispuesto por la ley sobre Normas sobre
la Constitucién Juridica de las Iglesias y Organizaciones Religiosas, N°
19.638 de fecha 14 de Octubre de 1999, donde luego de consagrar la
garantia del Estado a la libertad religiosa y de culto establecidas en la
Constitucion Politica de la Republica, se expresa el reconocimiento a la
plena autonomia de las entidades religiosas para el desarrollo de sus
fines propios. De la referida ley, para los efectos del caso en estudio,
cabe destacar que el legislador fue preciso al sefalar: “El Estado
reconoce el ordenamiento, la personalidad juridica, sea ésta de derecho
publico o de derecho privado, y la plena capacidad de goce y ejercicio de
las iglesias, confesiones e instituciones religiosas que los tengan a la

fecha de publicacion de esta ley, entidades que mantendran en régimen



juridico que les es propio, sin que ello sea causa de trato desigual entre
dichas entidades y las que se constituyan en conformidad a esta ley”.

De lo expuesto se concluye que la garantia del Estado apunta a la
constitucion y funcionamiento de las iglesias, pero en lo que se refiere a
su responsabilidad frente a terceros, por ejemplo, las Iglesias estan
sometidas al tratamiento legal, igual que cualquier persona natural o
juridica en Chile”:

El Titulo XXXV del libro IV del Cddigo civil es plenamente aplicable a las
personas juridicas. En las reglas ahi previstas no se hace distincién y la
jurisprudencia desde siempre ha entendido que las personas juridicas
son susceptibles de responsabilidad civil. jpor qué entonces se pudo
haber suscitado controversia en autos por la accion indemnizatoria
incoada? La razén es que la demandada pretende que la demanda ha
sido mal dirigida, pues se accioné contra la Iglesia Catdlica, representada
por el Arzobispado de Santiago, lo que se estima incorrecto. Este
cuestionamiento es el que define el objeto de este Informe.

La consecucion del objeto exige detenerse en la forma de organizacion y
actuacion de la Iglesia Catdlica en Chile en tanto sujeto de derecho,
considerando la realizacion de sus fines materiales y espirituales,
especialmente a como actua en Chile la Iglesia Catdlica como persona
juridica de derecho publico, atendida su especial organizacion.

Il.- EL INFORME

Expuesto el problema, abordaremos la personalidad juridica de la Iglesia
Catdlica y su legitimacion pasiva.

1.- LA PERSONALIDAD JURIDICA DE LA IGLESIA Y SU ACTUACION
EN EL TERRITORIO NACIONAL

La personalidad juridica de la Iglesia Catdlica es unica, sin embargo ella
se desdobla al incorporarse al ordenamiento juridico chileno, en el que es
reconocida como persona juridica de derecho publico, distinguible del
sujeto de derecho internacional, también considerado como tal. Es la

misma persona juridica que sin alterar su naturaleza actua en el ambito



internacional — como Estado cuidad Vaticano-, como en el interno, como
Iglesia Catodlica de Chile, de diversa forma y a través de distintos
organos. Asi lo reconoce Precht al afirmar que: “la Iglesia Catdlica no se
incorpora al ordenamiento juridico chileno, mutando su naturaleza —no
€s una persona juridica como una entre varias — sino tal como es en si
misma, es decir, tal como se haya en el Derecho Canodnico”2.

En el caso chileno la Iglesia universal realiza su cometido y fines
espirituales y materiales, a través de un conjunto de entidades
eclesiasticas que gozan de personalidad juridica de derecho publico por
norma constitucional’ y reconocimiento legal, tanto en el Cddigo civil
como en la Ley N° 19.638 sobre la constitucién juridica de las iglesias y
organizaciones religiosas. A este conjunto de entidades se las puede
denominar o considerar Iglesia Catdlica de Chile lo que no implica
desconocer la unidad — como sujeto de derecho — de la Iglesia
Universal, sino reconocer — como se explicara- la particular organizacion
y forma de actuar de ella en el territorio nacional.

En lo que concierne al reconocimiento legal, el inciso 2° del articulo 547
del Cédigo dispone: “Tampoco se extienden las disposiciones de este
titulo a las corporaciones o fundaciones de derecho publico, como la
nacion, el fisco, las municipalidades, las iglesias, las comunidades
religiosas, y los establecimientos que se costean con fondos del erario:
estas corporaciones y fundaciones se rigen por leyes y reglamentos
especiales” Se ha sostenido que el citado precepto al referirse a “las
iglesias” se debe entender que lo hace a “las distintas subdivisiones de la
iglesia catdlica a las que el derecho candnico reconoce personalidad™ Y
se afiade que la utilizacién del términos iglesias “es una manifestacion de
que los redactores del Cdédigo civil no colocaban el principio de la
personalidad de los establecimientos o instituciones religiosas
nacionales, desde el punto de vista del derecho civil, en la iglesia
catdlica, en general, en la universalidad de los fieles (...), sino en los

institutos religiosos que constituyen sus organismos™



Por su parte, el articulo 20 de la citada ley N° 19.638 prescribe que: “el
Estado de Chile reconoce el ordenamiento, la personalidad juridica, sea
ésta de derecho publico o de derecho privado, y la plena capacidad de
goce y ejercicio de las iglesias, confesiones e instituciones religiosas que
los tengan a la fecha de publicacion de esta ley, entidades que
mantendran el régimen juridico que les es propio, sin que ello sea causa
de trato desigual entre dichas entidades y las que se constituyan en
conformidad a esta ley”6.

Tal particularidad de esta persona juridica de derecho publico reside en
que ella no actua por si misma, sino, como se afirma en la doctrina’ y lo
reconoce la jurisprudencia’, de manera multifacética, a través de una
serie de entidades eclesiasticas representativas de la organizacion de la
Iglesia Catdlica Universal en Chile, segun criterios funcionales y
territoriales.

Entonces, la personalidad juridica de la Iglesia Catdlica en Chile,
presencia de la Iglesia Universal, se radica en las entidades eclesiasticas
que integran su organizacion conforme el derecho candnico. A via
ejemplar, es del caso consignar que tratdndose de la Conferencia
Episcopal — uno de los entes eclesiasticos en los que se organiza la
Iglesia-, el Cardenal Raul Silva Henriquez dictdé un decreto declarando
que: “(la Conferencia Episcopal) esta candnicamente erigida y goza de la
misma personalidad juridica de la Iglesia Catdlica, Apostdlica y Romana,
como corporacion de beneficencia de derecho publico, cuyo fin principal
es el culto, tal como las califica el articulo 547 n° 2 del Cddigo civil
chileno”9. Refiriéndose al decreto citado, Salinas Araneda afirma que:
“un tal decreto declaratorio no era necesario en estricto derecho, pues
bastaba acreditar que la Conferencia estaba erigida como persona
juridica en la lIglesia, para que se entendiera que, sin otra condicién,
tenia personalidad juridica de derecho publico en Chile, pudiendo actuar
en el trafico juridico sin mayores condicionamientos (...)"10. Ahora, en lo

que concierne a las Didcesis, siguiendo al mismo autor, el Cddigo civil



reconocidé a las iglesias personalidad juridica de derecho publico,
expresion ésta en la que se comprenden las diversas circunscripciones
de la organizacion territorial de la Iglesia Catdlica a las que el derecho
canodnico otorga personalidad juridica.

De lo expuesto se colige que las referidas entidades eclesiasticas que
componen la organizacion de la Iglesia Catdlica en Chile constituyen la
proyeccion, al punto de confundirse, de la personalidad juridica de
derecho publico de esta ultima. De manera tal, que cuando alguna de
aquéllas actua - a través de sus organos o dependientes- lo esta
haciendo la Iglesia Catdlica chilena.

En consecuencia, de acuerdo a la organizacién que se ha dado la Iglesia
en Chile de conformidad con el derecho canodnico, las actuaciones de
una didcesis o arzobispado, comprendiendo la de sus oérganos y
dependientes, lo son de la persona juridica de derecho publico Iglesia
Catdlica de Chile. Si bien el contenido del Codigo Candnico permitiria en
principio conectar estas actuaciones, incluso con la Iglesia Catdlica
Universal, aquello implicaria confundir las mencionadas dimensiones de
la persona juridica de la Iglesia, aquella de derecho internacional publico
que la equipara a un Estado soberano, de aquella de derecho publico
nacional que la inserta en el ordenamiento juridico chileno como sujeto
de derecho con capacidad de actuacion, eso si, bajo la forma o
modalidad que se ha explicado.

Confirmando esta division o separacion de dimensiones de la que se
habla, Corral Talciani afirma: “En primer lugar, queda fuera de toda duda
que el Estado chileno reconoce la personalidad internacional de la Santa
Sede y del Estado del Vaticano, con el cual mantiene relaciones
diplomaticas. En segundo lugar, tampoco hay discusion sobre el
reconocimiento como personas juridicas de las instituciones que
componen la estructura jerarquica de la Iglesia dol en Chile: didcesis,

prelaturas personales, parroquias, conferencia episcopal y otras



instituciones similares previstas por el derecho publico de la Iglesia
(...),,11

Con lo expuesto precedentemente y atendido el objeto del presente
informe, debe precisarse que para resolver acerca de la legitimacién
pasiva de la lIglesia de Chile es necesario identificar la entidad
eclesiastica que intervino en los hechos o conductas generadoras del
dafo cuya indemnizacion se pretende. En el caso de interés, se persigue
la responsabilidad de la Iglesia demandando al Arzobispado de Santiago
representado por su Arzobispo por las actuaciones de un sacerdote
sujeto a su jurisdiccion.

De este modo, los hechos que constituyen el objeto del juicio
corresponden al ilicito cometido por un sacerdote en el cumplimiento de
fines materiales y espirituales que la Iglesia Catdlica ejecuta a través de
la Arquididcesis de Santiago. En consecuencia, y teniendo en
consideracion que de acuerdo a la organizacion de la Iglesia el
cumplimiento especifico de dichos fines recaen en la parroquia y sus
sacerdotes, las actuaciones de estos ultimos lo son de la Arquididcesis
de Santiago.

La Arquidiécesis de Santiago se encuentra a cargo del Arzobispo quien
la representa legalmente.

2.- LEGITIMACION PASIVA DEL ARZOBISPADO DE SANTIAGO POR
LOS HECHOS DE LA IGLESIA CATOLICA DE CHILE.

El actor, en el cuerpo del escrito, declara interponer demanda en contra
del Arzobispado de Santiago representado por su arzobispo; y en la parte
petitoria solicita se tenga por interpuesta en contra de la Iglesia Catdlica
chilena representada por el Arzobispado de Santiago. La cuestion que
corresponde develar es

¢Incurre el actor en una contradiccion al plantear de este modo la
demanda?

La demandada entiende que si al expresar en su escrito de contestacion,

primeramente, que no existe la Iglesia Catdlica de Chile, sino una unica



Iglesia Catdlica Universal que es reconocida por el ordenamiento juridico
chileno; y, seguidamente, insistiendo sobre el punto, afirma que el
Arzobispado de Santiago es una persona juridica diversa a la Iglesia
Catolica y, adicionalmente, que no la representa. Como consecuencia de
este razonamiento, la demandada concluye que la accién se ha dirigido
en contra de una persona juridica inexistente, esto es, la Iglesia Catdlica
chilena. Ademas, cuestiona la representacion del Arzobispado, lo que, a
la luz de su planteamiento es evidente, pues un ente que carece de
personalidad juridica mal puede tener representante.

De esta forma, la demandada acepta que la Iglesia Catdlica es
reconocida en Chile como persona juridica de derecho publico, pero que
no difiere de la Universal. No existe, a su juicio, una Iglesia Catdlica
chilena. Por otra parte, reconoce personalidad juridica propia al
Arzobispado de Santiago cuyo representante es el Arzobispo. Aunque no
lo declara expresamente, la demanda estaria mal enderezada por cuanto
debid dirigirse en contra de esta ultima persona juridica representada de
la forma indicada.

Esta tesis de la demandada esta en abierta contradiccion con la opinion
de la doctrina chilena en lo que concierne a la persona juridica de la
Iglesia Catdlica en Chile y su forma de organizacion y actuacion en la
vida juridica.

A mayor abundamiento, aceptar esta defensa implica admitir que el
ordenamiento juridico nacional reconoceria a la Iglesia Catdlica como
persona juridica de derecho publico, sin embargo ella careceria de
organos y representante legal a través del cual actuaria, a no ser que se
estimara que tal representacion legal recae en quienes detenten la
representacion de la Iglesia Catdlica Universal, en cuyo caso, llevando
las cosas a un extremo, en supuestos de ilicitos civiles cometidos en
Chile por la Iglesia Catdlica, la victima debiera dirigir su accion en contra
del Vaticano a objeto de hacer efectiva la correspondiente

responsabilidad civi. Como se explicara, la dimensiéon de la Iglesia en



cuanto sujeto de derecho internacional publico no debe confundirse con
la dimension interna o nacional de ella, en circunstancias que es posible
concebir hipétesis de responsabilidad civil en el ambito de actuacion de
ambas, con legitimados pasivos diversos. Asi, el Estado Vaticano podria
ser responsable por delitos o cuasidelitos cometidos por sus 6rganos o
dependientes, caso en el cual la o las victimas debieran dirigirse en
contra de dicho Estado. En cambio, si el ilicito es cometido por alguno de
los entes eclesiasticos o personas que integran la Iglesia Catdlica en
Chile, la accion se debiera dirigir en contra de aquél 6rgano a través del
cual ella se organiza y actua en el ambito nacional, sea conforme los
criterios territoriales y funcionales pertinentes. Solo de esta forma
adquiere sentido el reconocimiento de la Iglesia Catdlica como persona
juridica de derecho publico por el ordenamiento juridico nacional. De lo
contrario hubiera sido suficiente su reconocimiento conforme el derecho
internacional publico.

Como se ha expresado en la primera parte del presente informe, la
Iglesia Catdlica en Chile goza de personalidad juridica de derecho
publico propia y no solo de un reconocimiento como lo plantea la
demandada. Asi resulta de interpretar la norma del articulo 547 del
Cadigo civil y la del articulo 20 de la ley 19. 638. La particularidad de esta
persona juridica —Iglesia Catdlica de Chile- es que ella actua en el
trafico, ejerciendo derechos y contrayendo obligaciones, no a través de
ella misma, sino de distintos entes eclesiasticos (6rganos y/o personas)
en quienes recaen, segun su organizacién, las funciones que le son
propias en lo material y espiritual. Entre tales entes se halla el
Arzobispado de Santiago representado por el Arzobispo. Entonces,
cuando un sacerdote en el ejercicio de su funcidén eclesiastica comete
ilicito, su actuacion es atribuible a la Iglesia Catélica de Chile sea por
tratarse de una actuacidén de una propia Iglesia a través de sus 6rganos,
sea por tratarse de una conducta ejecutada por un agente dependiente

sometido a la dependencia o subordinacion de la Iglesia, la que, como se



ha explicado, ejercera el control de tales conductas a través de los entes
referidos a través de los cuales se organiza. Entender esto es bastante
simple si uno compara la situacion con el Fisco de Chile, pues en los
juicios se demanda al Fisco, representado por el Consejo de Defensa del
Estado, en su Presidente. Nadie discute que la demanda estaria mal
planteada porque se ejerce en contra del Fisco, siendo que es
representado por el Consejo de Defensa del Estado, pero Volvamos a la
pregunta inicial

¢Incurre el actor en contradiccion al sefalar primeramente que dirige su
demanda en contra del

Arzobispado de Santiago representado por su Arobiipo _y en la parte
petitoria en incoarla contra la Iglesia Catdlica chilena representada por el
Arobipado de Santiago?

La respuesta es negativa y lo es porque si se atiende a lo que se ha
explicado, la Iglesia

Catdlica chilena como persona juridica de derecho publico carece de
representantes legales y actta a través de los distintos entes
eclesiasticos en los que se organiza. Entre ellos se encuentran los
Arzobispados y éstos, a su vez, tienen como representante legal a su
Arzobispo. Entonces, soélo cabe concluir que la demanda se dirige en
contra del Arzobispado de Santiago, como ente eclesiastico en que recae
la actuacion de la Iglesia Catdlica chilena y que legalmente es
representado por su Arzobispo.

Entonces, quiere decir que cuando en el petitorio de la demanda se
declara que ésta se interpone en contra de la Iglesia Catdlica de Chile
representada por el Arzobispado de Santiago, el actor esta aludiendo a
que, para estos efectos, la actuacidén de la persona juridica Iglesia
Catdlica de Chile recae en este ente eclesiastico en contra de quien,
precisamente se dirige la demanda tal como se expresa indubitadamente

en el cuerpo de la misma.



En sintesis, la pretension indemnizatoria se ha interpuesto en contra del
Arzobispado de Santiago representado legalmente por su Arzobispo
como ente u 6rgano, a través del cual actua en Chile la Iglesia Catdlica.
Es ese y no otro, el sentido que debe asignarse a las palabras
empleadas en la demanda.

Esta conclusion a la que se llega es independiente a que se persiga la
responsabilidad por el hecho propio (Arzobispado) o por el hecho de sus
terceros dependientes (sacerdote), porque la conducta ilicita perseguida
corresponde a la de un sacerdote sujeto a la jurisdiccion territorial y
funcional del Arzobispado de Santiago y, por ende, si se persigue la
responsabilidad por el hecho propio, el legitimado pasivo es el
Arzobispado como autor de la conducta que causa dafo; y si se persigue
la responsabilidad por el hecho de un dependiente, el legitimado pasivo
es el mismo Arzobispado en su calidad de superior jerarquico y
encargado del debido cumplimiento de las obligaciones de los
presbiteros de la diécesis (canon 384).

1. La personalidad de juridica de la Iglesia Universal en el ordenamiento
juridico nacional se desdobla, distinguiéndose un sujeto de derecho
internacional - la Santa Sede- de un sujeto de derecho interno -la Iglesia
Catolica chilena- reconocida como persona juridica de derecho publico.
2. La personalidad juridica de derecho publico de la Iglesia Catdlica de
Chile se radica en aquellos entes eclesiasticos en que ella misma se
estructura y organiza conforme al derecho canénico, cuya personalidad
juridica se confunde con la primera. La Iglesia Catdlica no actua sino a
través de estos entes por carecer de aquel soporte propio de las
personas juridicas.

3. La referencia a la representacion de la Iglesia Catdélica de Chile por el
Arzobispado de Santiago debe entenderse en el sentido que las
actuaciones de esta Iglesia y que son objeto del juicio se ejecutaron en el

ambito territorial y funcional de tal Arzobispado a través del cual actua la



primera y no refiriéndose a la representacion en sentido técnico juridico
del articulo 1448 del Codigo Civil.

4. El legitimado pasivo en un juicio de responsabilidad civil como en el de
autos es la Iglesia Catolica de Chile que actudé a través de uno de los
entes eclesiasticos que integran su organizacién, a saber, el Arzobispado
de Santiago debidamente representado por su Arzobispo. Esta lectura
coincide con la letra de la demanda en su cuerpo y parte petitoria.

5. Negarle legitimacién pasiva a la Iglesia Catdlica de Chile implicaria
vaciar su personalidad juridica, constitucional y legalmente reconocida,
en circunstancias que posee una estructura y organizacion que le
confiere el propio derecho candnico.

6. La demanda de JUAN CARLOS CRUZ CHELLEW, periodista; JOSE
ANDRES MURILLO URRUTIA, profesor; y JAMES GEORGE HAMILTON
SANCHEZ, médico cirujano describe el dafio moral y psicolégico que les
causo el abuso psicologico y sexual reiterado del sacerdote Fernando
Karadima en la iglesia de El Bosque.’ Las denuncias fueron realizadas en
instancias de la iglesia catdlica desde 2003. La resolucion del Vaticano a
inicios de 2011 prohibio el ejercicio ministerial del principal responsable y
suspendié las prerrogativas y privilegios que disfrutaba desde una
posicidon eclesiastica construida durante 50 afos. El fallo judicial se dicto
a fines de 2011. Se establecieron los delitos pero habia prescrito la
facultad de perseguir penalmente a sus autores.

7. El abuso reiterado en un contexto de control psicolégico, moral y
religioso produjo en estas victimas un trauma psicologico especifico. La
investigacién clinica de mas cien afnos sobre el trauma causado por el
abuso sexual y los hallazgos actuales de la neurociencia, confirman la
persistencia del dafio psicolégico, en algunos casos de por vida.3 Este
saber permite cuestionar el plazo de prescripcion legal que no se condice
con la gravedad y persistencia en el tiempo de las consecuencias del
trauma y cuestiona la impunidad consiguiente de delitos graves que han

violado los derechos fundamentales de las victimas.



8. Este informe se basa en el analisis de los testimonios proporcionados
por las victimas en diversas instancias y en la demanda de
indemnizacion; en el informe de la investigacién de la iglesia catélica en
Santiago y en el fallo judicial de 2011.4

9. El propdsito de este informe es identificar el dafio psicolégico de las
victimas causado por el abuso sexual. Los hechos ocurrieron en el
contexto social —religioso de la iglesia El Bosque. Este informe
caracteriza dicho contexto y sus implicaciones y califica el abuso sexual
como un trauma psicolégico especifico, estableciendo las caracteristicas
de ese dano psicobiolégico psicosocial causado por el abuso reiterado en
ese contexto especifico.

10. EL “CIRCUITO DE ABUSO”

11. Las situaciones descritas por los demandantes ocurrieron en la
iglesia ElI Bosque. EIl fallo del tribunal en 2011 identific6 practicas
abusivas instaladas desde la década de 1960, las que nunca fueron
interrumpidas y las escasas denuncias fueron silenciadas. El dafo
psicologico y moral alegado por los denunciantes requiere ser
contextualizado, identificando las condiciones que facilitaron Ila
constitucion de un “circuito de abuso” en esa comunidad.

12. La relacién con el sacerdote

13. Los demandantes identificaron un patrén de conducta que posibilitd
crear las condiciones de abuso:

14. Estos patrones se organizaban como una estrategia bien definida de
la cual fuimos sus victimas, donde lo primero era la gradualidad. En
efecto, Karadima fue acercandose y conociéndonos por etapas, por lo
cual, primero nos incluy6 dentro de su circulo intimo, nos eligi6 como su
secretario personal para luego pasar a ser nuestro director espiritual y
confesor exclusivo y excluyente.’

15. La relacién fue iniciada desde el rol sacerdotal. Era una relacion
asimétrica pero estructurada como una relacion paternal.6 Se basaba en

los vinculos creados por el hecho de compartir las creencias y practicas



religiosas en un contexto parroquial de la iglesia catdlica. Para las
victimas, como para la mayoria de las personas en la sociedad chilena,
los sacerdotes suelen ser percibidos como personas que trabajan por el
bien moral y psicolégico de los feligreses y de muchos otros; personas de
bien, integrados en una estructura jerarquica, unidos en la misma fe y
regidos por el derecho candnico en su ministerio, reconociendo la
autoridad del Papa y de sus obispos.

16. Consistente con esa imagen publica, los jévenes que se incorporaron
a esa comunidad creian que estaban rodeados de buenas personas,
especialmente Fernando Karadima que ejercia como maestro y cuyo
prestigio y sabiduria era reconocido por la propia jerarquia de la iglesia
catdlica. Estas percepciones facilitaban depositar su confianza en él,
creerle, y sentirse gratificados por estar incluidos en su circulo cercano.
Los denunciantes recuerdan que manifestaron su alegria y entusiasmo al
incorporarse; su deseo y esperanza de ser mejores personas mediante
una formacién moral y religiosa; esperaban ademas discernir su posible
vocacion sacerdotal. Ellos y sus familias valoraron la parroquia de El
Bosque como un buen lugar para su formacién catdlica.

17. Relaciones paternales y vulnerabilidad de las victimas

18. Las victimas describieron sus necesidades afectivas y sus
vulnerabilidades y como ellas fueron aprovechadas para vulnerar su
integridad emocional y moral; caracterizaron la evolucion de los patrones
relacionales que facilitaron el abuso. Eran jovenes emocionalmente
vulnerables y les fue casi imposible sustraerse al ofrecimiento de amor
incondicional de un padre sustituto que compensaria el vacio y la pérdida
del propio y que los acompaniaria en el duelo y en la vida:

19. Dios te ha traido hoy aqui, a mi, sé que estas sufriendo (...) pero tu
padre esta ahora con Dios en los cielos y Dios te ha dado un nuevo
padre. De aqui en adelante yo seré tu padre.’

(...) En primer lugar, estableci6é relaciones paternales con nosotros. En

este punto cabe agregar que nos encontrabamos todos en un estado de



gran vulnerabilidad debido a la muerte o ausencia de la figura paterna,
cuestion respecto de la cual, Karadima supo tomar provecho. Junto con
ello, nos alej6 de nuestras familias, nos predispuso en contra de las
personas que mas queriamos, evitdo que fuéramos influenciados por otros
que no fuera él y de a poco fue despojandonos de nuestro mundo y de
nuestra personalidad Illamandonos por diminutivos o directamente
cambiando nuestros nombres.8

El circuito de abuso buscaba la sumisién de los afectados y requeria del
aislamiento y separacion de sus propias familias, asi como del contacto
con cualquier otra persona ajena a la comunidad. Esta situacién les
impedia verificar y contrastar las interpretaciones absolutas generadas
en ese circulo, percibir el abuso y defenderse. El control de la
comunicacion con otros reforzaba la imposibilidad de salirse del circuito
de abuso, tal como lo han descrito en su denuncia.

Relacion de sumisidn: obediencia absoluta y manipulacion psicologica

La subordinacion descrita por los denunciantes en sus declaraciones se
fundd en el culto a la obediencia instalado en la comunidad de la iglesia
de El Bosque. Tal como ocurre especialmente en sectas y grupos
opresivos, la sumisién y la obediencia total condicionan su pertenencia,
aprovechando que los jovenes deseaban ser parte del grupo y tenian la
ilusién de lograr formacion personal, acompafiamiento espiritual, afectos
y amistad. Para reforzar la sumision de alguno, que hubiera dado signos
de independencia o rebeldia, se exponian publicamente sus “faltas’,
“‘desobediencias” y “debilidades” en instancias grupales llamadas
“correcciones fraternas”, distorsionando con acusaciones diversas la
experiencia del afectado y atribuyéndole intenciones y culpas. Los
demandantes sefialan:

(...) manipulando nuestras conciencias, a través del mal uso de la
direccién espiritual y del sacramento de la confesion, y mediante la
degradacion y humillacion publica a través de las “correcciones fraternas”

que sufrimos en variadas ocasiones. 9



(...) uno de estos mecanismos eran las “correcciones fraternas”, juicios
publicos en los que, basandose en la supuesta debilidad espiritual o falta
de fe de alguno de nosotros, debiamos responder y dar cuenta de
nuestros comportamientos privados, ante un grupo de seguidores de
Karadimam

La denominacion de “fraternas” encubria su naturaleza persecutoria,
sumandose a las amenazas de expulsion, humillaciones y trato percibido
como vejatorio por las victimas; las medidas de aislamiento y exclusion
eran ordenadas por el abusador y ejercidas por casi todos los miembros
del grupo. A la manipulacion moral y emocional para inducir culpas por
conductas reprochadas como transgresiones a las confianzas, se
agregaban las amenazas de divulgar secretos intimos comunicados en
espacios de direccion espiritual o en la confesion, cuyo secreto es
inviolable para la iglesia catdlica.” La combinacién de todas estas
medidas era un recurso poderoso para mantener las condiciones de
sumision y el control de sus conciencias.

20. Exigir y cultivar la obediencia era un factor esencial para promover la
identificacién con el maestro y justificar sus actuaciones. Los jovenes del
grupo parecian creer que la sabiduria del “maestro” venia de Dios. La
voluntad del abusador se comunicaba como voluntad de Dios. La
relacion individual y colectiva parecia sostenerse, al inicio, en una suerte
de fascinacién que generaba una fidelidad incondicional, anulando la
capacidad critica desplegada por las victimas en otros ambitos. Al mismo
tiempo, se trataba de una relacién en la que se establecian privilegios y
reconocimientos, expresiones de afecto y proteccion en funcién de las
conductas de subordinacion.

21. (...) Karadima cre6 un vinculo desigual con sus dirigidos, ejerci
autoridad sobre ellos usando como estrategia el aislamiento y la
exclusion, el control y la manipulacion, el manejo intrusivo de la vida
privada, el abuso emocional, y el sentimiento de culpa, el

adoctrinamiento a creencias absolutas, imponiéndose sobre sus dirigidos



como autoridad y referente de santidad unica, abusando de su fama en la
direccion espiritual y vocacional (Considerando15).12

22. La descripcidn de estas situaciones aparece en los testimonios de las
victimas, permitiendo identificar un circuito relacional emocionalmente
destructivo, no solo para los denunciantes sino para los jévenes que
estuvieron sometidos en alguna forma a esas condiciones, en distintos
periodos y que no tomaron la decision de denunciar. Se constata también
que las victimas estaban atrapadas en esa relacion y que les era muy
dificil o casi imposible sustraerse a ella. La ruptura con el grupo y con el
abusador era casi impensable desde la soledad, el aislamiento y el
desamparo propio de las personas abusadas.

23. La relacion de alienacion: la voluntad de Dios y la distorsion del juicio
de realidad

24. El orden cotidiano se proclamaba como resultado de la voluntad de
Dios. Cualquier expresion de malestar de las victimas con ese orden fue
reformulada como una falta personal, un error, una deslealtad con Dios
de la cual deberian sentirse culpables. Esta forma de relacién ha sido
descrita como alienacion “(...) camino que va a ser impuesto al sujeto, ya
sea porque los acontecimientos propios de su historia personal han
socavado su tolerancia al conflicto, ya sea porque la realidad ambiente lo
enfrenta efectivamente a intimaciones absurdas y paraddjicas, a
demandas cuya desmesura torna imposible el responder a ellas sin caer
en ese compromiso de la actividad del pensamiento” que caracteriza la
alienacion.” No se trata de un fendmeno singular y, a diferencia de la
psicosis, implica un total desconocimiento del accidente que le ha
sobrevenido a su pensamiento, que se manifiesta como una transaccion
entre el sufrimiento, el conflicto y la sobrevivencia.

25. La distorsion del juicio de realidad se construye desde la autoridad
incontrarrestable del abusador, juicio que no es confrontado por las
victimas, que no tienen el poder ni las condiciones emocionales para

hacerlo. Tampoco es observado por otros miembros del circuito de abuso



que, como declaran los demandantes, acataban este orden de cosas,
virtualmente mimetizados con el sistema opresivo:

26. ( ...) Luego, para sustentar sus actos indebidos y abusos, aprovecho
su calidad de

27. representante de la Iglesia para confundir su voluntad con la de
Cristo. Con esta estrategia y su autoproclamacion de santo, fue
asegurando el silencio de varios que veian en sus mandatos, como él lo
decia, “la voluntad de Dios”. ( ...) nos exigi6é obediencia ciega. (...) el fallo
citado establece que: “Karadima forjé al interior de la Parroquia El
Bosque, en relacidon con su persona, una ideologia que lo ensalzaba, era
reverenciado por aquellos que formaban parte de su circulo cercano,
fomentd y concretdé en los hechos una dependencia afectiva y
psicoldgica, adoctrinando a sus seguidores en el sentido de que la lealtad
y fidelidad al director espiritual era irrestricta, creando un verdadero
dogma en torno a si mismo” (Considerando 13).14

28. Una contribucion relevante a la distorsion del juicio moral fue la
construccion psicolégica del “diablo”, cuya intervencién explicaba las
conductas pecaminosas. La amenaza del infierno y la presencia
constante del “diablo” introducia elementos de confusion moral y
psicologica. Las expresiones e imagenes apelaban prioritariamente a
temores infantiles adoctrinandolos en una vision conveniente para sus
fines:

29. (...) me habl6 sobre la posibilidad del infierno. Esas imagenes eran
terrorificas. Yo me crei el cuento con mucha fuerza y él te sugeria
ademas que tenia las llaves para sacarte de ahi. (...) él lo explicaba como
una especie de habitacién vacia con un reloj que decia “para siempre
jamas, para siempre jamas”. Era un reloj de péndulo.”

(...) nos recordaba como el diablo estaba muy presente buscando como
ledn rugiente a quién devorar. Nos decia que lo que mas le gustaba era

destruir la obediencia que a su vez destrozaba la vocacién.16



Las victimas sefialan en distintas comunicaciones sobre este asunto, que
el pecado resultaba de la tentacion del diablo, caracterizado una fuerza
maligna, casi siempre irresistible, que anulaba la voluntad y su funcion
era producir el mal. De este modo, los abusos “sucedian” por haber
“caido en la “tentacién”. Esta construccion ideoldgica dejaba los abusos
sexuales en total impunidad, ya que finalmente nadie era responsable,
excepto la propia victima al convertirse en objeto de tentacion. La funcién
psicolégica del diablo, sumada a los eufemismos para denominar los
abusos como ‘“impurezas” o “pecados contra la pureza” contribuia
eficazmente a la confusion de las victimas. Este discurso fue una
distorsién constante de la doctrina catdlica, al servicio del control
psicoldgico de las victimas.

El circuito del abuso

Las victimas dieron cuenta de un proceso que los fue atrapando en un
circuito de abuso. Fueron recibidos inicialmente con afecto en una
comunidad religiosa, pero pasaron a ser abusados “sexual Yy
sicolégicamente”, tratados por el abusador como “sus feligreses
predilectos, sus ‘regalias maximas’ como preferia nombrarnos” segun
sefialan los demandantes. Esta manera de nombrar los hechos y la
relacion con las personas buscaba confundir y distorsionar el juicio de
realidad de las victimas haciendo como si su victimizacion fuera un honor
y una expresion de afecto y predilecciéon excepcional. ElI abusador
contaba con la autoridad sobre esa comunidad y gozaba de la impunidad
instalada a través de los anos sobre la base de su poder, autoridad y
prestigio.

Esta combinacion de factores psicolégicos y religiosos cristalizd las
diversas aristas y formas de manipulacién y control basadas en la
humillacion, las culpas y el deterioro de la autoestima de las victimas, a
la vez que los premios y privilegios arbitrarios. Un funcionamiento
relacional de ese tipo fuerza a “adaptarse” traumaticamente a un sistema

opresivo, porque, tal como ocurrié con los denunciantes, se encontraban



atrapados en un sistema de poder del que no podian escapar. No se
pensaban como esclavos, aunque vivieran los sentimientos, las
contradicciones, las emociones y los sufrimientos de una relacién de
esclavitud. La condicién asi descrita se hizo parte de las relaciones
sociales cotidianas. Eran victimas cosificadas cuyas necesidades,
deseos y derechos no contaban, en un contexto social en el que se
cultivaba la obediencia para asegurar el control del abuso, pero que
mantenia un discurso manifiesto de valores y de pertenencia a la iglesia
catdlica. ElI dominio intelectual y moral ejercido por el abusador instalé
una suerte de imperio, dominio y ascendiente, mediante el cual las
victimas se sentian subyugadas, atrapadas, controladas, manipuladas en
un estado de sumisién y dependencia que invadido desde su intimidad
hasta los proyectos vitales futuros, las relaciones sociales y sus vinculos
afectivos.’?

El proceso judicial en 2011 establecid la distorsion moral y psicologica
del sacerdote abusador en relacién con el poder y la autoridad, desde
una sobrevaloracion y arrogancia en relacion a los valores que decia
profesar, subvirtiendo con sus practicas abusivas la moral catdlica y
legitimando sin contrapeso la violencia sexual ejercida, dafiando a
personas jovenes, emocionalmente vulnerables y estableciendo una
relacion de dependencia perversa con algunos de ellos. El proceso
establecié que los abusos no eran reconocidos por el entorno inmediato,
actuando como si los abusos no fueran tales y no atropellaran los
derechos y la dignidad de los jévenes involucrados. Con ello se facilité la
instalacion de la violencia sexual como un modo de relacion de dominio y
sumisién incontrarrestable, tal como ha sido descrita por los
demandantes. La seduccion y “el hechizo” descrito en otros contextos de
abuso sexual, especialmente al interior de una familia, se asemeja al
contexto psicosocial y moral instalado en la iglesia El Bosque. Es
precisamente ese funcionamiento el que define y caracteriza las

relaciones sociales como un circuito de abuso, constituyéndose como



una condicion determinante para la reiteracion del abuso durante
décadas sobre numerosas victimas.

Vulneracién de la autonomia personal

Una de las consecuencias mas importantes del abuso sexual y
psicologico fue la interferencia sino la imposibilidad de lograr autonomia
personal para esas victimas. La distorsién de la doctrina catélica acerca
del pecado y la culpa y el manejo intrusivo de la vida personal, incidié en
la reduccion practica de la autonomia de las victimas, en la confusién
permanente sobre el juicio moral de sus actos, en la manipulacion de .
las culpas y en la dificultad de identificar psicolégicamente esa situacion
como abuso. Las estrategias empleadas sometieron a las victimas desde
su adolescencia hasta su vida adulta, aprovechando sus condiciones de
vulnerabilidad en un circuito de abuso. Los demandantes describen una
relacion que evolucion6 hacia el despojamiento de la propiedad privada
de sus cuerpos, de sus pensamientos y sus emociones. La apropiacion
fue ejercida a través de la confiscacion de sus emociones, por la
violencia de la intromisién en su esfera privada, es decir, por una
restriccion dramatica de su libertad que no era identificada inicialmente
por las victimas. 18 La relacion de dominio ejercida de una manera
selectiva implicé afectar gravemente el desarrollo personal de cada una
de las victimas, buscando controlar todo aquello que los hacia
diferenciarse psicolégicamente y convertirse en adultos, impidiendo de
esta manera que pudieran escapar del circuito de abuso.

VIOLENCIA'Y ABUSO SEXUAL

Segun la Organizacién Mundial de la Salud la explotaciéon sexual (de un
nifio, de un adolescente, de una persona) implica que se es victima de un
adulto, de una persona con poder para imponer su voluntad con fines de
satisfaccion sexual. El delito puede tomar diversas formas tales como
ultraje al pudor, tocaciones, voyeurismo, violacién, incesto y otras

modalidades.



La Organizacién Mundial de la Salud (OMS) define la violencia sexual
como: “todo acto sexual, la tentativa de consumar un acto sexual, los
comentarios o insinuaciones sexuales no deseados, o las acciones para
comercializar o utilizar de cualquier otro modo la sexualidad de una
persona mediante coaccion por otra persona, independientemente de la
relacion de esta con la victima, en cualquier ambito, incluidos el hogar y
el lugar de trabajo”.

Abuso sexual e incesto.

El uso y la costumbre cultural utilizan la voz “padre” para referirse al
sacerdote, reconociendo su autoridad y ascendiente moral y social,
especialmente en contextos religiosos El abuso sexual reiterado se
produjo en la iglesia de El Bosque ejercido por el sacerdote Fernando
Karadima. ElI abuso se ejerci6 contra personas jévenes. Los
demandantes describieron el vinculo con él como “paterno filial”. El
abusador establecié una relacién pastoral de caracter paterno filial con
los demandantes, pero introdujo progresivamente practicas sexuales
abusivas, las que intentd legitimar psicolégica y moralmente, a la vez que
garantizar su propia impunidad. Todos estos elementos configuran la
relacién de incesto.

El abusador obligd a las victimas al secreto y a la prohibicién de
divulgacién. Aunque muchas personas formaban parte de esa
comunidad, declaran hasta el presente no haber percibido nada irregular
y menos aun conocer sobre lo denunciado por las victimas. No difieren
en eso de miles de casos de abuso sexual intrafamiliares ampliamente
documentados. Muchas veces los cercanos conviven con el abuso sin
advertirlo y connotarlo como abuso; o niegan simplemente que se haya
producido porque no pueden aceptar que una persona que aprecian y
respetan sea un abusador, o como sucede con frecuencia, perciben el
abuso, pero no le dan importancia y no toman en consideracion los
efectos sobre las victimas, ni menos que ello constituye una violacion

flagrante de sus derechos fundamentales. Son precisamente esas



conductas las que permiten caracterizar estas relaciones como circuitos
de abuso.

Las caracteristicas de la relacion y la reaccion de los demandantes
permite describir el abuso sexual como una relacion incestuosa, puesto
que aunque no hay vinculos biolégicos entre ellos, se habia desarrollado
una relaciéon de reciprocidad de tipo paterno filial sobre la cual se
construyd un vinculo de confianza, que dio lugar a comunicaciones,
expresiones de afecto y experiencias compartidas con los jévenes, que
terminaron vehiculizando el abuso. La naturaleza de este vinculo
‘paterno-filial” determiné la dificultad de tramitar psicologica y
moralmente una relacién que fue establecida sobre supuestos de respeto
y cuidado y que se transformé progresivamente en una relacion de abuso
sexual y psicologico. Efectos inmediatos del abuso

La descripciéon de los abusos fue registrada en el fallo de 2011,
detallando las conductas del abusador con cada uno de los
denunciantes.

El agresor transgredié la ley moral catdlica en su ambito relacional
inmediato, pero instalé una relacion de sometimiento total con sus
victimas, estableciendo explicita e implicitamente que el abusado
mereceria castigo, la expulsion, el rechazo o las “correcciones fraternas”,
si se negaba a sus deseos y maniobras. Esta reformulacion se instalé a
pesar de que las percepciones y emociones de las victimas fueran
contradictorias y buscaran de diversas maneras escapar del circuito de
abuso. Pero en un contexto de control y dominio, en el que se habia
establecido una gran confusién sobre el bien y el mal, sobre lo que
constituia pecado, sobre lo que perturbaba emocionalmente a las
victimas, estas se sentian forzadas a someterse para mantener el
vinculo. La confusion estaba reforzada por la ambigiedad de las
actitudes del abusador, que trataba en todo momento de presentar el
abuso como normal, como parte de la vida, como resultado de una

tentacion, finalmente como algo que se resuelve acusandose de



“‘pecados de pureza” en el sacramento de la penitencia hasta volver a
“‘pecar”.

La divulgacion del abuso.

Las victimas buscaron divulgar el abuso. Sus denuncias no fueron
escuchadas oportunamente. Resulta evidente que esa divulgaciéon
constituia una amenaza para el circulo cercano, para la imagen publica
del abusador y para el prestigio de la iglesia catdlica como institucion.
Como ocurre con frecuencia en los casos de abuso sexual dentro de una
familia, la situacion es desmentida y negada y la denuncia es
desacreditada. El intento de las victimas de salir del circuito del abuso,
buscando recuperar su libertad y dignidad, constituye una amenaza para
el abusador y, como en casi todos los casos de abuso sexual, la
desmentida se funda en el poder del abusador, su prestigio, su rol social
y en este caso, en su condicion sacerdotal y en su influencia en distintos
grupos de la iglesia catdlica y la sociedad. Los denunciantes tienen una
palabra incbmoda, la de victimas del abuso sexual reiterado de un
sacerdote sobre el que existia una imagen publica prestigiosa, idealizada
y valorada. La denuncia es muy penosa para las victimas puesto que los
obliga a ventilar publicamente su intimidad, no solamente en relacion con
el abuso sexual, sino también en relacion con el sometimiento y
acomodacién al abuso. El fallo judicial de 2011 proporciona testimonios y
evidencias sobre los obstaculos generados desde el circulo cercano
hasta las autoridades locales de la iglesia catdlica para asumir las
denuncias de abusos e investigarlas oportunamente. Las victimas
debieron exponer su privacidad para romper el circuito de abuso y
silencio:

En efecto, como consecuencia de la conocida actuacién de la jerarquia
catdlica y sus sacerdotes, se termind configurando una red de silencio y
proteccion frente a los abusos de uno de sus sacerdotes icono. Lo

relevante es que, cuando intentamos romper ese entramado de



encubrimiento de manera privada, dentro de los margenes de la Iglesia,
nos vimos obligados a exponernos publicamente.

Es muy dificil asumir que uno ha sido abusado, que la persona en la que
uno confiaba como si fuera Dios en la tierra ha sido capaz de transgredir
limites personales, corporales y sexuales. Generalmente pasan muchos
afnos antes que una persona no solo le cuente a otro lo que le sucedio,
sin incluso pueda contarselo a si mismo, asumirlo (...) Para la gran
mayoria de los abusados es mucho mas facil morir en el silencio, no
quemarse, sufrir secretamente lo que a uno le ha pasado.

El abuso ha ocurrido en un contexto de secreto, con amenazas y
presiones de diverso tipo. La denuncia obliga a enfrentar publicamente a
autoridades, pero también a cercanos, a otras victimas, a encubridores,
nombrar hechos y personas y asumir las consecuencias, lo que tiene
también enormes costos emocionales y morales.

Negacion y desmentida.

Con frecuencia, los mas cercanos al abusador esperan que la denuncia
se desplome por si misma, esperando que sea falsa. La negacion del
abuso que se hizo desde las instancias oficiales de la iglesia catolica tuvo
gran impacto sobre las victimas cuando las autoridades institucionales
descartaron la denuncia en lugar de considerar la posibilidad de
examinar si tenia algun elemento de verdad. Es decir, respondieron de la
manera tipica descrita en todas las investigaciones sobre abuso sexual.
La reaccion habitual de instituciones y familias suele ser la negacién del
abuso, protegiendo a los abusadores como si ellos fueran victimas de
una infamia y agresién publica contra su buen nombre y descuidando
casi por completo lo ocurrido a las victimas del abuso.23 Incluso algunos
representantes de la iglesia catdlica respondieron intentando desvirtuar la
denuncia poniendo en duda la salud mental y la capacidad de dar cuenta
de los hechos de los denunciantes y buscando de este modo erosionar
su verosimilitud. Pero la negacion responde también a convicciones

culturales que prevalecen en la sociedad sobre la necesidad del



ocultamiento social de las verdades bochornosas en nombre del bien
comun, a fin de evitar los costos sociales en la imagen de personas e
instituciones. La desmentida y la negacion de los abusadores y su circulo
cercano, agravo el dafo moral y psicolégico de las victimas, como se
aprecia en los testimonios de los demandantes.24 Deshumanizacion de
las victimas

El abuso denunciado por los demandantes tiene todos los elementos que
caracterizan el incesto. La oferta de afecto y proteccion filial dio lugar a la
manipulacién de la dependencia y de la confianza de los jovenes, en un
marco afectivo de reconocimiento social y de supuesta preocupacion
personal. La relacion de proteccién se transformd progresivamente en
una interaccion sexual abusiva, desde las caricias con intenciones
erdticas hasta la reiteracion de diversas formas de abuso sexual. El
abusador impuso el silenciamiento, utilizando el chantaje emocional, las
amenazas, la culpabilizacion y la manipulacién psicolégica y moral. La
persistencia del abuso en el tiempo profundiza la deshumanizacion de las
victimas y descuipabiliza al abusador, normalizando sus conductas. Las
personas del grupo social cercano se constituyen en el circuito de abuso,
(“la familia”) y no ven o no quieren ver lo que ocurre y el abuso continua.
Si las victimas se someten, se mantiene la paz y la buena relacion, y se
comparte como si no hubiera conflicto ni menos abuso en la familia o en
el grupo. Si lo divulgan, el peso de la denuncia recae sobre la victima ya
traumatizada, por ser, finalmente, culpable del abuso al que ha sido
sometida. La denuncia se hace practicamente imposible desde dentro del
circuito descrito, ya que el abuso reiterado constituye una herida que
hace estallar el tejido emocional y que deja a la victima destruida.25 La
victima debe romper el silencio que consagra su victimizacion y que
mantiene al abusador en su posicion de poder o sucumbir en una
trayectoria de alienacion y degradacion.

EL ABUSO SEXUAL COMO UN TRAUMA PSICOLOGICO ESPECIFICO

Trauma y estrés post traumatico. El trauma como experiencia humana



asi como los efectos de las experiencias traumaticas han sido estudiados
desde el siglo 19, constituyendo una de las lineas de investigaciéon
principales en la psicopatologia, llegando a ser un tema central en las
teorias cientificas sobre el psiquismo y la conducta humana.
Investigaciones recientes han permitido identificar las alteraciones
neurobiolégicas causadas por las experiencias traumaticas, explicando la
persistencia de algunos sintomas durante décadas a pesar de los
tratamientos médicos y psicoterapéuticos.

El manual de diagndstico de las enfermedades mentales de la Asociacién
Americana de Psiquiatria incluyé desde sus primeras versiones en la
década de 1980 el cuadro de “stress post traumatico”. La ultima version
de este manual (2013) sehala que la tortura, el abuso sexual, la
experiencia de la guerra y situaciones muy especificas percibidas por el
sujeto como amenaza y riesgo de muerte pueden constituir experiencias
traumaticas. El manual describe la sintomatologia propia de los cuadros
agudos, sefalando que suelen evolucionar hacia la cronicidad, aunque
algunos de los sintomas se pueden reducir mediante diversos
tratamientos. No obstante, una secuela de largo plazo es la reactividad
exacerbada y casi inevitable ante todos aquellos estimulos asociados
con la experiencia traumatica. Expuesta la persona a estos estimulos por
situaciones sociales externas que los evocan o desde los recuerdos,
padecimientos y memorias propias, irrumpe nuevamente el sufrimiento
psiquico y los sintomas. La vulnerabilidad emocional asociada al
contexto del trauma pone de manifiesto la persistencia de las secuelas
del trauma, en muchos casos de por vida.’ Las investigaciones recientes
demuestran que la parte del cerebro que asegura la sobrevivencia
mantiene el registro inconsciente del trauma. El cerebro reacciona al
menor signo que reactive la memoria de la experiencia traumatica
aunque hayan pasado muchos afios. La sefial de peligro moviliza los
circuitos cerebrales alterados y se descargan grandes cantidades de

hormonas de stress. Eso precipita intensas emociones, sensaciones



fisicas desagradables y acciones impulsivas y agresivas. Esas
reacciones post traumaticas perturban y abruman a los sobrevivientes de
dichas experiencias que temen que el dafio traumatico sea irreversible.”
Experiencias traumaticas, sintomas y secuelas.

Las experiencias traumaticas descritas con mayor frecuencia como
resultado del abuso sexual, el incesto y la violacién constituyen un
trauma especifico, asi como diversas formas de tortura incluida la tortura
sexual. Estas experiencias ponen en marcha mecanismos de defensa
disociativos. En muchos casos se ha descrito que se producen
alteraciones de conciencia, verbalizadas por las propias victimas, como
algo que le ha ocurrido a “alguien que no soy yo”; percibiendo su cuerpo
como una cosa ajena. Esta distorsion posibilita que la persona pueda
continuar funcionando bajo condiciones psicolégicamente perturbadoras
y en muchos casos desq uici antes.’

La disociacibn como mecanismo de defensa es un proceso
psicofisiologico que afecta a la integracion de los pensamientos y los
sentimientos respecto de las experiencias traumaticas, las que se
intentan mantener fuera de la conciencia y la memoria. Este mecanismo
posibilita sobrevivir a las situaciones traumaticas, manteniendo una
adaptacion aparentemente normal. En los cuadros agudos se observa
con frecuencia una amnesia selectiva o0 una memoria ineludible que no
da tregua. Los recuerdos traumaticos se pueden olvidar de manera total
0 parcial, conservando memorias fragmentadas que se diluyen como si
se tratara de asuntos irrelevantes. A veces las personas conservan
recuerdos de olores, imagenes, palabras sin aparente relacion con el
trauma. Esta caracteristica fue identificada en los estudios sobre la
histeria en el siglo 19 e influyeron de manera relevante en los estudios de
Freud y de otros que dieron curso al desarrollo del psicoanalisis,
permitiendo identificar los efectos de largo plazo de las experiencias
traumaticas, existiendo un consenso amplio en la psicologia y la

psiquiatria sobre este punto.



Las experiencias traumaticas reiteradas erosionan la efectividad de las
defensas empleadas con el fin de restablecer el equilibrio psicoldgico. La
disociacion ha sido el mecanismo defensivo mas habitual, escindiendo
los elementos perturbadores y conflictivos para el yo, sin que el sujeto
tenga conciencia de esta operacidn. Investigaciones recientes sobre la
disociacion han observado manifestaciones sintomatolégicas de
desrealizaciéon (sentr como que el mundo no es real) vy
despersonalizacion (sentir que uno mismo no es real).

Los sintomas son especificos de todo trauma, aunque los hechos que lo
causen puedan ser diferentes. Un choque de auto, una violacion o el
incesto constituyen casi siempre experiencias traumaticas cuyos
sintomas dan cuenta de un trastorno de ansiedad. Sin embargo, las
caracteristicas especificas de los hechos mismos y sus circunstancias y
los recursos y las defensas de cada persona ante el trauma, pueden
variar en intensidad y gravedad y modifican las reacciones y las
consecuencias en el mediano y largo plazo. Es decir, la misma
experiencia puede tener consecuencias diferentes para distintas
personas, dependiendo de diversos factores tales como la edad y
biografia; los soportes afectivos; el grado de madurez emocional o
vulnerabilidad en el momento biografico en que se produce el trauma.
Inciden también los valores y creencias que pueden actuar como
elementos protectores para el sujeto. El impacto de la experiencia y sus
secuelas esta en relacion directa con la vivencia de desamparo ante los
hechos que son percibidos y experimentados como una amenaza de
destruccién y desintegracion personal.

Trayectoria de victimizacion y traumatizacion.

El abuso reiterado instala una trayectoria de victimizacion y puede
constituir un proceso de trauma acumulativo. A su vez, cada nueva
situacién en la que las victimas relatan y dan cuenta de lo que les ocurrio
tiene el riesgo de producir una retraumatizacion. Ese riesgo se agudiza

cuando las victimas denuncian y son descalificados y desmentidos en



relacién a los hechos y a sus experiencias, las que son extremadamente
penosas Yy dificiles de comunicar: En efecto, a los hechos de abuso
sexual de los que fuimos victimas se sumaron otros perpetrados por la
organizacién de la Iglesia Catdlica conformando un conjunto de actos
que generaron y renovaron los dafos que habiamos sufrido. Es por eso
que no solo pudimos tomar conciencia de los abusos que viviamos luego
de varios afos de ocurridos sino que ademas, cuando logramos hacerlo,
la Iglesia Catdlica desarrollé una estrategia consciente para encubrirlos y
negarlos lo que sumo nuevos perjuicios a nuestras experiencias. En este
punto es importante recordar que para quienes, como nosotros,
habiamos confiado y acercado a la Iglesia como una forma de superar
nuestras dificultades y aceptar la ausencia de algunos de nuestros
padres, la Iglesia se torné nuestro espacio de total confianza y entrega.
Para los que veiamos en ella una organizacion “santa” y nos acercamos
a ella buscando ayuda y proteccién, fue un golpe, quizas mayor a los
abusos, saber que nuestra Iglesia nos fallaba, difamaba y nos cerraba las
puertas. Cuando eso ocurre, cuando una organizacién supuestamente
‘santa” como la Iglesia nos fall6, no tuvimos mas que pensar que
nosotros éramos los malos y perversos, y que nosotros éramos los que
estdbamos equivocados. Ante este golpe que fue ser difamados y
desacreditados dentro de la Iglesia no tuvimos mas opcion que exponer
publicamente nuestros casos. Este fue el ultimo y doloroso paso para
obtener justicia.”

Los demandantes sefalan adicionalmente la decepcion y la estafa moral
y emocional que sufrieron en relacion con un sacerdote que se ofrecio
como director espiritual, confesor y como “padre”. Esta estafa moral fue
descrita por Sandor Ferenczi en lo que denomind “confusion de
lenguajes” en el abuso sexual.31 La busqueda de apoyo espiritual y
afectivo de parte de los jovenes fue respondida por el abusador
enganandolos moral e ideolégicamente, pretendiendo que el abuso

sexual era irrelevante y formaba parte de la voluntad de Dios,



confundiendo moral y psicolégicamente a los abusados. La relacién en
este caso era supuestamente pastoral con componentes afectivos, pero
en la practica se fue estableciendo un proceso de deshumanizacién
creciente, transformando a los abusados en objetos, no en sujetos. A ello
se agrega que el efecto traumatico fue perpetuado en el circuito de
abuso, durante un periodo prolongado, por la ausencia de otras
relaciones sociales capaces de apoyar a las victimas e impedir su
victimizacion y retraumatizacion, ayudandolas a salir de ese circuito.
Trauma y trastorno de estrés post traumatico.

El trauma da origen a diferentes diagndsticos, entre ellos el mas utilizado
es el diagndstico de trastorno de estrés post traumatico, que ha sido
clasificado en el grupo de los trastornos de ansiedad. Este diagndstico se
utiliza universalmente. Se caracteriza por la aparicion de sintomas
especificos como respuesta a una experiencia traumatica descrita como
catastréfica para el individuo que desencadena reacciones angustiosas
de tal magnitud que fracasan los recursos propios para contenerla y
elaborarla y conducen a mecanismos de defensa principalmente
disociativos. La tortura, el incesto, el abuso sexual o experiencias
percibidas como amenazas de muerte inminentes como las que ocurren
en contextos de guerra, se consideran experiencias traumaticas que
causan el sindrome descrito.

Desde el diagnostico de estrés post traumatico se considera que las
personas que sufren un trauma presentan sintomas analogos a pesar de
tratarse de experiencias diferentes. Estos sintomas se manifiestan en
imagenes y recuerdos invasivos, esfuerzos para evitar las circunstancias
que pueden evocar los hechos, “flasbacks” es decir imagenes
retrospectivas de la experiencia traumatica que abruman al sujeto.
Forman parte de esos sintomas los esfuerzos para evitar recuerdos,
pensamientos o sentimientos anaustiosos acerca de, o estrechamente
asociados a los sucesos traumaticos, asi como las perturbaciones

cognitivas y del estado de animo asociadas, que se manifiestan en



ocasiones como incapacidad de recordar un aspecto importante de los
hechos como resultado de los mecanismos de defensa disociativos.

Las descripciones de los sintomas mas frecuentes incluyen reacciones
de indiferencia, desinterés o rechazo en actividades anteriormente
significativas; sentimiento de desapego o extrafiamiento de los demas;
La incapacidad persistente de experimentar emociones positivas

(p. €j., felicidad, satisfaccion o sentimientos amorosos), ha sido descrita
también como anestesia emocional; se describen comportamientos
irritables sin  motivo aparente; comportamientos imprudentes o
autodestructivos, pérdida de la capacidad de atencion y concentracion,
alteraciones del suefio (insomnio de conciliacion, despertar temprano,
pesadillas). tina conducta descrita como parte de los efectos a largo
plazo es la sensacion habitual de desapego o enajenacién frente a los
demas, con un notorio empobrecimiento de la vida afectiva,
especialmente en relacion con la ternura, la intimidad y la sexualidad, lo
que puede ser particularmente severo en las personas que han sufrido
abusos sexuales reiterados..

En los cuadros agudos la duracién de los sintomas es variable. Estan en
directa relacion con el contexto de sometimiento, el tipo de experiencia y
la amenaza de repeticion, agravado por el mandato de silencio, con

prohibicion de informar a otros, asociada a otras amenazas.

Acomodacion traumatica a la victimizacion reiterada.

En los cuadros crénicos los sintomas, especialmente algunos de ellos,
pueden prolongarse por anos. En el caso de la violencia sexual, la
aparicion de los sintomas agudos que revelan el sufrimiento de una
experiencia traumatica se enfrentan a obstaculos sociales y personales
para pedir ayuda y dar cuenta de lo sucedido, manteniendo la
sintomatologia y la vulnerabilidad por afos, la que evoluciona a formas
de adaptacibn que han sido descritas como “acomodacion a la

victimizacion reiterada”. Se observa en esta situacion ansiedad y culpa y



reacciones depresivas, que se mantienen a lo largo del tiempo, incluso
por décadas. Los estudios recientes sefalan que las experiencias
traumaticas reiteradas generan una adaptacién al trauma, disminuyendo
significativamente las capacidades de auto proteccion.

Los dafos observables en las victimas.

Para todos, los demandantes y las victimas que no denunciaron, el
abuso constituyd una violacion de sus derechos fundamentales,
especialmente del derecho de todo ser humano al respeto de su
integridad fisica y psicolégica, a su dignidad como personas, con el
agravante de haber sido realizado por un sacerdote, en una comunidad
catdlica, en la iglesia de El Bosque. Se traté de un abuso que puede ser
caracterizado como incesto, basado en los vinculos afectivos y
psicolégicos establecidos entre el victimario y sus victimas., a pesar de
no tener lazos biolégicos entre si. La impunidad de los abusos se
mantuvo porque los participantes de esta comunidad no advirtieron el
ambiente erotizado descrito por los denunciantes, no percibieron la
vulnerabilidad de los jévenes y no dieron importancia a las conductas de
abuso que observaron y porque las autoridades que recibieron las
denuncias no actuaron con la diligencia requerida cuando se trata de la
vulneracién de derechos de las personas.

Para cada uno de los demandantes el dafio psicolégico se produjo en un
circuito de abuso y depredacién moral y psicologica que afectdé su
estabilidad e integridad emocional, su identidad sexual, su vida sexual y
su honra, agravado por la impunidad garantizada por la prescripcion legal
de las sanciones penales. Las caracteristicas del abuso sexual y
psicolégico permiten referilo como incesto, cualquiera haya sido su
grado de consumacion, tomando en cuenta el tipo de relacién establecida
previamente entre los demandantes y el abusador. El dafo causado a J.
Hamilton se comprueba en la dependencia abusiva y en su proceso de
acomodacioén a la victimizaciéon durante afos, asi como en la dificultad

casi insuperable para romper el circuito de abuso, lo que ha tenido



enormes costos emocionales y morales para él. Es decir, en su caso, al
trauma psicolégico especifico causado por el abuso sexual, se agrega el
caracter reiterado del abuso lo que implica una traumatizacion
acumulativa. Esta se manifiesta en el atrapamiento en la relacion de
abuso, en el deterioro de su autonomia, de su libertad personal y de su
vida afectiva y relacional durante afos. El sufrimiento causado no se
puede medir.

José Murillo y Juan Carlos Cruz ademas de los dafios psicologicos
inherentes a la relacion incestuosa, al abuso sexual y a las vivencias
persecutorias generadas en el circuito de abuso, en particular la
amenaza de divulgacion de la condicion homosexual de Cruz, debieron
sufrir la exposicion publica de su intimidad para romper el circuito del
abuso.

Cabe sefalar que los conocimientos actuales sobre la persistencia de los
efectos del trauma no se condicen con la legislacion vigente que instala
precozmente la prescripcidon de la sancién de los victimarios y del
resarcimiento de los danos. La experiencia demuestra que la posibilidad
de denunciar y entablar acciones legales se encuentra con obstaculos
casi insalvables de orden emocional durante afios. Los afectados solo
son capaces de denunciar cuando logran salir del circuito del abuso y
eso ocurre cuando las victimas logran ayuda psicolégica y soporte
afectivo, como es evidente en el caso de los demandantes. El dafio moral
de las victimas se agrava cuando la sociedad establece los delitos y sin
embargo declara su impunidad, al aplicar plazos establecidos en el siglo
XIX, cuando no existia el conocimiento del que se dispone en la
actualidad acerca de los efectos prolongados del dafio causado por el
abuso sexual reiterado.

CONCLUSIONES.

El abuso se cometié en una parroquia, en una comunidad donde se
establecieron relaciones de subordinacion emocional, control moral y

practicas reiteradas de abuso sexual sobre algunos de los jovenes en un



marco de practicas pastorales, procesos de formacion y discernimiento
vocacional y moral, con un discurso valérico catdlico. La invisibilizacion
moral y practica del abuso se instalé de tal modo que muchos de los que
frecuentaron y pertenecieron a ese circulo social se declaran hasta el
presente totalmente ignorantes de que tal abuso hubiese existido. La
comunidad formada en torno al sacerdote Fernando Karadima en la
iglesia de El Bosque se constituyd como un circuito de abuso para las
victimas, tal como se describe en la literatura especializada.33 Este
circuito puede ser descrito desde las relaciones sociales y psicologicas
desplegadas; desde los contenidos que construian su significado vy
posibilitaban su reproduccion y finalmente desde las consecuencias
generadas sobre las victimas.

El abuso sexual analogo al incesto traumatiza a las victimas y afecta sus
vinculos afectivos, y su proyecto vital. Diversos autores insisten en el
caracter devastador de estas consecuencias que inciden sobre la
relaciéon con la realidad, sobre la relacion con las personas, hombres y
mujeres, en la capacidad de amar, hacer pareja, en la capacidad para
crear y trabajar. Es lo que se ha visto en los testimonios de las victimas
que han demandado reparacion. El esfuerzo por salir del circuito del
abuso expuso publicamente su intimidad, su vida privada y la de sus
familias constituyendo un dafio moral casi irreparable. Este dano
adicional pudo haberse evitado si las denuncias hubieran sido acogidas y
tramitadas oportunamente impidiendo la continuidad del abuso, no solo
para los denunciantes sino para otras victimas, aquellas anénimas que
no se atrevieron a denunciar haber sido abusados.

La condicion humana se construye a través de las relaciones e
interacciones con otras personas. Esas interacciones modelan las
mentes y los cerebros y regulan las conexiones neuronales con el
cuerpo. Las experiencias a lo largo de la vida dejan huellas de felicidad o
de sufrimiento. Las memorias traumaticas no se borran por la voluntad de

sus portadores. Se requiere intervenir con diversos métodos y siempre



por tiempos mas largos que los tiempos de la traumatizacién. Las
personas que han sobrevivido a experiencias traumaticas buscan
repararse emocionalmente a través de procesos terapéuticos que
posiblemente deberan durar muchos afos. Pero el tratamiento de
personas traumatizadas requiere del reconocimiento de las autoridades y
de las instituciones, en este caso de la iglesia catdlica y del poder
judicial, de que el abuso ocurrio efectivamente y de que se trata de actos
repudiables que dafiaron a las personas, causaron gran afliccion y
sufrimiento y perturbaron su proyecto vital y su calidad de vida. Se trata
de consecuencias, que en muchos casos pueden atenuarse o reducirse
con los tratamientos, pero que persisten durante el resto de la vida de las
victimas34.

En sintesis, cada uno de los demandantes fue victima de abusos
sexuales efectuados por un sacerdote, experimentando una serie de
secuencias traumaticas no interrumpidas, en el contexto de un circuito de
abuso, cuya impunidad fue garantizada por décadas. El dafio emocional
y moral sufrido por las victimas afectd a sus familias, (padres, hermanos,
parejas, hijos) y a su circulo cercano. La ciencia actual da cuenta con
cada vez mayores evidencias de una dimension irreparable del dafio. Las
huellas del trauma pueden ser compensadas con mayor O menor
eficacia, segun los casos, pero no pueden ser borradas y forman parte de
la experiencia de las victimas hasta su muerte.

Don Alvaro Rodrigo Vidal Olivares, Cl. 6.596.572-0, abogado, domiciliado
en calle Portugal Ne 551, departamento 2121, comuna de Santiago,
expone:

AL PUNTO SEGUNDO DEL AUTO DE PRUEBA:

Responde: He sido citado como testigo, en mi calidad de informante en
derecho respecto de este punto de prueba. Sobre el particular, yo
plantearia las cosas de manera distinta, en el sentido que la Iglesia
Catdlica de Chile actua dentro e la jurisdiccion nacional y segun ciertos

criterios funcionales, a través de lo que podemos denominar instituciones



religiosas o entes eclesiasticos. La particularidad de la Iglesia Catdlica de
Chile, es que ella constituye la presencia de la Iglesia Catdlica Universal,
pero como tal, tiene reconocimiento por nuestro ordenamiento juridico
como persona juridica de derecho publico, pero se trata de una persona
juridica de derecho publico con una particularidad, que ella carece del
soporte tipico de la personas juridicas, en cuanto ella n tiene érgano de
representacion, sino que tal como lo dije al principio actua a través de
sus distintos entes eclesiasticos, en términos tales que los actos de estos
entes eclesiasticos, juridicamente son actos de la Iglesia. De tal forma
que en el caso de autos, al tratarse de un sacerdote cuyos hechos o
conductas constituyen el objeto de {este juicio, hay que estar a la
adscripcion de este sacerdote a alguno de estos entes eclesiasticos, que
en este caso es el Arzobispado de Santiago, a través del cual, se
materializa la actuacion y la presencia de la Iglesia Catdlica Chilena.
Siendo asi se justifica a mi juicio, que la demanda haya sido interpuesta
en contra del Arzobispado de Santiago, representado legalmente por el
Arzobispo de Santiago, lo que en nada se contradice, que el petitorio de
la demanda aparezca interpuesto en contra de la Iglesia de Chile,
representada por el Arzobispado de Santiago. No existe duda que en el
cuerpo de la demanda la expresion representacion, esta usada en un
sentido técnico y en el petitorio, mas bien refiere a lo que he sefialado en
orden a que los actos del Arzobispado de Santiago son Actos de la
Iglesia Catdlica de Chile.

Entender las cosas de otra forma significaria vaciar de contenido al
reconocimiento por parte del ordenamiento juridico chileno de la Iglesia
Catdlica como persona juridica de derecho publico, llegando al absurdo
de que frente a ilicitos cometidos por miembros de la Iglesia, que
pertenecen a ella conforme al derecho canonico, una eventual demanda
debiera interponerse en contra del Estado Vaticano, esto es de la Iglesia

Catolica Universal.



El Tribunal le consulta: Cuales son los fundamentos que ud. tiene para
dar esta explicacién y cual es su preparacion profesional para emitir tal
opinién?

Responde: Primero que todo, no poseo ningun cargo en la Iglesia
Catodlica, sino que mi opinidén la emito en tanto en Doctor en Derecho y
Profesor de Derecho Civil, al tratarse de una materia de necesaria
consulta y estudio, dentro del bloque sujetos del derecho y en particular
de las personas juridicas. Es el propio articulo. 547 inciso 2| del Civil, el
que sustrae del derecho comuna a las iglesias, quedando estas
cometidas al derecho candnico, en su calidad de personas juridicas de
derecho publico. Esa es la justificacién a mi opinién, soy profesor desde
hace 20 anos en una Universidad Catdlica, U. Catolica de Valparaiso, lo
cual me impone la necesidad de majear ciertas categorias del derecho
eclesiastico. Ademas el propio Luis Claro Solar, sostiene que la
personalidad juridica de la Iglesia se materializa en sus instituciones
religiosas. Ademas quiero anadir que también es parte del programa de
derecho civil de las personas juridicas, las modificaciones introducidas
por la Ley 19.638 llamada Ley sobre libertad de culto.

En cuanto a la prime4ra pregunta, apoyo mi opinidon en la doctrina mas
autorizada del derecho canodnico, como son los profesores Precht y
Carlos Salinas Araneda y también en sentencias de los Tribunales
Superiores de Justicia, que reconocen expresamente personalidad
juridica a la Iglesia Catdlica de Chile. Cualquier informante en derecho,
que acepte seriamente el cargo, a través de sus conocimientos debe
instruirse en la materia objeto del encargo.

REPREGUNTADO:

Para que se le exhiba al testigo el informe de fecha 21 de septiembre de
2015 y acompanado por esta parte con fecha de hoy, para que lo
reconozca, ratifique su contenido y conclusiones y reconozca su firma?
Responde: Reconozco el contenido el contenido del informe y en él

aparece estampada efectivamente mi firma y ratifico las conclusiones



contenidas en él, que son las que han dado contenido a mi declaracion
inicial.

Para que especifique el testigo cuales son sus antecedentes
profesionales y académicos?

Responde: Soy licenciado en derecho por la Pontificia Universidad
Catolica de Valparaiso, Doctor en Derecho por la Universidad Autbnoma
de Madrid, Profesor Titular de Derecho Civil de la Universidad Catolica
de Valparaiso, Profesor e Investigador invitado por la Fundacién Fueyo,
Planeri de la Universidad Diego Portales. Profesor Permanente de la
Academia Judicial.

CONTRAINTERROGADO:

Para que diga el testigo si posee publicaciones acerca de la personalidad
juridica de la Iglesia?

Responde: No poseo publicaciones sobre la materia que me indica el
abogado, sin embargo, debo precisar que para poder acceder a la
catedra de derecho civil como profesor titular, que es la maxima jerarquia
de la Universidad, mi trabajo de oposicion verso sobre sujetos del
derecho, proteccion constitucional y civil.

Para que diga el testigo si su informe se ha basado también en la
doctrina autorizada del profesor Hernan Corral?

Responde: Si, dentro e los autores se encuentra un trabajo del profesor
Corral, que trata sobre la organizacion de la Iglesia en el derecho chileno,
no retengo el nombre exacto de tal publicacion.

El testigo ha sefalado que por los miembros de la Iglesia que pertenecen
a ella debe responder la Iglesia Catdlica de Chile. Para que diga el
testigo quienes se entienden que son los miembros de la Iglesia, de
acuerdo a sus conocimientos?

Responde: No recuerdo haber hecho esa afirmacién literal, lo que yo si
he sostenido es que tratandose de sacerdotes o un sacerdote y sus
actuaciones, estas son actuaciones propias, pero si se busca imputar

responsabilidad aun ente eclesiastico por dicha actuacién, recurriendo a



las reglas generales en materia civil, en materia de responsabilidades, tal
acto o actuaciéon se mira como acto o actuacion del ente eclesiastico
correspondiente. En tanto, tratdndose del caso de autos, que es el que
interesa el canon 384 del Codigo de Derecho Candnico, establece una
relacion entre los sacerdotes y los Obispados y Arzobispados y cuando
me refiero a los miembros de la Iglesia, me estoy refiriendo a todos, tanto
a ios entes eclesiasticos que gocen de personalidad juridica, como a las
personas naturales por intermedio de las cuales estos entes realizan su
misién material espiritual.

Para que diga el testigo si segun sus conocimientos, los fieles laicos son
o no miembros de la Iglesia?

Responde: Es efectivo, son miembros de la Iglesia, pero no integran la
organizacién de la Iglesia como persona juridica.

Dona Elizabteh Lira Kornfeld, C.l. 4.997.766-2, sic6loga domiciliada en
Almirante Barroso Ne 26, comuna de Santiago, expone:

AL PUNTO SEXTO DEL AUTO DE PRUEBA:

Responde: Yo creo que cada una de las personas que aparecen
demandando, Cruz, Murillo y Hamiiton, son personas que sufrieron un
dafio moral y sicoldgico, causado por el abuso sexual reiterado del que
fueron objeto. Como lo digo en el informe, el abuso sexual, en la mayoria
de los casos tiene consecuencias traumaticas, que se verifican en la
vulnerabilidad consecuente de estas personas. Yo en mi informe escribo
cuales son los sintomas, cuales son las caracteristicas y los efectos de
mediano y largo plazo.

En el caso de los demandantes se trata de un cuadro traumatico croénico,
y esto ultimo significa “no agudo”, es decir, la persona no esta en este
momento en una situacion en que no puede funcionar sino que al revés,
es decir, se ha instalado un modo de funcionar disociado en el sentido
que la persona no esta agudamente conectado con esa experiencia pero
esa experiencia se reactiva cada vez que la persona tiene que

denunciarlo, recordarlo o volver a hablar. Por eso es tan complicada la



situacion que ocurrié para las victimas, cuando se decidieron a recurrir a
distintas instancias; cuando se decidieron a hacerlo, porque a esa
victimas les cuesta mucho decir lo que les ocurrid, porque se produce un
cuadro angustioso. Si la persona se o comunica a otro y si ese otro no le
cree o debe volverlo a contar, en que en términos médicos se llama
efectos iatrogénicos (dafios). En ese sentido, yo creo que cuando las
victimas tienen que reiteradamente volver sobre su experiencia, se
reactiva la angustia o se refuerza el cuadro disociativo y una de las
caracteristicas de estas victimas es tener que hacer publica una situacién
de mucha intimidad, para ser creidos, incluso yo diria que lo mas dificil
para muchas personas de entender es lo que se llama acomodacién al
dafo o acomodacién al trauma, en que la persona convive con esa
situacién sin poder resolverlo, aunque pida ayuda especializada. Es
cuando una situacion se hace crénica, el sufrimiento s latente, reaparece
todo el tiempo, pero no es solo el sufrimiento, es la rabia, la ansiedad, es
la dificultad de vincularse afectivamente con otros, la dificultad para
mantener una pareja, porque el nucleo del trauma esta asociado a la vida
sexual., eso es lo que obstaculiza por ejemplo una vida sexual normal.
Por eso las personas necesitan tratamiento sicologia hablamos de
retraumatizacion, lo y tratamiento prolongado.

Lo anterior lo sé por haber analizado en profundidad todas las
declaraciones que han hecho las victimas, haber estudiado el fallo
judicial del caso, el fallo de la Iglesia. Yo creo haber estudiado toda la
literatura actual sobre los efectos del trauma en el largo plazo. Hay un
autor que yo he citado en el informe que muestra efectivamente la
presencia de la vulnerabilidad como una secuela principal, porque son
personas que logran superar parcialmente lo ocurrido, pero cualquier
situacion critica los puede desmoronar nuevamente.

Yo diria que el fundamento tedrico de esta vulnerabilidad se encuentra

en la investigacion reciente de las neurociencias sobre el trauma.



El informe lo evacué en mi calidad de sicologa, titulada de la Universidad
Catdlica de Chile y he trabajado aproximadamente 30 afios con victimas
de violaciones de derechos humanos, que son personas traumatizados, o
sea mi experiencia clinica, se ha basado en pacientes traumatizados.
Actualmente soy Decana de la Facultad de Sicologia de la Universidad
Alberto Hurtado.

REPREGUNTADO:

Para que se le exhiba el informe emitido por ud con fecha de septiembre
del 2015 y acompafado por esta parte, mediante presentacion del dia de
hoy y diga si es de su autoria, si ratifica su contenido y conclusiones y si
es suya la firma puesta en el mismo?

Responde: Si es de mi autoria, ratifico su contenido y conclusiones y es
mi firma la estampada en él.

Para que aclare la testigo si el dafo de los demandantes referido
precedentemente tiene relacion con la actuacién de la Iglesia Catdlica
luego de haber develado los hechos de abuso sexual de los que fueron
victimas?

Responde: Yo creo que ahi hay una situacion bien compleja, porque los
hechos ocurrieron en wuna parroquia, la denuncia involucra al
funcionamiento de un grupo de personas en esa Parroquia y aunque por
lo que yo he leido en los documentos, la mayoria sino todos los
cercanos, dijeron no haberse percatado del abuso y en eso, no difieren
del comportamiento de muchas familias donde se produce abuso sexual.
La reaccion de negacion, de quitarle importancia, de no alarmarse
inmediatamente frente a la situacién, yo creo que produce desamparo en
las vicitmas, aunque sean adultos, aparecen desmentidos como si lo que
dijeran fuera falso. Yo no entiendo muy bien cual pueden ser los motivos,
uno puede hipotetizar sobre los motivos de esta desatencion, no le
tomaron importancia, no le dieron fa atencién que merecia. Pues yo creo
que si uno es autoridad, eso es una responsabilidad en la autoridad,

tomar en serio cuando se recibe una denuncia, aun cuando después



deba descartarla, primero debe investigar de que se trata. Yo creo que
ese es el derecho que tiene toda victima y es que quien tiene autoridad,
lo escuche. Yo creo que ahi funcioné una manera de actuar que
perjudicé a la victima, porque tuvieron que repetir ante muchas personas
sus denuncias y eso también habla de la gravedad de los efectos.
CONTRAINTERROGADA:

En el informe ud sefala “representantes de la Iglesia Catdlica
respondieron intentando desvirtuar la denuncia poniendo en duda la
salud mental y la capacidad de dar cuenta de los hechos de los
denunciantes” . Para que diga a que representantes se refiere?
Responde: A ninguno en particular, porque aqui varias personas hicieron
declaraciones. Yo no me recuerdo de memoria los nombres de las
personas, si yo tome esta conclusion de las declaraciones que se
hicieron en el juicio penal por distintos testigos. En el fondo yo creo que
es muy dificil atribuirles intencion a esas personas, de perjudicar a los
denunciantes, pero las consecuencias evidentes de dar cuenta de un
abuso y que las autoridades no lo tomen en serio, eso causa dafo.

Me refiero especificamente a sacerdotes, Obispos que declararon en el
juicio criminal.

Para que diga la testigo si ud se entrevisté o examind personalmente a
las vicitmas?

Responde: Yo tomé la decision de no hacerlo, porque habia informacion
suficiente del juicio penal y de los testimonios de las vicitmas, porque en
mi vision uno debe evitar lo mas posible volver a exponer a las vicitmas,
volver a exponer de nuevo lo que ya han dicho muchas veces. Lo que yo
hice fue confrontar las distintas declaraciones, en distintos tiempos, para
ver la consistencia de sus dichos, especialmente sus escritos.

Informe en derecho de don Hernan Corral T.

Sobre la existencia de una persona juridica “Iglesia Catdlica chilena” y su

representacion por el Arzobispado de Santiago.



Se nos ha solicitado un informe en Derecho sobre si en el ordenamiento
juridico chileno tiene existencia legal una persona juridica que se
denomine “Iglesia Catdlica chilena” y si el Arzobispado de Santiago
puede ser considerado su representante, todo esto a fin de clarificar la
legitimacion pasiva en la accién de responsabilidad civil extracontractual
que se ventila en la causa “Cruz Chellew y otros con Arzobispado de
Santiago”, rol Ne 9209-2012, ante el Ministro de Fuero, Sr. Juan Manuel
Mufioz Pardo.

Este informe se basara en el sistema juridico chileno, analizando todas
sus posibles fuentes, principalmente la Constitucion Politica de la
Republica y el Cédigo Civil. Se recurrira también al ordenamiento juridico
propio de la Iglesia Catdlica, contenido en el Cdodigo de Derecho
Canonico vigente (Codex Inris Canonici, en adelante CIC), en cuanto
éste explica la organizacién de dicha institucion y ha sido, por ello,
recepcionado por la legislacion chilena.

Dividimos el estudio en dos partes: en primer lugar, analizaremos si la
mentada “Iglesia Catdlica chilena” es reconocida como persona juridica
en el ordenamiento juridico chileno (I) y, en segundo término,
intentaremos precisar si el Arzobispado de Santiago es su representante
con capacidad para actuar en juicio en su nombre (ll), tras lo cual
resumiremos las principales conclusiones (lll).

Aunque la demanda utiliza en la suma la expresion “Iglesia Catodlica de
Chile”, en el resto y en la parte petitoria se la denomina “Iglesia Catdlica
chilena”. Por ello, en este informe se usa esta ultima expresion: “Iglesia
Catdlica chilena”, aunque todo lo dicho puede aplicarse igual a la
denominacioén “Iglesia Catdlica de Chile”.

Para mayor claridad cuando hablamos de Iglesia Catdlica, como persona
juridica global e internacional, le afiadimos entre paréntesis la expresion
“Universal”, aunque en estricto rigor ello no seria necesario por cuanto la

expresion “Catélica” quiere significar justamente “universal’.



El art. 545 del Codigo Civil contiene un concepto de persona juridica que
nos servira de guia para esclarecer el problema planteado. Dispone su
texto: “Se llama persona juridica una persona ficticia, capaz de ejercer
derechos y contraer obligaciones civiles y de ser representada judicial y
extrajudicialmente”.

Un analisis breve de la definicion nos lleva a sefalar que la persona
juridica es, en primer lugar, una construccién juridica intelectual (*ficticia”
dice el codificador siguiendo a Federico von Savigny) que se asimila
analogamente a la persona natural definida en el art. 55 del mismo
Cddigo como todo “individuo de la especie humana”. Estamos, por tanto,
ante una entidad (centrada en una agrupacién de personas 0 en un
patrimonio con un determinado objeto) que se asimila a la persona
natural para ciertos aspectos que resultan utiles para la consecucion de
ciertos fines que, de otra manera, seria dificil, si no imposible, lograr. El
aspecto central en el que se asimila la persona juridica con la natural es
sefalada por el centro de la definicion: la persona ficticia es “capaz”. Se
trata, obviamente, de la capacidad para adquirir y ejercer derechos de
caracter patrimonial. La doctrina y la jurisprudencia modernas sefalan
que las personas juridicas podrian también ostentar derechos de caracter
extrapatrimonial, como algunos derechos fundamentales, pero en todo
caso esto les vendria dado por afadidura a la capacidad patrimonial, que
permanece el requisito sirte qua non para que se configure, en nuestro
ordenamiento juridico, una genuina persona juridica.

La capacidad permite adquirir derechos, lo cual proporciona a la persona
juridica un patrimonio que es atribuido a ella misma y no a las personas
naturales que son sus administradores o integrantes. Adquiridos los
derechos obviamente la persona juridica, como sefiala la definicién, tiene
capacidad para ejercerlos incluso mediante acciones judiciales. Junto a
los derechos, la persona juridica puede contraer “obligaciones civiles”.
Nuevamente, con esta precision, el Cédigo pretende enfatizar que se

trata de obligaciones de caracter patrimonial, y no deberes ciudadanos o



constitucionales, aunque estos puedan recaer también en una
determinada persona juridica, pero siempre por anadidura. Al atribuirle la
capacidad para contraer obligaciones civiles, se esta sefalando que la
persona juridica puede obligarse por cualquiera de las fuentes de las
obligaciones que menciona el art. 1437 del Codigo Civil, esto es,
mediante contratos, cuasicontratos, delitos, cuasidelitos y ley.
Finalmente, como la persona juridica no puede actuar por si misma, dada
su falta de corporeidad, la definicion apunta a que toda persona juridica
debe ser capaz de ser representada tanto en el ambito judicial (como
demandante o demandada) como en la esfera extrajudicial (actos
juridicos y contratos).

Determinados los elementos esenciales del concepto de persona juridica
establecido por el ordenamiento juridico chileno, veamos si ellos pueden
aplicarse a una entidad caracterizada como “Iglesia Catdlica chilena”.
Desde un punto de vista sociolégico, es evidente que un numero
importante de chilenos profesan la religion catélica y, siendo bautizados,
se sienten parte de una comunidad o asociacién que denominamos
Iglesia, pero esto no resulta suficiente para que podamos reconocer en
ella una persona juridica que se pueda denominar “Iglesia Catdlica
chilena”, ya que no podemos aplicarle ninguno de los elementos
esenciales constitutivos que se exigen en virtud del art. 545 del Codigo
Civil. Debe tenerse presente que nuestra misma Constitucion reconoce la
distincion entre una mera asociacion de personas y una propia persona
juridica (art. 19 Ne 15).

En primer lugar, debe tratarse de una “persona ficticia” que haya sido
constituida o reconocida por el ordenamiento juridico. Pues bien, se
buscara en vano algun reconocimiento o ereccion de una tal “Iglesia
Catodlica chilena” como persona que analogamente se asemeje a las
personas naturales para los efectos del ordenamiento juridico chileno. Es
mas, también se la buscara sin resultados si se mira el ordenamiento

juridico canodnico. ElI Codigo de Derecho Candnico reconoce la



personalidad “moral” de la Iglesia Catdlica (Universal) (c. 113 § 1 CIC),
de la Santa Sede o Sede Apostdlica (c. 113 § 1 CIC), de las conferencias
episcopales (c. 449 § 2 CIC), de las didcesis o iglesias particulares (c.
373 CIC), de las parroquias (c. 515 § 3 CIC), y de otros multiples entes
eclesiasticos de diversa naturaleza (cfr. ce. 238, 432 § 2,433 § 2,709
CIC), pero jamas menciona o contempla que la iglesia en un determinado
pais tenga personalidad juridica por si misma.

Podemos decir, por el contrario, que la Iglesia Catdlica siempre ha
recelado de las llamadas “Iglesias nacionales”, por cuanto éstas
normalmente se organizan de manera cismatica sin reconocer la
autoridad de la Sede de Roma. Es lo que sucedié con la que hasta hoy
llamamos “lglesia Anglicana” (traduccion del término latino que
literalmente significa: Iglesia inglesa), surgida de la separacién de Roma
promovida en el siglo XVI por el rey Enrique VIII, lo que se reproduce
también en la Iglesia de Escocia, si bien esta confesion es mas
independiente del Estado. En el siglo XX, tenemos el ejemplo de China,
donde después del triunfo de Mao Tse Tung se instaura una lIglesia
catolica oficial dirigida por la Asociacion Patridtica Catdlica, entidad
controlada por el gobierno.

Mal podria, en consecuencia, encontrarse una persona juridica que
escinda la Iglesia Catdlica (Universal) en secciones territoriales
coincidentes con una nacion o Estado. Incluso las conferencias
episcopales pueden ser conformadas por obispos de diferentes naciones
(c. 448 § 2 CIC).

Al no haber reconocimiento o atribucién de personalidad juridica a una
supuesta “lglesia Catdlica chilena”, ni en el ordenamiento juridico chileno
ni en el ordenamiento juridico candnico, todos los demas elementos de la
definicion del art. 545 del Cédigo Civil quedan excluidos. No existe una
persona capaz de ejercer derechos y contraer obligaciones civiles (de

orden patrimonial) en la que se incluya a todos los fieles catdlicos



chilenos. Ni tampoco dicha agrupacion o colectividad puede ser
representada judicial ni extrajudicialmente.

2. Atributos de la persona juridica

La doctrina civil ha llamado atributos de la personalidad a “ciertos
elementos necesariamente vinculados a toda persona e indispensables
para el desenvolvimiento de ella como sujeto de derecho”. Se suelen
enumerar los siguientes: nacionalidad, nombre, capacidad de goce,
estado civil, domicilio y patrimonio. Todos ellos, salvo el estado civil, se
aplican también a las personas juridicas.

Veamos si es posible reconocer alguno de estos atributos en una
persona juridica que se denominaria “Iglesia Catdlica chilena”.

Partimos por el nombre. En ocasiones se emplea a nivel periodistico la
expresion “Iglesia catolica chilena”. Es posible que también haya sido
registrado como marca o nombre de dominio, pero mas bien para evitar
que lo ocupen personas que busquen generar confusién. Pero en ningun
caso se trata del nombre oficial de una entidad reconocida como persona
juridica. En general, cualquier persona con algun grado de conocimiento
en Derecho eclesiastico sabe que la expresion correcta no es Iglesia
Catolica chilena, sino Iglesia Catdlica en Chile, es decir, que la persona
juridica es la Iglesia Catdlica (Universal) que desarrolla sus labores
religiosas y asistenciales en el territorio de Chile, como lo hace en los
demas paises en los que se encuentran sus fieles. Incluso la difundida
enciclopedia virtual de la era de internet: wikipedia, tiene un articulo que
no se titula “Iglesia Catdlica chilena” sino “Iglesia Catdlica en Chile” . Lo
mismo sucede con el destacado sitio web gestionado por la Biblioteca
Nacional y que se denomina Memoria chilena.

También carece esta supuesta persona juridica denominada “Iglesia
Catdlica chilena” de una nacionalidad. Si la tuviera tendria que ser
chilena, pero esto justamente es lo que la Iglesia Catdlica ha querido

evitar desde sus inicios para conservar la libertad y autonomia de su



trabajo pastoral. Como ya vimos, las iglesias que se han identificado con
una nacionalidad especifica, lo han hecho para independizarse del
gobierno de la Santa Sede y asi ser manejadas por el Estado del cual se
dicen nacional.

Igualmente, aunque pudiéramos considerar que la Iglesia Catdlica
chilena tiene una realidad sociologica, en cuanto se compone de todos
los fieles de nacionalidad chilena, ella no alcanza a configurarse como
una persona juridica ya que no posee el atributo indispensable de la
capacidad de goce, es decir, la aptitud para adquirir derechos o contraer
obligaciones en cuanto entidad separada y diferente de los miembros
que la componen o administran.

No existe tampoco un patrimonio que pueda atribuirse a una institucion
denominada

“Iglesia Catdlica chilena”. Los llamados bienes eclesiasticos pertenecen a
las diocesis, parroquias y demas personas juridicas eclesiasticas. Asi,
por ejemplo, por la deuda contraida por una diécesis no podrian
embargarse bienes de una de sus parroquias, aduciendo que se trata de
un solo patrimonio: el de la “Iglesia Catdlica chilena”. Esta no existe,
como tampoco un conjunto de bienes o deudas que puedan serle
atribuidas.

Finalmente, tampoco existe un domicilio civil que pueda asignarse a esta
imaginaria persona juridica “Iglesia Catdlica chilena”. Sélo un centralismo
mal entendido puede llevar a pensar que el domicilio deberia estar en
Santiago. Cada diécesis, cada parroquia, cada persona juridica
eclesiastica tendra el domicilio civil que le corresponda en las diferentes
partes del territorio nacional en que estan asentadas, todo ello conforme
a las reglas del Cédigo Civil (arts. 59 y siguientes).

En consecuencia, tanto por no cumplir los requisitos de la definicion del
art. 545 del Cdédigo Civil, como por no poseer ninguno de los atributos de
la personalidad, debe concluirse que una tal “Iglesia Catdlica chilena” no

es una persona juridica conforme al Derecho chileno.



Otra cosa es la Iglesia Catdlica como institucion global o universal.
Veamos cdmo se desenvuelve esta forma de personalidad juridica en el
plano del Derecho Candnico y luego en el del Derecho estatal chileno.

4. Personalidad juridica de la Iglesia Catdlica (Universal) y de la Santa
Sede en el Derecho candnico.

La Iglesia Catdlica, por el propio ordenamiento juridico canonico, se ve a
si misma como persona juridica. EI Codigo de Derecho Candnico
reconoce la condicion de “persona moral” tanto de la Iglesia Catdlica
como de la Sede Apostdlica, las que, sefiala, lo son por la “misma
ordenacion divina” (c. 113 § 1 CIC). La utilizacién de la expresion
“‘persona moral” en vez de la mas usual de “persona juridica” tiene una
explicacidn histérica, en cuanto se queria denotar que estas personas no
eran erigidas por ninguna autoridad humana, a diferencia de las demas.
La Santa Sede o Sede Apostdlica es el érgano que ejerce el gobierno y
la representacién de la persona moral de la lIglesia Catdlica, que
encabeza el Romano Pontifice y se integra por diversos organismos que
le son subordinados (la curia). Goza también de personalidad juridica, la
que es reconocida por el Derecho Internacional Publico incluso durante el
tiempo en que no tuvo un territorio autbnomo donde asentarse (desde
1870 a 1929).

Desde 1929, con el Acuerdo de Letran, la Santa Sede tiene, ademas, la
soberania sobre un nuevo sujeto de Derecho Internacional Publico: el
Estado Ciudad del Vaticano, cuya personalidad juridica es diversa, tanto
de la Santa Sede como de la Iglesia Catdlica (Universal).

5. Reconocimiento de la personalidad de la Iglesia Catdlica (Universal) y
de la Santa Sede en el Derecho chileno

La Iglesia Catdlica y la Santa Sede como realidades e instituciones
juridicas preexisten a la creacion del Estado de la Republica de Chile.
Inicialmente, el Estado chileno nace como confesional en un régimen de
unidad con la Iglesia Catdlica, lo que asi se declara en la Constitucion de

1833 (arts. 5 y 80). Se trata de un reconocimiento, para efectos del orden



juridico chileno, de lo que el Cddigo Civil de 1855 llamara “personas
juridicas de derecho publico” (art. 547 inc.2°).

Este reconocimiento de una personalidad juridica preexistente al Estado
se desenvuelve en dos facetas: la externa (para efectos internacionales)
y la interna (en el ambito del sistema juridico chileno).

La faceta externa o internacional fue reconocida tempranamente, al
menos desde que el entonces Director Supremo, Bernardo O’Higgins,
envio al presbitero José Ignacio Cienfuegos a Roma, en la calidad de
enviado extraordinario y Ministro Plenipotenciario de la Republica de
Chile para rendir homenaje y obediencia del Papa Pio VII (agosto de
1821), hasta culminar con el reconocimiento de la independencia de
Chile por parte de la Santa Sede el 13 de abril de 1840.

La faceta interna de la personalidad de la Iglesia Catdlica tiene un
caracter singular, ya que mas que una sola persona juridica con
patrimonio y representacién propias, se convierte en fuente de
personalidad de las diversas personas juridicas en las que se organizan
sus diversas labores conforme al régimen juridico constituido por el
Derecho propio de la Iglesia Catdlica: el Derecho Candnico. Estas
diversas entidades son reconocidas, cada una de ellas, como “personas
juridicas de derecho publico”, conforme con lo que se dispone en el art.
547 inc. 20 del Cédigo Civil.

Este reconocimiento sobrevivido a la separacion de la Iglesia y Estado
consagrada por la Constitucion de 1925, a través del art. 10 Ne 2,
previamente concordado con la Santa Sede por el Presidente Arturo
Alessandri Palma. La Constitucién de 1980, reproduciendo esa norma
(art. 19 Ne 6) entendié no hacer innovaciones en lo que habia sido un
acuerdo entre Chile y la Santa Sede. Por ultimo, la ley Ne 19.638, de
1999, sobre Constitucion juridica de las iglesias y organizaciones
religiosas, expresamente determind la conservacion de la personalidad
de derecho publico y del “régimen juridico propio” de las iglesias,

confesiones e instituciones religiosas que los tenian a la fecha de



publicacion de dicha ley (art. 20), lo que claramente constituyé un nuevo
reconocimiento de la personalidad juridica de derecho publico de la
Iglesia Catdlica.

6. La personalidad juridica multifacética de la Iglesia Catdlica (Universal)
en el ambito del Derecho interno chileno

En un estudio que se publicé hace casi dos décadas, nos hicimos cargo
de la singularidad del reconocimiento de personalidad juridica a la Iglesia
Catdlica en Chile: “La personalidad juridica de la Iglesia Catdlica, sin
embargo, no es unica -apuntdbamos en esa ocasion-, sino que
multifacética, ya que la Iglesia se compone de una multiple variedad de
instituciones y organizaciones [...] Puede sefalarse que, en general, el
reconocimiento a la personalidad juridica de la Iglesia constituye un
reconocimiento a la personalidad particular de cada una de las
instituciones que la componen, en la medida en que estas instituciones
sean reconocidas como personas juridicas por la legislacion candnica” .
Esta conclusion tiene su fundamento en la forma en que el Cadigo Civil
se refiere a la personalidad de la Iglesia Catdlica en su art. 547 inc. 20,
texto que se mantiene vigente hasta el dia de hoy. El precepto, al
mencionar a las corporaciones o fundaciones de derecho publico, junto
con la nacion, el fisco, las municipalidades y los establecimientos que se
costean con fondos del erario, no menciona a la “Iglesia Catdlica”, sino
que se refiere en plural a “las iglesias” y “las comunidades religiosas”. Es
indudable, y asi lo reconocen todos los autores que han comentado la
norma, que ella no se refiere a iglesias o confesiones religiosas diversas
de la catdlica, ya que por la fecha de su redaccion la unica religién
admitida por el Estado chileno y su Constitucion, era la fe catdlica. En
consecuencia, las expresiones “iglesias” y “comunidades religiosas”, se
refieren a instituciones que integran la Iglesia Catdlica, es decir,
basicamente sus didcesis, parroquias y érdenes religiosas presentes en
Chile.



Asi lo comprendié uno de nuestros mas connotados autores de Derecho
Civil, don Luis Claro Solar. Después de sefalar que el art. 547 del Cédigo
Civil debe entenderse como un explicito reconocimiento de la
personalidad juridica de las corporaciones o fundaciones que sean
sujetos de derecho regidos por el Derecho candnico, sefala: “Es digno
de atencion que el Codigo, refiriéndose a las corporaciones o
fundaciones de derecho publico, hable de las iglesias, y no de la iglesia
[...] el empleo del plural para referirse a las iglesias como personas
juridicas es una manifestacion de que los redactores de nuestro Cédigo
no colocaban el principio de la personalidad de los establecimientos o
instituciones religiosas nacionales desde el punto de vista del derecho
civil, en la Iglesia Catdlica en general, en la universalidad de los fieles,
(“agregatio fidelium), sino en los institutos religiosos” . Después de citar a
von Savigny, cuyo pensamiento inspird en materia de personas juridicas
a Bello, agrega: “los autores del Codigo no vieron una sola persona, la
Iglesia universal o la Iglesia episcopal chilena, como persona propietaria
de losbienes eclesiasticos en Chile, sino las iglesias, los institutos o
instituciones eclesiasticas a que las leyes reconocian personalidad
juridica; pero que en cuanto a su constitucion y régimen se gobernaban
por leyes especiales y no les iban a ser aplicables las reglas fijadas en el
Cddigo a las corporaciones y fundaciones de derecho privadol...]" .

Por lo expuesto, queda claro que ni una supuesta “Iglesia Catdlica en
Chile” ni la Iglesia Catdlica en Chile, tienen en cuanto tal una
personalidad juridica propia y autosuficiente.

lll. Arzobispado de Santiago y representacion de la Iglesia Catdlica

1. Personalidad juridica de la arquidiocesis (arzobispado) de Santiago

La diécesis de Santiago fue creada en 1561 por el Papa Pio IV. En 1840
pasé a la categoria de arquidiocesis por disposicion del Papa Gregorio
XVI. La condicién de arquidiécesis no altera la calidad sustancial de
diocesis de esta entidad, sélo la pone a la cabeza de las didcesis que

integran lo que se denomina una “provincia eclesiastica” y que se puede



constituir para favorecer una accion pastoral comun en varias didcesis
vecinas y las reciprocas relaciones entre los Obispos diocesanos (c. 431
§ 1 CIC). Actualmente, la arquididcesis de Santiago preside la provincia
eclesiastica de Santiago que se compone, ademas, de las diécesis de
San Felipe, Valparaiso, San Bernardo, Melipilla, Rancagua, Talca y
Linares. Como quien preside una arquidiécesis es un arzobispo (c. 435
CIC), se le llama también “arzobispado”.

La di6cesis es persona juridica, desde su misma ereccion, segun el
Derecho Candnico (c. 373 CIC) Corresponde al obispo la representacion
de esta persona juridica (c. 393 CIC).

Siendo asi, por ese mismo hecho, la arquidiécesis de Santiago, es una
persona juridica, para el ordenamiento juridico chileno. Es una de las
“‘iglesias” a las que el Codigo Civil reconoce como personas juridicas de
derecho publico (art. 547 inc. 20 CC).

2. Formas de representacion

Antes de considerar si la arquididcesis de Santiago puede considerarse
representante de la Iglesia Catdlica (chilena), conviene revisar
brevemente cuales son las fuentes de la representacion en el Derecho
civil chileno.

De acuerdo con la caracterizacion de la representacion contenida en el
art. 1448 del Cddigo Civil, podria sefalarse que existen dos grandes
fuentes de las que puede nacer la facultad o atribucion de una persona
para representar a otra. El texto de la norma sefiala que “Lo que una
persona ejecuta a nombre de otra, estando facultada por ella o por la ley
para representarla, produce respecto del representado iguales efectos
que si hubiese contratado el mismo” (énfasis afadido). De esta manera,
la doctrina suele clasificar en dos las fuentes de la representacion: la ley
y la voluntad del representado, las que originan la representacién legal y
la representacion voluntaria, respectivamente. Esta ultima tendria lugar
mediante un acto o negocio juridico realizado por el representado que

faculta al representante para que pueda actuar en su nombre, lo que se



puede verificar mediante un contrato de mandato o, segun algunos, por
un acto unilateral de apoderamiento.

A esta clasificacion, podria afiadirse una tercera forma que dice relacién
con la representacion de las personas juridicas, a la que alude
expresamente, y tanto para el ambito judicial como extrajudicial, el art.
545 del Cédigo Civil. Superada la tesis de un mandato o de una
representacion legal, la doctrina ha llegado a la conclusion de que la
relacién entre la persona juridica y aquella o aquellas que son portadoras
de su voluntad, no es contractual ni legal, sino organica . Por ello,
pensamos, podriamos hablar de una tercera forma de representacién a la
que llamaremos “organica”, por la cual la representacion de la persona
juridica se radica en los érganos a través de los cuales se construye y

manifiesta la voluntad del ente colectivo.

Como hemos sefialado, las fuentes de la representacion en nuestro
ordenamiento juridico son basicamente tres: la ley, la voluntad del
representado y la estructura organica de una persona juridica. Veamos si
alguna de estas fuentes puede considerarse para atribuir la
representacion de la Iglesia Catdlica (Universal) a la persona juridica
Arzobispado de Santiago.

Es claro que no estamos ante una representacion legal. No aparece
mencionada entre los “representante legales” a los que se refiere el art.
43 del Cédigo Civil y la doctrina civil moderna ha rechazado que la
persona juridica sea calificada como una persona incapaz necesitada de
tener un representante designado por la ley. Tampoco existe ninguna
disposicion candnica que senale que la didcesis tenga, por ser tal, la
representacién de la Iglesia Catdlica (Universal), aunque sea para los
efectos internos del Estado en el que ella se encuentra.

Si no hay representaciéon legal, podemos preguntarnos si ella no seria
una forma de representacion voluntaria, concedida por un acto de la

persona representada, es decir, por la misma Iglesia Catdlica (Universal)



o la Santa Sede. Hay que sefalar que esta forma de representacion esta
contemplada en el Derecho Candnico que regula la figura de los “legados
pontificios”, que pueden ser enviados tanto a las iglesias particulares
(di6dcesis), como a los Estados o Autoridades publicas y a los
Organismos o conferencias internacionales (ce. 362 y 363 CIC). No hay
constancia alguna de que el Arzobispado de Santiago, o su obispo titular,
hayan sido objeto de una legacion pontificia para representar a la Iglesia
Catdlica (Universal) o la Santa Sede ante ninguna autoridad publica del
Estado de Chile.

Finalmente, cabe indagar si no estariamos aqui en presencia de lo que
hemos llamado “representacién organica”. Esto implicaria que la
arquidiocesis de Santiago, asi como todas las diocesis repartidas en todo
el orbe, serian 6rganos de la Iglesia Catdlica (Universal) capaces de
representar, por si mismas y en forma aislada unas de otras, a esta
ultima. Se comprendera que si fuera asi no podria haber gobierno en la
Iglesia Catdlica y esta perderia su caracteristica unidad, que la diferencia
de otras muchas confesiones religiosas. Ninguna didcesis puede ser
conceptual izada como un érgano de la persona juridica Iglesia Catdlica
(Universal) y menos con poder de representacion. El unico érgano que
tiene esa atribucion es la Santa Sede, considerada a su vez como

persona juridica, cuyo organo de representacion es el Romano Pontifice.

[ll. Conclusiones

De todo lo expuesto, y conforme a lo solicitado a este informante,
podemos concluir que, en relacion con el ordenamiento juridico chileno:
1) No tiene existencia legal como persona juridica una supuesta “Iglesia
Catolica chilena”.

2) La Iglesia Catdlica (Universal), y su 6rgano de gobierno, la Santa
Sede, son reconocidas como personas juridicas de derecho publico.

3) Este reconocimiento tiene dos facetas: uno de caracter internacional,

por la cual el Estado de Chile mantiene relaciones Diplomaticas con la



Santa Sede; y otro de caracter interno que se traduce en el
reconocimiento de la multiplicidad de instituciones que tienen, conforme
al Derecho Canonico, personalidad juridica.

4) Entre esas personas juridicas que se estiman personas juridicas de
derecho publico por serlo en el Derecho Candnico, esta la Arquididcesis
o Arzobispado de Santiago, cuya representacion corresponde a la
persona natural que ha sido legitimamente nombrada como Arzobispo.

5) La Arquidiécesis o Arzobispado de Santiago no es representante legal,
voluntario u organico, por cierto de una inexistente “Iglesia Catdlica
chilena”, pero tampoco de la Iglesia Catodlica (Universal).

Documentos acompanados por los actores:

1. Copia Simple de Carta enviada al P. Fernando Karadima, por el
Cardenal Francisco Javier Errazuriz Ossa, de fecha .18 de julio de 201 0.
2. Copia simple de noticia impresa del sitio web The Clinic, de
fecha 15 de septiembre de 2015, titulado “Operacién Karadima: La
minuta secreta que revela coémo Errazuriz zanjo el caso con obispos
leales al ex parroco”.

3. Copia simple de noticia impresa del sitio web The Clinic de fecha
07 de septiembre de 2015, siendo su titular” Exclusivo: Cartas del
cardenal Errazuriz revelarian intentos de encubrimiento de la Iglesia en el
caso Karadima”.

4. Copia impresa de noticia del Diario La Tercera de fecha 22 de abril de
2010 titulada” Cardenal confirma indagacion a religioso y presentan
cuatro denuncias a fiscalia”, certificada en Biblioteca Nacional de
Santiago con fecha 26 de agosto de 2015, por don José Manuel
Sepulveda C., Jefe de seccidn Periddicos y microformatos.

5. Copia impresa de noticia de la Revista Que Pasa de fecha 25 de
febrero de 2011 titulada “En un Primer Momento, peso6 ei renombre que
tenia ei padre Karadima’1, certificada en Biblioteca Nacional de Santiago
con fecha 26 de agosto de 2015, por don José Manuel Sepulveda C. Jefe

de seccion Periddicos y microformatos.



6. Copia impresa de noticia del Diario La Tercera de fecha 12 de
diciembre de 2014, titulada “La Preocupacion del Cardenal”, certificada
ante Notario Humberto Quezada Moreno de la 26° Notaria de Santiago,
con fecha 19 de agosto de 2015.

7. Copia impresa de noticia del Diario Emol de fecha 17 de abril de
2011, titulada, “Cardenal Errazuriz a victimas de caso Karadima Yo, de
verdad, les pido perdon” certificada ante Notario Humberto Quezada
Moreno de la 26° Notaria de Santiago, con fecha 19 de agosto de 2015.
8. Copia impresa de noticia del Diario ElI Mercurio de fecha 1 7 de
abril de 2011, titulada “Cardenal Francisco Javier Errazuriz, a las victimas
del caso Karadima, Por el sufrimiento que les causé sin quererlo, yo, de
verdad, les pido perdon”, certificada en Biblioteca Nacional de Santiago
con fecha 17 de marzo de 2015, por don José Manuel Sepulveda C. Jefe
de seccion Periddicos y microformatos.

9. Copia de Decreto emitido por Arzobispado de Santiago de fecha
25 de enero de 2013, extraida de pagina web de la Iglesia, certificada
con fecha 21 de septiembre de 2015, ante Notario don Humberto
Quezada Moreno de la 26° Notaria de Santiago.

10. Copia de Declaracion de Prensa del equipo Juridico del Arzobispado
de Santiago, sobre el caso Karadima, extraida de pagina web de la
iglesia, certificada con fecha 21 de septiembre de 2015, ante Notario don
Humberto Quezada Moreno de la 26° Notaria de Santiago.

11. Copia de “Comunicado de prensa sobre lo publicado en el Diario
electrénico El Mercurio”, extraida de pagina web de la Iglesia, certificada
con fecha 21 de septiembre de 2015, ante Notario don Humberto
Quezada Moreno, de la 26° Notaria de Santiago.

12. Copia de Carta enviada al P. Fernando Karadima, por el Cardenal
Francisco Javier Errazuriz Ossa, de fecha 18 de julio de 2010, extraida
del sitio web www.ciperchtle.cl. certificada ante Notario don Humberto
Quezada Moreno de la 26° Notaria de Santiago, con fecha 21 de

septiembre de 2015.



13. Copia de Carta enviada al P. Fernando Karadima, por don
Fermin Donoso Espie, de fecha 27 de julio de 2010, extraida del sitio
web www.ciperchile.cl, certificada ante Notario don Humberto Quezada
Moreno de la 26° Notaria de Santiago, con fecha 21 de septiembre de
2015.

14. Copia de noticia de fecha 21 de abril de 2011, titulada “Cardenal
Errazuriz ante denuncia de presunto abuso sexual por parte de
sacerdote”, extraida de pagina web de la iglesia, certificada con fecha 21
de septiembre de 2015, ante Notario don Humberto Quezada Moreno de
la 26° Notaria de Santiago.

15. Copia de “Comunicado de prensa del Cardenal Francisco Javier
Errazuriz”, extraida de pagina web de la iglesia, certificada con fecha 21
de septiembre de 2015, ante Notario don Humberto Quezada Moreno de
la 26° Notaria de Santiago.

16. Copia de “Entrevista al Cardenal Errazuriz en el diario EI Mercurio”,
extraida de pagina web de la iglesia, certificada con fecha 21 de
septiembre de 2015, ante Notario don Humberto Quezada Moreno de la
26° Notaria de Santiago.

17. Copia simple de “Declaracion publica del Cardenal Francisco Javier
Errazuriz, Arzobispo de Santiago. Sobre la investigacion referida al Padre
Fernando Karadima, dada a conocer en la tarde del viernes 18 de junio”,
extraida del sitio web de la Iglesia, con fecha 16 de junio de 2010.

18. Copia simple de “Carta del Cardenal Francisco Javier Errazuriz a los
parrocos de Santiago”, extraida del sitio web de la Iglesia, con fecha 24
de abril de 2010.

19. Copia simple de noticia impresa extraida del Diario online Emol,
titulada “Cardenal Errazuriz envia carta pastoral donde defiende labor del
padre Karadima”, de fecha 25 de abril de 2010.

20. Copia simple de noticia impresa extraida del Diario online Emol,
titulada “Cardenal Errazuriz calificé de falsas las duras acusaciones de

James Hamilton”, de fecha 10 de septiembre de 2013.



21. Copia simple de noticia impresa extraida de la version online del
Diario La Tercera, de fecha 22 de diciembre de 2010, titulada “Cardenal
Errazuriz: Los abusos a menores implican una gran humillacién”.

22. Copia simple de noticia impresa extraida de la version online del
Diario La Tercera, de fecha 15 de septiembre de 2013, titulada
“Francisco Javier Errazuriz. No sé por qué razon no le pidieron la
indemnizacion al sacerdote Karadima”.

23. Copia simple de noticia impresa extraida de la version online dei
Diario La Tercera, de fecha 28 de febrero 2013, titulada “Cardenal
Errazuriz responde a criticas del New York Times sobre ocultamiento de
abusos”.

39° Que en lo concerniente a la prescripcidn invocada, la parte
demandada sostiene que la accidon de responsabilidad extracontractual
esta prescrita, pues debe computarse el plazo, desde la cesacion del
ultimo acto con el envio de los antecedentes a la Congregacion por la
Doctrina de la Fe, el 18 de junio de 2010 y por lo tanto, los hechos que se
le imputan al Arzobispado de Santiago ocurrieron antes de los cuatro
afos previos a la notificacion de la demanda. Los actores, por su parte,
exponen que el dano sicolégico sufrido por las conductas del sacerdote,
se alargaron innecesariamente tras las omisiones y acciones de la Iglesia
y sus agentes, por lo que la prescripcion no ha transcurrido. En este
punto, es pertinente consignar que la fecha que senala la demanda como
término de los actos que se reprochan no tiene asidero probatorio, pues
no resulta posible configurar en ese momento el término del dolor y
sufrimiento que se indica como  fundamento factico del libelo.
Seguidamente, la presentacion de la medida prejudicial probatoria y la
propia demanda, se interpusieron antes del plazo de cuatro afios desde
la fecha que se indica por la parte demandada, razones que permiten
rechazar la excepcion sefalada;

40° Que la fijacién de los hechos —la questio facti- se determina por

medio de los datos que arroja el proceso, para luego valorarlos



racionalmente con el fin de comprobar la justificacién de las hipotesis
formuladas por los actores;

41° Que la accidn ejercida persigue configurar la responsabilidad civil del
Arzobispado de Santiago por la negligencia en que incurrié al no otorgar
un tratamiento agil, decidido y rapido a las denuncias que efectuaron los
actores por los delitos de abusos sexuales cometidos por el sacerdote
Fernando Karadima, en su contra, individualmente y en diferentes
épocas. La espera excesiva e injustificada de la investigacion eclesiastica
y su desenlace, provocod sufrimientos adicionales a las victimas.
Subsidiariamente, solicitan que la responsabilidad del Arzobispado se
establezca por los hechos de su dependiente Karadima.

La indemnizacién de perjuicios la fija en 450 millones de pesos, de los
cuales 200 millones de pesos son para don James Hamilton, 150
millones de pesos para don Juan Carlos Cruz y 100 millones de pesos
para don José Murillo;

42° Que como se indicé anteriormente, los dos primeros puntos de
prueba se relacionan con la existencia de vinculo o dependencia entre
Karadima y el Arzobispado y si éste representa a la Iglesia Catdlica
Chilena. Las probanzas rendidas por los actores, ya resefados en los
acapites correspondientes a este fallo, consistentes en las declaraciones
de los sacerdotes Eugenio de la Fuente Lara, Percival Cowleg, Jaime
Ortiz de Lazcano y Francisco Javier Astaburuaga, dan cuenta de la
dependencia y superioridad jerarquica entre un sacerdote (Karadima) y
el Arzobispado, lo que aparece corroborado en el informe en derecho de
don Alvaro Vidal Olivares, quien lo ratifica en el proceso. Los cardenales
sefores Errazuriz y Ezzati manifiestan que el superior jerarquico de
Karadima es el Arzobispado de Santiago.

En cuanto a la representacion de la Iglesia Catdlica por el Arzobispado
de Santiago, la parte demandante acompano el informe aludido de don
Alvaro Vidal Olivares, quien testificé en el proceso, aludiendo que el

Arzobispado de Santiago, representa a la Iglesia Catdlica. Asimismo,



conforme a lo expresado por el propio Arzobispado (fojas 36) éste goza
de la misma personalidad juridica de derecho publico que la legislacion y
jurisprudencia reconoce a la lIglesia Catdlica. EI hecho de crear
apariencias de representatividad de la Iglesia Catdlica Chile encarnada
en el Arzobispado de Santiago, es un dato esencial que recogen los
medios de comunicacion y la opinidn publica sin hacer distinciones;

43° Que, sobre este aspecto, la parte demandada afirma que no existe la
Iglesia Catdlica de Chile sino una unica Iglesia Catdlica Universal. Asi lo
demuestra el estudio del profesor Hernan Corral Talciani, quien concluye
que la Iglesia Catdlica Chilena no tiene existencia legal. La Iglesia
Catdlica Universal tiene un dérgano de gobierno, la Santa Sede. Las
personas juridicas de derecho publico, entre ellos, el Arzobispado de
Santiago no es representante de la Iglesia Catdlica Chilena o de la
Iglesia Catodlica. Los mismos testigos de la demandante, los sacerdotes
De La Fuente, Cowley, Ortiz de Lazcano y Astaburuaga, son enféaticos en
sostener que la Iglesia Catdlica Chilena es una cosa distinta al
Arzobispado de Santiago y no la representa. El profesor sefior Vidal basa
su informe en su parte sustancial en la opinion de don Hernan Corral,
cuyo parecer, como se indico, es que el Arzobispado de Santiago, no
representa a la Iglesia Catdlica Chilena o Universal;

44° Que del tenor de las probanzas resefiadas, cabe concluir
categoricamente que Karadima dependia y estaba bajo la subordinacion
en su ministerio sacerdotal del Arzobispado de Santiago y por lo tanto, el
vinculo entre ambos queda suficientemente establecido en el proceso.
No ocurre o mismo con la representacion que se invoca del Arzobispado
respecto de la Iglesia Catdlica Chilena o Iglesia Catdlica Universal.
Queda en evidencia que no existe dicha representatividad, ya que el
Arzobispado de Santiago responde unicamente por la Iglesia Catélica de
Santiago. La demanda y la accion subsidiaria se dirigen esencialmente

en contra del Arzobispado de Santiago, razones que permiten desechar



las alegaciones de la parte demandada respecto del primer punto de
prueba y acoger la restante;
45° Que, seguidamente, corresponde consignar los elementos de cargo y
de descargo, en cuanto a la época en que se producen los abusos
sexuales de que fueron victima los actores. La demandante, acudiendo al
proceso criminal llevado a cabo por la Ministra de esta Corte, sefiora
Jessica Gonzalez Troncoso, sefala las siguientes fechas:
a. Don José Andrés Murillo - entre los afios 1993 y marzo
de 1997.
b. Don Juan Carlos Cruz — entre mediados de 1980 y
julio de 1981.
c. Don James Hamilton —desde mediados de 1983 hasta
octubre de 1983.
46° Que, por su parte, la demandada en este aspecto deja constancia
que los actores sufrieron los abusos sexuales denunciados antes de que
las autoridades de la Iglesia tomaran conocimiento de las acusaciones.
En este caso, las denuncias contra Karadima se formularon entre los
afios 2005 y 2009, y los abusos son anteriores a dichas fechas. En el
caso de José Murillo, entre los afios 1993 a 1997, es decir entre sus 18 y
22 afos de edad. James Hamilton, desde mediados de 1983, cuando
tenia 17 afos y estaba por cumplir 18 afios. En el expediente candnico,
el sefior Hamilton aseguré que los abusos comenzaron cuando tenia
entre 20 y 21 afnos de edad. La diferencia es que en la causa penal
aclara que en realidad los abusos se produjeron meses antes de cumplir
los 17 afios y continuaron hasta fines del 2003, ya que en Enero de 2004
se produce el quiebre con Karadima. Por ultimo, don Juan Carlos Cruz,
en la sentencia penal, los abusos corresponden al afio 1980 o 1981 y se
extendieron hasta 1987. El afio 2011, el sefor Cruz expone que los
abusos comenzaron antes de cumplir 18 afnos de edad. En la
investigacion eclesiastica nunca indicé que era menor de edad, lo que es

confirmado por el sacerdote Eliseo Escudero, que recibié la denuncia y



que declara a fojas 259: “nunca aludio a que era menor de edad y llega la
conclusion que tampoco eran menores”;

47° Que, la demandante, al observar la prueba, expresa que el
Arzobispado de Santiago se informé de la existencia de abusos, al
menos el ano 2003, en relacion a don José Andrés Murillo, el afio 2005
respecto de don James Hamilton y el 2009 en relacion a don Juan Carlos
Cruz . La parte demandada sefiala que el sefior Murillo envié una nota
anonima y otra comunicacion previa y denuncié el 2005 al Arzobispado,
manifestando que entre los afios 1993 y 1997 el sacerdote Karadima lo
abrazé en forma rara y le tocoé sus genitales, lo que se repitid varias
veces y que una vez intentd masturbarlo, lo que reprimid
inmediatamente. El seior Hamiton, segun exhorto de la Santa Sede,
denuncio el 10 de enero de 2006, que desde 1985 a 1986 (cuando tenia
20 y 21 afnos de edad), fue objeto de tocaciones en los genitales y
masturbaciones mutuas con Karadima. En dicho exhorto, asimismo
consta que el 14 de agosto de 2009, don Juan Carlos Cruz denuncié los
abusos emocionales y tocaciones en los genitales. Resulta entonces
incuestionable la afirmacién de la parte demandada, referida a que los
abusos sufridos por el actores son anteriores a sus denuncias y que
éstos eran mayores de 18 anos a la época de comision de los hechos,
sin que pueda inferirse que éstos se cometieron siendo menores, por
falta de prueba a su respecto, pues solo constan sus declaraciones e
incurren en contradicciones.

48° Que, a continuacion del analisis del proceso y de la causa criminal
tenida a la vista, la demandante pretende configurar la actitud del
Arzobispado y de sus autoridades, respecto de las denuncias formuladas
por los actores, conforme a los puntos de pruebas N°s 3 y 5. Las
observaciones formuladas estan centradas en: a) excesiva lentitud en la
investigacion de los hechos y falta de medidas concretas de prevencion;
b) encubrimiento, silenciamiento y difamacion por parte de los miembros

y autoridades de la Iglesia y c) falta de medidas de acompafiamiento.



49° Que en el primer aspecto, la parte demandante expresa que el
Arzobispado tomé conocimiento el afio 2003, ordenando la investigacion
el afo 2005 (hubo un retraso en el inicio de la investigacion,
demostrando desidia y negligencia al dolor de las victimas. El entonces
Arzobispo de Santiago M. Errazuriz dejo transcurrir dos afos. Los
informes del investigador, el sacerdote Eliseo Escudero, comienzan el
ano 2006, paralizandose el procedimiento hasta el afno 2009. El testigo
M. Escudero expone que “dudd” el ano 2004 pero ya no el 2006 ni el
2009, el Arzobispado tenia otras fuentes y él debia decidir. En junio de
2006, el Cardenal Errazuriz envia una carta al persecutor de justicia don
Eliseo Escudero (expediente candnico) en el que la expresa: ‘“las
declaraciones de los denunciantes son bastante claras. Nos falta, sin
embargo, el testimonio de Monsefior Andrés Arteaga que preside la

asociacion sacerdotal y conoce a quienes denuncian...”. Agrega el
Cardenal que el testimonio de Arteaga “lo dej6 dudoso porque era
contrario a los denunciantes. En este mes de junio de 2006, yo no cierro
el proceso sino que lo dejo en suspenso”. Para la demandante, la sola
declaracién de Andrés Arteaga, tomada por el persecutor de justicia,
decide al Cardenal a paralizar la investigacion durante tres afios. En
declaraciones a una revista, Monsefor Errazuriz preguntado por la
paralizacién de la investigacion habiendo dos denunciantes, expresa que
“cometi una equivocacion: pedi y sobrevaloré el parecer de una persona
muy cercana al acusado y el acusador. Mientras el persecutor de justicia
pensaba que era verosimil la acusacion, esta otra persona confirmaba
justamente lo contrario”. En comunicacién de 25 de junio de 2005, el
Obispo Ezzati le indica a Francisco Javier Errazuriz la preocupacion
respecto a la veracidad de los hechos denunciados por José Andrés
Murillo. Se valoré mas la opinién de Andrés Arteaga y ello se debid a un
error del Arzobispo Monsefor Errazuriz, quien lo ha reconocido, pues ha

pedido perddn a las victimas (ElI Mercurio, 17 de abril de 2011). Es decir,



se reconoce la negligencia. Tampoco tomé una medida cautelar concreta
en relacion al sacerdote investigado;

50° Que es el propio Monsefor Errazuriz quién admite haberse reunido
con cuatro obispos cercanos a Karadima, informandoles que creia en las
denuncias y que era importante que ellos frenaran a quienes trataban de
desacreditar a los denunciantes. Es decir, supo o conocio la existencia
de actos de difamacién para silenciar o callar sus denuncias. El Cardenal
agrega que mucho después supo de una accion para que el doctor
Hamilton no siguiera en la Clinica Alemana. Hubo otro sacerdote del
entorno de Karadima “quiso que Hamilton excluyera de sus argumentos
la influencia de Karadima en el caso de la nulidad eclesiastica de su
matrimonio”. Se acompana también un conjunto de cartas enviadas por
el sacerdote Rodrigo Polanco Fermandois, Horacio Valenzuela, Tomislav
Koljatic, en los que cuestionaron a los actores, a quienes conocen,
agregando que no tienen antecedentes de conductas abusivas de
Karadima. Asimismo, el mismo sefor Errazuriz ha hecho gestiones para
que don Juan Carlos Cruz no fuere nombrado en una Comisién Pontificia
de Proteccion de Menores, lo que fue reconocido por el Cardenal. Por
otra parte, no hubo medidas de acompafiamiento a las victimas. Asi
aparece declarado por el sacerdote Jaime Ortiz de Lazcano, quien es
categorico para sefalar que se acogio a las victimas, asegurando que se
va a proceder con rigor y que la Iglesia va hacer justicia, ofreciendo
ayuda a la victima, de caracter psiquiatrico, psicologico y espiritual. Hubo
una asimetria en el trato a Karadima y las victimas, pues la jerarquia
(Monsefiores Errazuriz y Ezzati fueron deferentes con el sacerdote), el
dafio emocional y moral sufrido por los demandantes se probd por los
actores;

51° Que, las hipétesis formuladas por los demandantes debe
comprobarse, justificandose las razones o motivos que las sostienen vy
ello se desarrolla a través de la valoracion de la prueba consistente en

juicio de aceptabilidad de los enunciados sobre hechos controvertidos.



En este sentido, la parte demandada no rindié pruebas en la causa,
limitandose acompanar un informe en derecho del profesor sefior Corral,
quien no comparecioé en la causa para ratificarlo. Sus actuaciones, mas
bien, se han circunscrito a la forma, intencién y resultados que le cupo,
en especial a Monsefior Errazuriz, como cabeza del Arzobispado en la
época cuestionada. Es asi como no aparecen controvertidas las fechas
en que se produjeron los abusos, aunque sostiene que conforme a las
probanzas, éstos principiaron siendo las victimas mayores de 18 afios de
edad, o bien, a los 17 y por cumplir los 18: (sefior Hamilton y sefior Cruz).
La cényuge del sefior Hamilton denuncié a Karadima el 5 de junio de
2004, “contra la voluntad de su marido”. El 13 de junio de dicho afo, la
madre del sefior Hamilton comparece ante el persecutor de justicia sefior
Escudero, quien le recomienda que comparezca ante la autoridad
eclesial el sefior Hamilton. El sefor Murillo, por su parte denuncié
formalmente los hechos en mayo y julio de 2005 y el sefior Hamilton en
enero del afio 2006. El Arzobispado encargé la investigacion al sacerdote
Eliseo Escudero como persecutor de justicia. Emitié informes
preliminares en junio de 2004 (denuncias de familiares del sefior
Hamilton) y abril de 2006. En junio de 2006, el Cardenal sefior Errazuriz
le pide al Sacerdote Escudero testimonio del obispo auxiliar Andrés
Arteaga porque conocia bien a los denunciantes y obviamente a
Karadima. En este punto, el cardenal Errazuriz admite haberle dado
mucho peso e influencia a la version de Arteaga. Otro factor que admite
es que el afo 2006 el cardenal no habia logrado conviccién acerca de la
verosimilitud de las denuncias (requerida por la legislacién candnica para
proseguir la investigacion), lo que si ocurrié el afio 2009. En este punto,
la defensa sostiene que es distinto conocer el resultado negativo de
quien no fue capaz de preverlo, calificandolo como negligente.
Ejemplifica lo aseverado con el testimonio del sacerdote Eugenio de la
Fuente, quien fue Vicario Parroquial de El Bosque entre los afios 2001 y

2009, enterandose de los abusos por la prensa el dia 21 de abril de



2010, agregando que nunca sospechd. Lo mismo ocurre con el sacerdote
Rodrigo Polanco, quien declara en El Mercurio que las “denuncias son
calumnias sin fundamento”, pero en el proceso dice que “Karadima
practicaba un estilo de direccidén espiritual abusivo y nosotros no nos
dabamos cuenta pero la Iglesia mas o menos conocia su modo de
actuar”. Es decir, si estas personas dicen no saber, le atribuyen al
Arzobispado conductas que menos estaba en posibilidad de conocer. El
Cardenal Errazuriz debia efectuar el juicio de verosimilitud y el afio 2006
no lo tenia aunque -es un hecho de la causa- no cerrd la investigacién a
la espera de nuevos datos investigativos. La dificultad mayor -testimonios
de Eliseo Escudero y del propio Francisco Javier Errazuriz- es que tanto
el sefor Hamilton y el sefior Murillo confirmaron en el proceso
eclesiastico que los abusos s6lo comenzaron cuando eran mayores de
edad y que se mantuvo tanto tiempo entre personas adultas, sin que
nadie hubiera sospechado nada. Por otro lado, Karadima tenia
reputacién de “santo” por el gran numero de vocaciones y la masiva
concurrencia de fieles. Unido a lo anterior, habia muchos miembros de su
circulo que lo defendian férreamente, descartando la posibilidad que las
acusaciones tuvieran algun fundamento.

52° Que, seguidamente, la demandada hace presente respecto de la
verosimilitud de los hechos denunciados, lo expresado por el sefior
Hamilton en la causa criminal: “pensaba que ésto s6lo me pasaba a mi”,
a pesar que a esa fecha ya habian sufrido los abusos los otros
denunciantes. La conyuge del mismo sefior Hamilton explica que
acompafaba su marido a la Parroquia y de lo que pasaba entre él y
Karadima “nunca sospeché de nada”. Tales antecedentes, segun la
demandada hacen suponer que si no se sabia la existencia de los
abusos por personas del entorno mas cercano, era mas dificil que se
supiera en el Arzobispado. En todo caso, afirma, la investigacion nunca
se cerr6 y fue la denuncia de don Juan Carlos Cruz el afio 2009 la que

permiti6 condenar al sacerdote. La misma sentencia de la ministro



sefiora Gonzalez se indica que se adquirié conviccion después de 2009
por las denuncias de diversas personas en fechas diversas, aparicion
posterior de un numero considerable de testimonio de sacerdotes y laicos
que conforman las denuncias y le dan credibilidad;

La demora en la investigacion significé que los hechos debian probarse y
la expectativa de una resolucién favorable e inmediata puede frustrarse
por la tardanza pero ello no constituye un ilicito civil por parte del ente
llamado a juzgar los hechos. El Cardenal Errazuriz pidiéo perdén a los
denunciantes por dicha demora, en todo caso, agrega, la denuncia del
sefior Cruz reactiva decididamente el caso y se formulan cargos a
Karadima, los que responde en un extenso documento. El persecutor de
justicia Fermin Donoso concluye en que las denuncias son verosimiles.
Hay que agregar, sostiene, la carta denuncia don Fernando Battle
Lathrop, quien dijo haber sido abusado cuando tenia entre 14 y 17 anos
de edad (1991 a 1994). El Obispo pierde competencia por tratarse de un
menor de edad y pasa a la Congregacion de la Doctrina de la Fe en la
Santa Sede. Se remitieron todos los antecedentes y en noviembre del
afio 2010, la Santa Sede condena a Karadima.

53° Que concerniente al supuesto encubrimiento y complicidad de los
Cardenales Errazuriz y Ezzati, los demandantes a través de la prensa,
han tildado de mafiosos y criminales a los nombrados, pero no hay
ninguna prueba en la causa que acredite la supuesta complicidad y
encubrimiento. Incurren en una contradiccion los actores, pues alegan
que el Arzobispo Errazuriz no les creyé pero luego dicen que es
encubridor. Tampoco hay alguna evidencia que permita presumir que el
Arzobispado hubiere adoptado alguna medida para impedir que los
hechos fueran conocidos y sancionados;

54° Que, las conductas de algunos sacerdotes o laicos en defensa de
Karadima, iniciando una campafa de difamacion y amenazas después
de las denuncias, no puede alcanzar al Arzobispado, pues la accion

principal es por el hecho propio, esto es, aquel de los 6rganos que



actuan por el Arzobispado de Santiago y por lo tanto, no puede hacerse
responsable por actuaciones de otros si es que fueren efectivas;

55° Que el mérito de todo lo expuesto precedentemente, es posible
configurar datos facticos o hechos de la causa:

a) El Arzobispado de Santiago reconoce y acepta haber
incurrido en errores, pues las denuncias debieron haber sido
tramitadas con agilidad y decisidn para evitar a las victimas un
sufrimiento adicional derivado de la larga espera. Asimismo, se
dud6 en un comienzo de la verosimilitud de las denuncias en
base a la forma y reputacion de Karadima y de la opinion
favorable de personas cercanas a éste y no se efectuaron
esfuerzos para acompanfar a las victimas durante el proceso de
investigacion. El Arzobispado, y asi consta en autos, ha pedido
perddn por dichos actos;

b) Los actores no atribuyen al Arzobispado actos
delictivos de encubrimiento de complicidad respecto de los
hechos de que han sido victimas. El cargo que se formula es el
de “negligencia sistematica” (demanda de fojas 1 y fojas 492),
tardanza excesiva para adoptar las medidas correspondientes
por las actuaciones de Karadima. Las conductas ilicitas estan
enfocadas mas bien en personas del circulo cercano a Karadima,;

c) Efectuadas las denuncias por los sefiores Murillo y
Hamilton los afios 2005 y 2006, respectivamente, el Arzobispado
dispuso la investigacion eclesiastica por el promotor de justicia, el
sacerdote don Eliseo Escudero quien entrega su informe el afio
2006 y hay un intervalo de tres afios en que la investigacién no
avanza pero tampoco se archiva o sobresee hasta que se recibe
la denuncia del sefior Cruz el afio 2009, con ello se acelera el
proceso, culminando con la sancion aplicada a Karadima por la

Santa Sede. El ano 2011, se inicia el proceso penal en Chile;



d) Las conductas abusivas se produjeron con mucha
antelacién a la época en que se denunciaron. Si bien, en dos
casos se sostiene que faltaban algunos meses para cumplir 18
anos, lo que se controvierte, las conductas de connotacion
sexual se prolongaron en el tiempo, siendo adultos los tres
actores;

e) La denuncia a la autoridad eclesiastica del sefior Cruz
es el ano 2009, fecha en que se reactiva el procedimiento que
culmina con la condena de Karadima. El reproche por la tardanza
excesiva no se vislumbra en este caso;

f) En el proceso penal Rol N° 110.217, a cargo de la
Ministra sefiora Jessica Gonzalez Troncoso, se sintetizan las
actuaciones de Karadima, afirmando que “tenia poder moral
sobre sus feligreses cercanos para ganar su confianza en su
calidad de confesor y director espiritual de las victimas,
aprovechandose de su investidura y forma como autoridad
religiosa, su poder de convencimiento y la autoridad sin limites
ejercida al interior de la comunidad religiosa...”;

g) ElI Cardenal Errazuriz, al asumir el Arzobispado
expone, bajo juramento, que no tenia buena opinién de Karadima
por la influencia que ejercia al fomentar una orientacién pastoral
distinta de la Arquidiocesis, pero le impresionaba la gran cantidad
de vocaciones sacerdotales que surgieron de los jovenes;

h) En relacion a lo sefalado en la letra c) precedente,
cabe agregar que el afno 2006, el Cardenal Errazuriz recibié de
manos del sacerdote Eliseo Escudero el informe relativo a las
denuncias de los sefiores Murillo y Hamilton, solicitando al
persecutor de justicia que también prestara testimonio Monsefior
Andrés Arteaga que presidia la asociacion o union sacerdotal de
la Parroquia El Bosque y conocia tanto a los demandantes como

a Karadima. La informacion de Arteaga, apoyando a Karadima y



quitando peso a las denuncias, no permitieron lograr el grado de
verosimilitud que debe adquirir la autoridad eclesiastica y ello, de
cierto modo, dilatd la adopcion de progresividad en la tramitacion
por el tiempo que se ha indicado, dejando en suspenso el
proceso, sin cerrarlo (observaciones de la demandante a fojas
507);
56° Que corresponde ahora enunciar las hipétesis formuladas por la
parte demandante y si estan justificadas las razones o motivos que las
sostienen. Por de pronto, se trata de prueba esencialmente indirecta,
necesitandose la inferencia o razonamiento para establecer el hecho
aunque se trata de prueba legal;
57° Que en este sentido, la parte demandante debia acreditar los actos
de coercién, difamaciéon y silenciamiento por parte de autoridades y
sacerdotes de la Iglesia, sufridos por los actores y actitud de éstos frente
a aquellos. Si el Arzobispado de Santiago habria incurrido en acciones y
omisiones, destinadas a encubrir los abusos sexuales de Karadima a los
demandantes, de caracter psicolégico (actos de coercion, difamacion y
silenciamiento por parte de las autoridades y sacerdotes de la Iglesia
sufridos por los actores). Actitud del Arzobispado al tener noticia de las
denuncias, fechas y medidas adoptadas. Si la denunciada encubri6 los
abusos sexuales, psicolégicos y ministeriales en el entorno de Karadima
y si existieron intentos de silenciar, acallar y restarle valor a las
denuncias, dafios morales;
58° Que en lo que concierne a la primera parte (puntos de prueba 3° y
5°), se consigna la excesiva lentitud en la investigacion de los hechos,
falta de diligencia y falta de medidas concretas de prevencion. Como ha
sido sefialado anteriormente, el proceso se paralizé entre 2006 y 2009
habiendo dos denuncias hasta ese momento. Los denunciantes explican
esta tardanza acudiendo a las palabras del Cardenal Errazuriz: “me
parecio necesario recabar mas antecedentes y cometi una equivocacion

pues pidi6 y sobrevaloré el parecer de una persona muy cercana al



acusado y a los acusadores, quien no encontraba verosimil las
denuncias”. Asimismo, el cardenal valor6 mas la opinién de Arteaga en
vez de la de Ezzati quien le indico al Cardenal “su preocupacion respecto
de los hechos denunciados”. Segun la demandante, esto constituye “un
grave error’ del Cardenal, llegando a pedir perdon a las victimas por el
“sufrimiento que las causd”. En sintesis, sostiene que existié una falta de
diligencia, reconocida, dilatando innecesariamente la investigacion,
sobrevalorando una declaracion negativa respecto a los demandantes,
procediendo a suspender la investigacion.

59° Que respecto del encubrimiento, silenciamiento y difamacién por
parte de miembros y autoridades de la iglesia, se indica primeramente la
versién del Obispo Andrés Arteaga, la reunion del Cardenal Errazuriz
con cuatro obispos a quiénes les dice que creia en las denuncias y que
era importante que los obispos frenaran a quienes trataban de
descreditar a los denunciantes. Errazuriz agrega que supo de una accion
en la Clinica Alemana para que el doctor Hamilton no estuviera alli,
también que se excluyera la influencia abusiva de Karadima en la causa
de la nulidad de su matrimonio. “No supo de otra situacion”.

Asimismo, se refiere a los testimonios de Rodrigo Polanco, Horacio
Valenzuela, Tomislov Koljatic. Todo ello permite colegir que las
autoridades estaban en tanto de las acusaciones y dejaban hacer o bien
no sabian. En todo caso, demuestra negligencia. Por ultimo, se traen a
colacion las gestiones de los cardenales Errazuriz y Ezzati para que el
sefior Cruz no asuma un cargo en una Comision Pontificia de
Protecciones de Menores;

60° Que como ha sido resefiado anteriormente, la demandada rebate y
controvierte cada una de las afirmaciones que sehalan los actores,
explicando que se ordend la apertura de una investigacion a cargo del
Promotor de Justicia sefior Escudero. Se pidi6é informe al obispo Arteaga
pero se le dio demasiado peso a su opinion y asi ha sido reconocido por

el Cardenal. Un hecho cierto y que explica sustancialmente la tardanza



es que no se habia logrado a dicha fecha (2006) la conviccidén acerca de
la verosimilitud de las denuncias. El proceso no se cerrd, habiendo
sacerdotes que avalaban a Karadima. La dificultad que enfrentaba el
Cardenal en ese momento, aparte de la version del Obispo Arteaga y de
otros sacerdotes (Polanco y de la Fuente, que luego cambiaron su
version), es la situacion de abuso entre personas adultas sin que se haya
sopesado que a la sazon eran mayores de edad (investigacion
eclesiastica). Es la denuncia de don Juan Carlos Cruz el afio 2009, como
se indico, la que posibilita la reactivacion de la investigacion;

61° Que en la valoracion de la prueba rendida por la demandante,
apreciada legalmente en conjunto con los descargos y argumentos de la
demandada, no permiten formarse conviccion acerca de la existencia de
coerciéon, difamacion y silenciamiento por parte del Arzobispado de
Santiago, en desmedro y sufrimiento de los actores, por insuficiencia
probatoria. No resulta posible, asimismo, configurar encubrimiento de los
abusos sexuales de Karadima por parte del Arzobispado, ya que no hay
prueba alguna a su respecto. La tardanza en dar tramitacion progresiva a
las denuncias de dos de los actores, ha sido explicada por el Arzobispo
de ese entonces, e incluso ha pedido perddn por dicho atraso. El
resultado pronto y favorable de una condena eclesiastica ante las
denuncias cursadas, es una situacion expectante, pero si bien la demora,
calificada de excesiva en resolverla es frustrante para las victimas, por si
sola no puede constituir ese hecho —la tardanza- el origen de la
responsabilidad civil extracontractual que se le atribuye al Arzobispado,
generadora de la indemnizacién que se solicita. EI hecho no participa de
las caracteristicas de un ilicito civil, aunque se trata de una negligencia o
descuido de la jerarquia de la Iglesia de Santiago, que no alcanza a
configurar un ilicito civil. EI dafio moral, asimismo, que se invoca no
resulta posible configurarlo;

62° Que la demanda (fojas 33 y 34) persigue la responsabilidad de la

Iglesia (Arzobispado) por el hecho propio en los términos previstos en el



articulo 2314 del Codigo Civil. De manera que al haberse atribuido al
Arzobispado las actuaciones individuales de algunos sacerdotes
cuestionados por haber provocado una campafia de difamacion y
amenazas en contra de los actores, escapa de la responsabilidad que le
podria caber al érgano metropolitano de la iglesia, ya que no esta
legitimado pasivamente en este proceso para asumir dicha
responsabilidad. Respecto de la demanda subsidiaria en contra del
Arzobispado por los hechos de su dependiente, cabe desestimarla sin
mayor analisis, por cuanto lo que se persigue en estos autos es la
responsabilidad por la negligencia o encubrimiento del Arzobispado por
las conductas abusivas de Karadima, esto es, un hecho absolutamente
posterior a dichas actuaciones delictivas, lo que aparece reafirmado al
haberse dictado sobreseimiento definitivo en la causa criminal seguida en
contra del mencionado Karadima por los hechos que afectaron a los
actores;

63° Que la restante prueba que se ha reunido en el proceso, no logra
alterar lo que se ha decidido precedentemente;

Atendido, ademas, lo dispuesto en los articulos 2314, 2329, 2332 del
Cddigo Civil, 186 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, SE
DECLARA que:

- Se rechazan las excepciones de prescripcion y de falta de vinculo o
dependencia de Karadima con el Arzobispado de Santiago, y se acoge la
falta de legitimacion pasiva de la Iglesia Catdlica Chilena;

- Se rechazan, la demanda deducida en lo principal de la presentacién
de fojas 1, por los sefiores Juan Carlos Cruz Chellew, José Andrés
Murillo Urrutia y James George Hamilton Sanchez, en contra del
Arzobispado de Santiago y la demanda subsidiaria interpuesta en el
primer otrosi de dicha presentacion, sin costas, por estimar que existio
motivo plausible para litigar.

Registrese, notifiquese y archivese oportunamente.

Rol Corte N° 9209-2012



Dictada por el Ministro de Fuero, sefor Juan Manuel Muioz Pardo.



