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A. Vorbemerkung
l. Gutachtenauftrag

Die Gutachter wurden am 26.10.2020 vom Erzbistum Kdln mit der Erstellung eines
Gutachtens zu der Frage beauftragt, ob es im Umgang mit Féallen sexuellen Miss-
brauchs im Erzbistum Kd&ln im Zeitraum von 1975 bis 2018 zu Fehlern gekommen

ist und wer hierfir die Verantwortung tragt.
Der konkrete Gutachtenauftrag des Erzbistums Koln lautet wie folgt:
,Die Gutachter sollen

e Falle eines moglichen sexuellen Missbrauchs im Sinne der einschlagi-
gen Leitlinien der Deutschen Bischofskonferenz durch Kleriker oder
sonstige pastorale Mitarbeitende, die im Dienst der Mandantin stehen

oder in deren Auftrag tatig waren bzw. sind, die

— aufgrund von Meldungen beim Missbrauchsbeauftragten und/o-

der

— im Rahmen der Auswertung von Personal- und sonstigen Akten

vor allem im Rahmen der sogenannten MHG-Studie und/oder

— im Rahmen der Uberprufung einer nach fachlichen Standards
festgelegten, statistisch relevanten Stichprobe aus dem Bestand
Personalakten des untersuchungsgegenstandlichen Personen-

kreises

identifiziert wurden, dahingehend evaluieren, ob die Vorgehensweise
der damaligen Di6zesanverantwortlichen im Einklang mit den insoweit
bestehenden Vorgaben des kirchlichen und des staatlichen Rechts

und/oder dem kirchlichen Selbstverstandnis stand bzw. steht;



Gercke | Wollschlidger

e insoweit etwa bestehende Defizite/RechtsverstdofRe und die hierfur Ver-

antwortlichen méglichst konkret benennen;

e basierend auf einer dahingehenden Sichtung der (Personal-) Akten im
Rahmen der Aktenreorganisation durch externe Fachleute (WP-Gesell-
schaft axis) verifizieren, ob ab 2002 alle Hinweise auf moégliche Miss-
brauchsféalle, die einen strafrechtlich relevanten Anfangsverdacht be-
grianden, den staatlichen Strafverfolgungsbehdrden angezeigt wurden;

e aus ihrer Sicht bestehende Ursachen, einschlief3lich solcher betreffend
die bestehenden Verfahrens- und materiell-rechtlichen Regelungen, fur

etwa bestehende Defizite/Rechtsverstdl3e aufzeigen;

e die in Anbetracht etwa festgestellter Defizite/RechtsverstoRe rechtlich
gebotenen MalRnahmen der derzeitigen Didzesanverantwortlichen be-

nennen sowie

e Vorschlage zur Beseitigung etwa festgestellter Defizite/Rechtsverstol3e

unterbreiten.”

Vom Gutachtenauftrag nicht erfasst sind die Priifung und Bewertung der unmittel-
baren Missbrauchstaten. Im Fokus des Gutachtenauftrags steht vielmehr die Pri-
fung und rechtliche Bewertung des kirchlichen Umgangs mit den im Untersu-
chungszeitraum gegeniber dem Erzbistum Kdln eingegangenen Verdachtsmel-
dungen anhand der den Gutachtern von Seiten des Auftraggebers lberlassenen
Unterlagen. Nicht eigenstandig ermittelt werden konnte, ob die im Erzbistum ein-
gegangenen Verdachtsmeldungen inhaltlich zutreffend waren, sich also die darin

geschilderten Geschehnisse tatsachlich so zugetragen haben.
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Il. Grundlagen der Begutachtung

Mit Erteilung des Gutachtenauftrags und im weiteren Verlauf der Erstellung des
Gutachtens wurden den Gutachtern von Seiten des Auftraggebers verschiedene
Unterlagen als Grundlage fur die Begutachtung zur Verfigung gestellt. Darliber
hinaus haben die Gutachter selbst weitere Informationen zur Sachverhaltsgewin-

nung eingeholt:

1. Schriftliche Unterlagen

Die Gutachter haben dem Gutachten folgende schriftlichen Unterlagen zugrunde

gelegt:

e 236 Aktenvorgénge, darin zum Teil Sonderakten, Interventionsakten, Akten
des Offizialats (betrifft nur Falle, in denen im Zeitraum von 1975 bis Ende

2018 Meldungen eingegangen sind)

e Personalakten zu 107 Aktenvorgéngen (103 Personalakten wurden den
Gutachtern zur Verfigung gestellt; in 4 Personalakten aus dem Archiv nah-
men die Gutachter in den Raumlichkeiten der Stabsstelle Intervention Ein-
sicht)

e Diverse Sitzungsunterlagen

o Tagesordnungspunkte der Personalkonferenzen/des Geistlichen
Rates von 2003 bis 2005

o Protokolle der Personalkonferenzen/des Geistlichen Rates von Ja-
nuar 2006 bis Januar 2019

o Handschriftliche Aufzeichnungen der Personalkonferenzen von Ja-
nuar 1978 bis Juni 1996

o Sitzungsunterlagen des Erzbischdéflichen Rates
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o Sitzungsunterlagen des Di6zesanverwaltungsrates
o Sitzungsunterlagen der Hauptabteilungsleiterkonferenz

o Unterlagen zu den Sitzungen des Arbeitsstabs/Beraterstabs sexuel-
ler Missbrauch im Erzbistum Koéln (von Herrn Offizial Dr. Glunter As-

senmacher)

e Diverse Unterlagen aus dem Buro des Generalvikars, die sich nicht auf kon-
krete Missbrauchsfalle beziehen, sondern eine Sammlung verschiedener

Dokumente darstellen. Diese tragen folgende Bezeichnungen:
o Buro GV — Geheimarchiv Buro GV 161-06
o Blro GV — Padophilie
o Bilro GV seMi Umgang mit Tatern

e Diverse Unterlagen aus der Hauptabteilung Seelsorge-Personal, aus denen

sich zum Teil Erkenntnisse zu weiteren Missbrauchsfallen ergeben haben:!
o HA SP seMi Einzelfalle ohne Akten
o HA SP seMi Kinderheime
o HA SP seMi Orden
e Transkriptionen von unleserlichen Bestandteilen der Akten?

e Handschriftliche Notizen von Frau Gerlinde Schliter zum Telefonat mit
Herrn Rechtsanwalt Dr. Pusch sowie Aktenvermerk von Frau Schliiter vom
11.03.2021

e Gutachten von Herrn Prof. Dr. Dr. Stefan Muckl (Pontificia Universita della
Santa Croce, Facolta di Diritto Canonico) vom 18.01.2021

1 Naheres hierzu im Abschnitt zur Aktenfihrung unter A. V.
2 Naheres hierzu im Abschnitt zur Aktenfiihrung unter A. V.
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Gutachten von Herrn Prof. Dr. Dr. EImar Guthoff (Ludwig-Maximilians-Uni-
versitat Minchen, Lehrstuhl fur Kirchenrecht, insbesondere fir Ehe-, Pro-

zess- und Strafrecht sowie Staatskirchenrecht) vom 11.01.2021
Statistik Uber die seit 1975 im Dienste des Erzbistums Koln tatigen Priester

Aufstellung der ehemaligen und aktuellen Bistumsleitung, der ehemaligen
und aktuellen Offiziale und der ehemaligen und aktuellen Justitiare des Erz-
bistums Kalin

Aufstellung der ehemaligen und aktuellen Generalvikare und der ehemali-
gen und aktuellen Leiter der Hauptabteilung Seelsorge-Personal des Erz-

bistums Kdln
Organigramm des Generalvikariats des Erzbistums Kdln

eine Interventionsakte aus dem Jahr 2019 (exemplarisch, zur Darstellung
der aktuellen Fallbearbeitung)

Unterlagen der Kanzlei Westpfahl Spilker Wastl, im Einzelnen:

o Unterlagen zu Befragungen/Anhérungen (den Gutachtern zugegan-
gen am 02.10.2020):

Gedachtnisprotokoll der Befragung von Herrn Dr. Norbert
Feldhoff vom 10.01.2019

= E-Mail von Herrn Dr. Feldhoff an Herrn Rechtsanwalt Dr.
Pusch vom 13.01.2020

» Gedéachtnisprotokoll der Befragung von Herrn Dr. Schwader-
lapp vom 23.09.2019

= Schriftsatz von Herrn Dr. Schwaderlapp vom 30.10.2019

= Aktennotiz Uber die Befragung von Herrn Dr. Hel3e vom
07.11.2019
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= Schriftsatz von Herrn Dr. Hel3e vom 02.03.2020

= Gedachtnisprotokoll der Befragung von Herrn Dr. Assenma-
cher vom 24.09.2019 mit Synopse

= Schriftsatz von Herrn Dr. Assenmacher vom 04.11.2019

o Handakten der Kanzlei Westpfahl Spilker Wastl, u. a. mit weiteren
Stellungnahmen von Verantwortungstragern und deren Rechtsan-
walten (4 Leitz Ordner, den Gutachtern zugegangen am 01.02.2021)

[Anm. der Gutachter: Die Stellungnahmen der Verantwortungstrager
und ihrer Rechtsanwalte gegeniber der Kanzlei Westpfahl Spilker Wastl
wurden im Rahmen dieser Untersuchung bertcksichtigt; hieraus erga-
ben sich indes keine uber die im Rahmen der selbst durchgefuhrten An-
hérungen und allgemeinen Befragungen hinausgehenden Erkenntnisse.
Fur die vorliegende Untersuchung weitgehend unbertcksichtigt geblie-
ben sind hingegen die meist nur wenige Seiten langen, zusammenfas-
senden Gedachtnisprotokolle® der Kanzlei Westpfahl Spilker Wastl tiber
Befragungen von Herrn Dr. Feldhoff, Herrn Dr. Hel3e, Herrn Dr. Schwa-
derlapp und Herrn Dr. Assenmacher. Zwar wurden die Gedachtnispro-
tokolle den genannten Personen offenbar zur Prufung Gbersandt, aus-
weislich der Handakte der Kanzlei Westpfahl Spilker Wastl wurden je-
doch nicht sdmtliche Anmerkungen und Korrekturen der Befragten tber-
nommen. Insoweit sind die tatsé&chlich getroffenen Aussagen der Be-

fragten fur die Gutachter nicht in Ganze nachvollziehbar.]

e erganzende Stellungnahmen zu den von den Gutachtern durchgefuhrten

Anhérungen, im Einzelnen:

8 Statt solcher ,Gedéachtnisprotokolle* gelten wortgetreue und wertneutrale Gespréachsprotokolle
nach heutigen Standards bei internen Untersuchungen als grundsatzlich vorzugswiirdig, vgl. nur
Knierim/Tsambikakis/Klug, in: Knierim et. al., Internal Investigations, 2. Aufl. 2016, Kap. 7 Rn. 76.
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o Schriftsatz von Herrn Rechtsanwalt Prof. Dr. Hegemann fir Herrn
Dr. Feldhoff vom 09.02.2021 samt Unterlagen von Herrn Dr. Assen-
macher aus dem Jahr 2001

o Schriftsatz von Herrn Rechtsanwalt Prof. Dr. Hegemann fur Herrn
Dr. Feldhoff vom 18.02.2021

o Schriftsatz von Herrn Rechtsanwalt Prof. Dr. Himmelsbach fir Herrn
Dr. Schwaderlapp vom 18.02.2021

o Schriftsatz von Herrn Rechtsanwalt Prof. Dr. Mann fir Herrn Dr.
HelRe vom 16.02.2021

o Schriftsatz von Herrn Rechtsanwalt Prof. Dr. Mann fur Herrn Dr.
HeRe vom 23.02.2021

o Schriftsatz von Herrn Rechtsanwalt Prof. Dr. Mann fir Herrn Dr.
HelRe vom 26.02.2021 samt kirchenrechtlichen Ausfihrungen von
Herrn Rechtsanwalt Prof. Dr. Mann und dem Justitiar des Erzbistums
Hamburg

o Schriftsatz von Herrn Prof. Dr. Volker Rieble fur die Justitiarin vom
15.02.2021

o Schriftsatz eines ehemaligen Leiters der Hauptabteilung Seelsorge-
Personal vom 10.02.2021

o Schriftsatz eines ehemaligen Leiters der Hauptabteilung Seelsorge-
Personal vom 11.02.2021

e im Auftrag von Herrn Rechtsanwalt Prof. Dr. Himmelsbach (Dr. Schwader-
lapp) erstelltes Gutachten von Herrn Prof. em. Dr. Heribert Hallermann vom
15.02.2021
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Weitere Akten und Unterlagen, die die Gutachter nach Beginn der Anhdrungen
vom Erzbistum Kéln erhalten haben bzw. auf die nach Beginn der Anhérungen
hingewiesen wurde, wurden in das Gutachten nicht einbezogen, da eine Anhdrung
der Verantwortungstrager hierzu angesichts des zeitlichen Verlaufs nicht mehr

maoglich war. Hierbei handelt es sich um folgende Unterlagen:
e 6 nachgereichte Sonderakten (den Gutachtern tbergeben im Januar 2021)
e Gesprachskartei von Erzbischof Prof. Dr. mult. Hoffner
e Unterlagen aus dem Nachlass des ehemaligen Offizials Prof. Dr. Dr. Flatten

Schliellich wurden diverse E-Mails, Schreiben und Unterlagen, die Betroffene
wahrend des Begutachtungszeitraums tbersandt bzw. eingereicht haben ebenso
berticksichtigt wie (Telefon-) Gespréache mit einzelnen Betroffenen, die sich an die

Gutachter gewandt haben.

2. Informative Befragungen / Anhérungen / Stellungnahmen

Die Gutachter haben samtliche noch lebende Personen, die im Untersuchungs-
zeitraum von 1975 bis 2018 Verantwortungstrager des Erzbistums Kéln waren und
hinsichtlich derer auf Aktengrundlage mdgliche Pflichtverletzungen im Raum stan-
den, zu den einzelnen Vorgangen angehort. Dartiber hinaus haben die Gutachter
zum besseren Verstandnis der zu untersuchenden Vorgange Personen befragt,
die als Verantwortungstrager in diese Vorgange involviert waren bzw. sind oder
die aufgrund ihrer Stellung innerhalb des Erzbistums Kdln Kenntnis von den Vor-

gangen erlangen konnten.

Es wurden zehn Personen zu etwaigen Pflichtverletzungen im Umgang mit Fallen
sexuellen Missbrauchs im Erzbistum Koln angehoért. Dartber hinaus wurden wei-
tere Personen unter rein informatorischen Gesichtspunkten von den Gutachtern

befragt.
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Samtliche Personen wurden durch die Gutachter vorab schriftlich kontaktiert und
es wurde ihnen eine Teilnahme an der Befragung/Anhdrung freigestellt. Ihnen
wurde ferner die Hinzuziehung eines Rechtsanwalts zur Wahrung ihrer eigenen
Interessen freigestellt. (Ehemaligen) Verantwortungstragern, hinsichtlich derer die
Gutachter in den Akten mogliche Pflichtverletzungen im Umgang mit einzelnen
Missbrauchsfallen erkennen konnten, wurde das entsprechend zu erdrternde Ak-
tenmaterial vorab mit ausreichend zeitlichem Vorlauf zur Vorbereitung zur Verfi-

gung gestellt.

Von den von den Gutachtern kontaktierten Personen erklarten sich mit Ausnahme
einer Person samtliche Verantwortungstrager zu einem Gesprach/einer Stellung-
nahme bereit. Eine Person war aufgrund einer Erkrankung nicht in der Lage, um-
fassende Ausfihrungen zu den Vorgangen zu machen. In diesem Fall gab der

hinzugezogene Rechtsanwalt eine kurze schriftliche Stellungnahme ab.

Angesichts der aktuellen Pandemie-Lage erfolgten die Befragungen/Anhdrungen
Uberwiegend per Videokonferenz. Nur wenn die befragten Personen dies aus-
dricklich winschten, erfolgte eine personliche Befragung unter Beachtung der Hy-
giene- und Abstandsregeln. Mehreren Personen wurde unter Benennung der von
den Gutachtern anhand der Akten festgestellten, mdglichen Pflichtverletzungen
die Mdglichkeit einer schriftlichen Stellungnahme eingeraumt.

Die personlichen bzw. teilweise per Videokonferenz durchgefiihrten Befragun-
gen/Anhérungen erfolgten zum Teil unter Hinzuziehung von Rechtsanwalten
und/oder sonstigen Beistandspersonen. Samtlichen Befragungen/Anhérungen
ging eine umfassende Belehrung voran. Darin wurden die Befragten insbesondere
darauf hingewiesen, dass die Gutachter nicht als Rechtsbeistand der Befragten,
sondern lediglich in ihrer Funktion als Gutachter tatig wirden, dass es ihnen frei-
stehe, die durch die Gutachter gestellten Fragen zu beantworten und dass sie sich

jederzeit mit einem Rechtsanwalt beraten durften.

Die Befragungen/Anhérungen wurden aufgezeichnet und als Wortprotokolle ver-
schriftlicht, die von den jeweiligen Personen anschlielRend auf Richtigkeit gepruft

und unterzeichnet wurden.
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lll. Begrifflichkeiten und Bezeichnungen im Gutachten

Die Gutachter weisen hinsichtlich einzelner Begrifflichkeiten und Bezeichnungen
im Gutachten auf Folgendes hin:

e Sofern im Gutachten Funktions- oder Personenbezeichnungen (z. B. ,Ver-
antwortungstrager, ,Leiter”, ,Betroffener®, ,Mitarbeiter® etc.) verwendet
werden, wird damit keine Aussage Uber das Geschlecht der jeweiligen Per-

son getroffen.

e Sofern Verantwortungstrager im Gutachten erwahnt werden, erfolgt dies le-
diglich mit ihrer Amtsbezeichnung. Geistliche Titel und Ehrentitel werden
hierbei nicht erwéhnt. Akademische Grade hingegen haben die Gutachter

benannt.

e Sofern im Gutachten die Begriffe ,Kirche“ oder ,kirchlich® verwendet wer-

den, ist damit stets die romisch-katholische Kirche gemeint.

e Sofern von den Gutachtern der Begriff des ,Beschuldigten® benutzt wird,
geht damit allein die Feststellung einher, dass Uber diese Person eine Ver-
dachtsmeldung vorliegt. Damit wird weder eine Aussage dartber getroffen,
wie konkret die Anhaltspunkte fur den erhobenen Vorwurf sind, noch ob die

zur Last gelegte Tat nachgewiesen wurde.

e Sofern von den Gutachtern der Begriff des ,Betroffenen” benutzt wird, geht
damit allein die Feststellung einher, dass sich aus einer Verdachtsmeldung
der Vorwurf eines zu ihrem Nachteil veribten sexuellen Missbrauch ergibt.
Damit wird weder eine Aussage daruber getroffen, ob die in der Verdachts-
meldung zur Last gelegte Tat nachgewiesen, noch ob diese spater entkraf-

tet wurde.

e Sofern im Gutachten weiterhin die Begrifflichkeiten ,sexueller Missbrauch®,

,Missbrauchsfall“, ,Missbrauchsverdachtsfall“, ,Verdachtsfall, ,Verdachts-

10
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meldung®, ,sexualisierte Gewalt” etc. verwendet werden, geht damit ange-
sichts des 0. g. Gutachtenauftrags weder eine gutachterliche Bewertung
des Wahrheitsgehaltes eingegangener Meldungen, noch eine Subsumtion

unter (kirchen-)strafrechtliche Tatbestande einher.

IV. Vorgehensweise / Methodik

1.

Keine einheitliche Vorgehensweise bei der Aufarbeitung von Miss-

brauchsfallen

Seit etwa dem Jahr 2010 ist in Deutschland eine intensive Beschaftigung mit dem

Problem des sexuellen Missbrauchs in der katholischen Kirche zu beobachten.

Seitdem wurden verschiedene Untersuchungen mit dem Ziel der Aufarbeitung der

Problematik durchgefihrt.

Dazu gehéren unter anderem:

Gutachten ,Sexuelle und sonstige kdrperliche Ubergriffe durch Priester, Di-
akone und sonstige pastorale Mitarbeiter im Verantwortungsbereich der
Erzdiézese Miunchen und Freising in der Zeit 1945 bis 2009, erstattet von

der Kanzlei Westphal Spilker Wastl Rechtanwélte Minchen im Jahr 2010

Abschlussbericht ,Sexuelle Gewalt gegen Madchen und Jungen in Instituti-
onen®, Deutsches Jugendinstitut e.V. (DJI) im Auftrag der Unabhangigen
Beauftragten zur Aufarbeitung des sexuellen Kindesmissbrauchs, Dr.
Christine Bergmann, im Zeitraum vom 01.07.2010 bis 31.07.2011

,Sexuelle Ubergriffe durch katholische Geistliche in Deutschland — Eine
Analyse forensischer Gutachten 2000 — 2010“, herausgegeben von Prof.
Dr. med. Norbert Leygraf, im Jahr 2012

11
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Bericht der Bischoflichen Beauftragen fir die Prifung von Verdachtsfallen
des sexuellen Missbrauchs Minderjahriger und erwachsener Schutzbefoh-
lener durch Kleriker, Ordensangehdrige und andere Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter im Dienst der Erzdiozese Miunchen und Freising, Zeitraum Ja-
nuar 2015 bis Dezember 2017

Gutachten ,Rechte und Pflichten: Aufarbeitungsprozesse in Institutionen —
Empfehlungen zur Aufarbeitung sexuellen Kindesmissbrauchs®, erstattet
durch die Unabhangige Kommission zur Aufarbeitung sexuellen Kindes-
missbrauchs in der BRD und DDR; auf Grundlage eines Beschlusses des

Deutschen Bundestages, 2016 (Laufzeit seit 2019 um funf Jahre verlangert)

Bericht ,Sexueller Missbrauch, physische und psychische Gewalt am Col-
legium Josephinum, Bad Munstereifel“ aus 2017, herausgegeben vom Erz-

bistum Koln

Studie ,Sexueller Missbrauch an Minderjahrigen durch katholische Priester,
Diakone und mannliche Ordensangehdrige im Bereich der Deutschen Bi-
schofskonferenz® (sog. ,MHG-Studie®), im Auftrag der katholischen Kirche,
Zeitraum von 2014 bis 2018

Folgestudie zur MHG-Studie, ,Betroffene héren — Missbrauch verhindern,
Konsequenzen aus der MHG-Studie®, Auftraggeber: Bistum Limburg, Zeit-
raum von 2019 bis 2020

Gutachten ,Sexueller Missbrauch Minderjahriger und erwachsener Schutz-
befohlener durch Kleriker im Bereich des Bistums Aachen im Zeitraum 1965
bis 2019, erstattet von der Kanzlei Westphal Spilker Wastl Rechtanwalte
Munchen im Jahr 2020

Gutachten ,Sexueller Missbrauch an Minderjahrigen durch katholische

Priester, Diakone und mannliche Ordensangehoérige im Bereich des

12



Gercke | Wollschlidger

Erzbistums Berlin seit 1946, erstattet im Auftrag des Erzbischofs von Ber-
lin, vorgelegt von Rechtsanwalt Prof. Dr. Peter-Andreas Brand und Rechts-
anwaltin Sabine Wildfeuer (Redeker Sellner Dahs), Januar 2021

Zu den bekanntesten Studien zahlt die sog. MHG-Studie?, deren Ziel es war, den
sexuellen Missbrauch an Minderjahrigen durch katholische Priester, Diakone und
mannliche Ordensangehdrige im Verantwortungsbereich der Deutschen Bischofs-
konferenz in der Zeitspanne von 1946 bis 2015 (fur zehn) Bistimer) bzw. von 2000

bis 2015 (fur 17 Bistimer) zu erfassen.

Bisher hat sich in Deutschland noch keine einheitliche Methodik zum Vorgehen bei
der Aufarbeitung sexuellen Missbrauchs etabliert oder gar bewahrt. Die einzelnen
Untersuchungen weisen vollig unterschiedliche Herangehensweisen und Zielset-
zungen auf. Auch bei den Studien mit tberwiegend rechtswissenschaftlichem Hin-
tergrund ist keine standardisierte Vorgehensweise zu erkennen, wie die nachfol-

genden Vergleiche zeigen:

Aufbauend auf der sog. MHG-Studie hatte zum Beispiel das Bistum Limburg eine
Studie in Auftrag gegeben, die sich unter Berucksichtigung der Ergebnisse der
MHG-Studie mithilfe juristischer Aktenprifung der Aufarbeitung und Pravention mit
dem Ziel der Verhinderung weiterer Falle widmen sollte. Die Ergebnisse dieser
Studie wurden am 13.06.2020 veroffentlicht. Wahrend die Forscher der MHG-Stu-
die keinen unmittelbaren Zugriff auf die Akten der einzelnen Bistimer hatten, viel-
mehr eine Vorauswahl durch die Dibzesanmitarbeiter erfolgte, wurde im Rahmen
der vom Bistum Limburg in Auftrag gegebenen Folgestudie ein direkter Zugang zu
den Personalakten sichergestellt.

Der Frage, ob Aktenanalysen oder Befragungen oder sonstige Datenerhebungen
durchgefuhrt werden, kommt in methodischer Hinsicht eine zentrale Bedeutung
zu. Dies wird deutlich, wenn man die oben genannten Gutachten der Kanzlei West-

phal Spilker Wastl aus dem Jahr 2010 einerseits und aus dem Jahr 2020

4 Interdisziplindres Forschungsprojekt ,Sexueller Missbrauch an Minderjahrigen durch katholische
Priester, Diakone und ménnliche Ordensangehdrige im Bereich der Deutschen Bischofskonferenz,
abrufbar unter: https://www.dbk.de/fileadmin/redaktion/diverse_downloads/dossiers_2018/MHG-
Studie-gesamt.pdf (Stand: 10.03.2021)
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andererseits betrachtet. Wahrend sich die erstere Untersuchung lediglich auf eine
umfangreiche Aktenanalyse beschrankte, kamen im Jahr 2020 auch Befragungen
noch lebender (friiherer und aktueller) Verantwortungstrager und Mitarbeiter des
Bistums hinzu. Auch hier werden somit &hnliche methodische Unterschiede wie
bei dem Vergleich der MHG-Studie mit der darauf aufbauenden Folgestudie des

Bistums Limburg offenbar.

Die im Rahmen des zweiten Gutachtenauftrags durchgefiihrten Befragungen von
Verantwortungstragern beruht auf einem weiteren wesentlichen Unterschied zwi-

schen den beiden Gutachten der Munchener Kanzlei Westpfahl Spilker Wastl:

Das Gutachten ,Sexuelle und sonstige kérperliche Ubergriffe durch Priester, Dia-
kone und sonstige pastorale Mitarbeiter im Verantwortungsbereich der Erzdiozese
Munchen und Freising in der Zeit 1945 bis 2009" aus dem Jahr 2010 zielte darauf
ab, die relevanten Geschehnisse im Zeitraum von 1945 bis 2009 zu erfassen, zu
analysieren und zu bewerten, um schliel3lich Empfehlungen fur die Vermeidung
etwaiger Missstande zu unterbreiten. Eine vertiefte rechtliche Prifung vorwerfba-
ren Verhaltens von Verantwortungstragern enthielt das Gutachten nicht, sondern
nahm dafur ,strukturelle Mangel®, die mitverantwortlich gewesen sein sollen, néher
in den Blick. Dagegen nahm das Gutachten ,Sexueller Missbrauch Minderjahriger
und erwachsener Schutzbefohlener durch Kleriker im Bereich des Bistums Aachen
im Zeitraum 1965 bis 2019 aus dem Jahr 2020 auch die Mdglichkeiten der straf-
rechtlichen Verantwortlichkeit nicht unmittelbar Handelnder in die Prifung mit auf.

Solche Unterschiede sind in der Regel auf einen anderslautenden Gutachtenauf-
trag im Rahmen der Missbrauchsstudien zurtickzufihren. So setzt sich das zuletzt
genannte Gutachten der Kanzlei Westpfahl Spilker Wastl mit der Frage auseinan-
der, ob den nicht unmittelbar handelnden Verantwortungstragern ein (strafrechtli-
cher) Vorwurf gemacht werden kann. Diese Frage ist auch Gegenstand des vor-
liegenden Gutachtenauftrags. Hingegen heildt es zum Beispiel im aktuell veréffent-
lichten Gutachten der Kanzlei Redeker Sellner Dahs mit dem Titel ,Sexueller Miss-
brauch an Minderjahrigen durch katholische Priester, Diakone und mannliche Or-
densangehdrige im Bereich des Erzbistums Berlin seit 1946, dass eine Analyse

14



Gercke | Wollschlidger

der Organisationsstruktur und der Verantwortlichkeiten innerhalb des Erzbistums

Berlin nicht von ihrem Gutachtenauftrag umfasst gewesen sei.

Das Berliner Gutachten verzichtet beispielsweise auch auf eine Untersuchung der
kirchenspezifischen systemischen Ursachen fir Kindesmissbrauch in der katholi-
schen Kirche, weil es die Ergebnisse anderer Studien, insbesondere der MHG-
Studie, hierzu als bekannt voraussetzt. Hingegen nimmt das Gutachten der Kanz-
lei Westpfahl Spilker Wastl dazu umfassend Stellung, die MHG-Folgestudie fur das

Erzbistum Limburg wiederum nicht.

Es zeigt sich mithin, dass sich unabhangig davon, welche wissenschaftliche Dis-
ziplin mit der Aufarbeitung des hier zu untersuchenden Phanomens befasst war,
die in der Vergangenheit durchgefihrten Untersuchungen in vielfacher Hinsicht
unterscheiden. Sie sind schon aufgrund der Verwertung bzw. Einbeziehung unter-
schiedlicher Datensatze und Quellen nicht miteinander vergleichbar. Hinzu kommt,
dass sie aufgrund abweichender Gutachtenauftrage auch in unterschiedlicher
Ausfuhrlichkeit auf die (strafrechtliche) Verantwortlichkeit der Di6zesanverantwort-
lichen eingehen, sodass ein Rickgriff auf bisher durchgefuhrte Studien fur die hier
vorzunehmende Untersuchung wenig praktikabel erscheint.

Dementsprechend standen die Gutachter vor der Herausforderung, eine eigene
Methodik bei der Bearbeitung der Falle zu entwickeln. Die Gutachter haben sich
fur eine Kombination aus empirischer und einzelfallbezogener Auswertung ent-
schieden. Dadurch soll der Leserin und dem Leser zum einen ein Gesamtuberblick
Uber das Phédnomen des sexuellen Missbrauchs an Minderjahrigen im Erzbistum
Ko6ln und zum anderen eine Vorstellung davon vermittelt werden, in welcher kon-
kreten und individuellen Form einzelne Menschen davon betroffen waren. Da jeder
Fall Besonderheiten aufweist und sich die Falle in Art und Schwere des Miss-
brauchs, Art und Intensitat der Behandlung des Vorfalls sowie hinsichtlich ihrer
Komplexitat stark voneinander unterscheiden, sahen sich die Gutachter nicht in
der Lage, einen ,Querschnitt” aller Falle zu erstellen oder ,exemplarische Falle*
auszuwahlen. Vielmehr haben sie entschieden, alle Falle in Kurzform anonymisiert
darzustellen, um jedem einzelnen Betroffenen und seinen leidvollen Erfahrungen

gerecht zu werden. Die Gutachter haben zudem alle Falle einer inhaltlichen
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Vorprufung dahingehend unterzogen, ob und welche Fehler in der Fallbehandlung
von den Verantwortlichen gemacht wurden. Die Falle, die eindeutiges Fehlverhal-
ten erkennen lie3en, fihrten die Gutachter sodann einer umfassenden Analyse zu,
in der diese Fehlverhaltensweisen konkreten Verantwortlichen zugeordnet wur-

den.

Diese Vorgehensweise soll zum einen die zwingend erforderliche Transparenz bei
der Auswertung der hier zu begutachtenden Sachverhalte herstellen und zum an-
deren der Tatsache Rechnung tragen, dass Kapazitaten und Lesbarkeit bei einem
so umfangreichen Gutachtenauftrag endlich sind. Wichtig ist es den Gutachtern
jedoch zu betonen, dass die umfassende Analyse der Falle mit eindeutig erkenn-
barem Fehlverhalten keine Vernachlassigung oder gar Geringschatzung gegen-
Uber dem Leid der in den anderen Fallen betroffenen Personen bedeutet, sondern
allein Art und Qualitat des zur Begutachtung vorliegenden Untersuchungsmateri-
als geschuldet ist. Angesichts endlicher Kapazitaten stehen auch bei einer derart
umfangreichen Untersuchung nach wie vor die Gewahrleistung von Lesbarkeit und
Verstandlichkeit sowie das Aufzeigen von defizitaren Systemstrukturen und Haupt-
verantwortlichkeiten im Vordergrund, um Falle sexuellen Missbrauchs mit all ihren
physischen wie psychischen Folgeschéaden fiur die Opfer innerhalb und auf3erhalb
der Strukturen des Erzbistums Kdéln nicht nur fur die Vergangenheit aufzuarbeiten,

sondern auch fur die Zukunft zu verhindern.

2. Leitfragen der Untersuchung

Zum Zwecke einer strukturierten und nachvollziehbaren Fallbearbeitung haben die
Gutachter funf aufeinander aufbauende Fragen formuliert, die als Leitfaden bei der

Erstellung des Gutachtens dienten. Diese Fragen lauten wie folgt:

1. In welchem Umfang gab es Falle sexuellen Missbrauchs im Erzbis-
tum Koln zwischen den Jahren 1975 bis 20187
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2. Wurden die Missbrauchsfélle von den Verantwortlichen — gemessen
an den zum Zeitpunkt ihrer Bearbeitung geltenden Rechtsnormen —
adaquat behandelt?

3. Wurden die Missbrauchsfalle von den Verantwortlichen — gemessen

am kirchlichen Selbstverstandnis — adaquat behandelt?

4. Lag der fehlerhaften Behandlung von Missbrauchsfallen erkennbar
die Absicht zugrunde, die Vorgange zu vertuschen?

5. Hat die fehlerhafte Behandlung von Missbrauchsféllen systemische

Grinde?

Ziel des Gutachtens ist es, eine Antwort auf jede dieser Fragen zu geben. Dabei
kann jeder Abschnitt des Gutachtens einer Frage zugeordnet werden.

Der empirische Teil des Gutachtens (B.) dient der Beantwortung der ersten Frage.
Es wird aufgezeigt, in welchem Umfang und in welcher Qualitat es Missbrauch im
Erzbistum Koéln im Untersuchungszeitraum gegeben hat, sodass auf diese Weise
ein Gesamtiiberblick zum Phanomen des sexuellen Missbrauchs Minderjahriger

und Schutzbefohlener im dortigen Kontext erstellt wird.

Die mittleren Gutachtenteile (C. — G.) dienen der Beantwortung der zweiten und
dritten Frage. Hier werden individuelle Verantwortlichkeiten in objektiver Hinsicht
dargestellt. Ihre Beantwortung nimmt den grof3ten Raum ein, da hierfur verschie-
dene Schritte notwendig sind: Zunachst mussen Aufbau und Funktionsweise des
Erzbistums Koln sowie die Aufgaben der hier interessierenden Akteure erlautert
werden (C.). AuRerdem ist eine préazise Darstellung der Rechtsgrundlagen sowohl
im weltlichen als auch im kirchlichen Recht unerlasslich. Dabei bedarf es einer
Differenzierung zwischen den (materiellrechtlichen) Normen, die auf die méglichen
Taten des unmittelbaren Missbrauchstaters Anwendung finden (D. I.) und jenen
(verfahrensrechtlichen) Normen und Mal3staben, die fur diejenigen Personen re-
levant sind, die zu einem bestimmten Zeitpunkt als Verantwortungstrager des Erz-
bistums Koln mit der Fallbehandlung betraut waren (D. II. — IV.). Daran ankntipfend

erfolgt sodann zur Veranschaulichung der faktischen Gegebenheiten im Erzbistum
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KdIn zunachst eine Darstellung des aus den durchgefihrten Anhérungen und in-
formativen Befragungen resultierenden subjektiven Verstandnisses der Verant-
wortungstrager von ihren Pflichten (E.). Auf Grundlage der Normen und Mal3stdbe
und unter Bertcksichtigung des subjektiven Pflichtverstandnisses der Verantwor-
tungstrager werden sodann diejenigen objektiven Pflichten benannt, die den ein-
zelnen Verantwortungstragern bei der Bearbeitung von Missbrauchsverdachtsfal-
len oblagen, und in sogenannte ,Pflichtenkreise“ zusammengefasst (F.). Diese
Pflichtenkreise bilden den Mal3stab, um konkrete, unter Anwendung eines Ampel-
systems ausgewabhlte Falle dahingehend zu untersuchen, ob und von wem Pflich-

ten verletzt wurden, und um individuelle Verantwortlichkeiten zu benennen (G.).

Die beiden letzten Leitfragen widmen sich den Griinden fir die zuvor identifizierten
Pflichtverletzungen; ihrer Beantwortung soll der Gutachtenteil H. dienen. Dabei ist
zwischen individuellen Fehlleistungen und generellen bzw. strukturellen Méangeln
in der katholischen Kirche im Allgemeinen und im Erzbistum Koln im Besonderen
zu unterscheiden. Da offensichtlich in weiten Teilen der Bevolkerung der Eindruck
einer aktiven Vertuschung im Hinblick auf Falle sexuellen Missbrauchs in der ka-
tholischen Kirche im Allgemeinen und im Erzbistum Kéln im Besonderen entstan-
den ist, sind die Gutachter speziell auf diese Fragestellung néher eingegangen.
Hinsichtlich der systemischen Ursachen haben die Gutachter ihre Ergebnisse ins-

besondere aus den Beobachtungen bei der Bearbeitung der Akten abgeleitet.

In Teil I. stellen die Gutachter schliel3lich Handlungsempfehlungen vor, um die Be-
arbeitung von Missbrauchsféllen im Erzbistum Koéln zu optimieren und Versaum-

nisse in der Bearbeitung zukinftig moglichst zu verhindern.
3. Grenzen der Untersuchung

Bei der Wahl der Methodik und der Durchfiihrung der Untersuchung hatten die

Gutachter bestimmte Einschrankungen zu beriicksichtigen.
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Zum einen ist zu betonen, dass die Gutachter in ihrer Profession als Juristen mit
der Aufarbeitung beauftragt wurden; es war ihnen dementsprechend (nur) maéglich,
ein juristisches Gutachten zu verfassen, in dem Verhaltensweisen im Hinblick auf
bestimmte (rechtliche) Bewertungsmal3stdbe beurteilt werden. Anders als andere
Untersuchungen war von dem Auftraggeber gerade kein interdisziplindrer Ansatz
gewahlt worden. Es fiel damit nicht in den Kompetenzbereich der Gutachter, Uber-
legungen aus Sicht eines Historikers, Psychologen oder Soziologen anzustellen.®
Gleichwohl erlangten die Gutachter im Zuge ihrer Tatigkeit selbstverstandlich in
dieser Hinsicht bestimmte Erkenntnisse, etwa im Hinblick auf die Entwicklung des
Umgangs mit Fallen sexuellen Missbrauchs im Verlauf des Untersuchungszeit-
raums. Derartige Beobachtungen haben die Gutachter rein deskriptiv in dieses

Gutachten aufgenommen.

Weiterhin ist darauf hinzuweisen, dass die Gutachter mit dem Aktenbestand in der

Form arbeiten mussten, wie er vom Auftraggeber zur Verfiigung gestellt wurde.

Von Seiten des Erzbistums Koéln wurde insoweit eine Vollstandigkeitserklarung ab-
gegeben, wonach den Gutachtern der gesamte Aktenbestand mit Bezug zu sexu-
ellem Missbrauch an Minderjahrigen aus dem Untersuchungszeitraum zur Verfi-
gung gestellt wurde, ohne dass zuvor Akten und Aktenteile entfernt worden waren.
Dies schliefl3t es jedoch nicht aus, dass die gegenstandlichen Akten die ihnen zu-
grunde liegenden tatsachlichen Lebensvorgange nicht richtig bzw. nicht vollstan-
dig abbilden, etwa weil die Akten — ob bewusst oder unbewusst — nicht nach den

Regeln der Kunst gefuhrt wurden.

Diese Unsicherheit vermochten die Gutachter nicht zu beseitigen, da es ihnen we-
der zeitlich noch organisatorisch moglich gewesen ware, die Geschehnisse der
Vergangenheit — ahnlich der Aufgabe einer Ermittlungsbehoérde — liickenlos zu re-
konstruieren. Dies hatte auch dem gutachterlichen Auftrag nicht entsprochen. Die
Gutachter haben jedoch alle ihnen méglichen Anstrengungen unternommen, um

durch Nachfragen bei verschiedenen Stellen des Erzbistums Koéln die

5 Schon aus fachlich-methodischer Sicht steht es einem Gutachter nicht zu, Bewertungen auf3er-
halb seines Kompetenzbereichs vorzunehmen; vgl. dazu etwa Ulrich, Der gerichtliche Sachver-
standige, 12. Aufl. 2006, Rn. 336.
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Entstehungsgeschichte der Akten selbst nachzuvollziehen und dadurch einschat-
zen zu konnen, inwieweit der jeweilige Akteninhalt mit dem tats&chlichen Gesche-
hen in Einklang steht. Im Einzelfall war es den Gutachtern auch mdglich, an er-
ganzende Aktenbestandteile zu gelangen, die in die Untersuchung einbezogen

wurden.

Zudem waren die Gutachter in ihrem Prufungsauftrag in sachlicher, personeller
sowie Ortlicher Hinsicht beschrankt: Zum einen wurden nur solche Félle einer Be-
wertung unterzogen, die in den Zeitraum von 1975 bis 2018 fielen. Dieses ein-
schrankende Kriterium haben die Gutachter dergestalt interpretiert, dass Anknup-
fungspunkt fur die zeitliche Einordnung stets die jeweilige Entscheidung tber die
Behandlung des (mutmalflichen) Missbrauchsfalls war, nicht aber die Miss-
brauchshandlung selbst. Beispielhaft: Wurde eine Tat im Jahr 1960, also aul3er-
halb des Prifungszeitraums begangen, jedoch erst im Jahr 1975 und damit inner-
halb des Prufungszeitraums bekannt und ,behandelt, bezogen die Gutachter die-

sen Fall in ihre Prifung mit ein.

In personeller Hinsicht bestand eine Beschrankung dahingehend, dass eine Pru-
fung von Verantwortlichkeiten lediglich in Bezug auf die Inhaber folgender Amter /

Posten im Untersuchungszeitraum stattfinden sollte:

e Erzbischof

e Generalvikar

e Weihbischof

e Offizial

e Leiter Hauptabteilung Seelsorge Personal

e Justitiar/in

Fehler in der Behandlung von Missbrauchsféallen auf einer darunter liegenden Hie-
rarchieebene wurden von den Gutachtern allerdings durchaus benannt, wenn-

gleich nicht einer bestimmten Person zugeordnet.

Schliel3lich unterzogen die Gutachter jene Félle keiner Bewertung, fur die das Erz-

bistum Ortlich unzustandig war. Es wurden somit jene Falle nicht in die
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Uberprifung einbezogen, bei denen die Missbrauchstaten raumlich auRerhalb des
Erzbistums Koéln begangen wurden und sich ein anderes (Erz-)Bistum bzw. eine
Ordensgemeinschaft ausdricklich fur zustandig erklart und die Bearbeitung tber-

nommen bzw. von Anfang an innegehabt hat.

4. Benennung konkreter Personen

a) Verantwortungstrager des Erzbistums Kaéln

In der vorliegenden Untersuchung werden einzelne Verantwortungstrager des Erz-
bistums Kdln, die in die Bearbeitung von Missbrauchsfallen maf3geblich involviert
waren bzw. sind und denen bei der Bearbeitung der Missbrauchsfalle im Untersu-
chungszeitraum (1975 bis 2018) wenigstens eine Pflichtverletzung vorzuwerfen

ist, namentlich benannt.

Es handelt sich dabei um die Personen, bei denen eine Erkennbarmachung durch

Namensnennung auf3erungsrechtlich vertretbar ist.

Bei der Darstellung des Fehlverhaltens einer im Blickpunkt der Offentlichkeit ste-
henden Person ist stets zu priufen, ob das erforderliche berechtigte Informations-
interesse der Offentlichkeit auch an der Identitat dieser Person besteht. Handelt
es sich um einen gravierenden Vorgang und besteht an diesem und der beteiligten
Person ein berechtigtes Informationsinteresse, wird man der Offentlichkeit stets

das Recht zubilligen missen, die Identitat der beteiligten Person zu erfahren.®

Das berechtigte Informationsinteresse an der Identitat der beteiligten Person kann
sich aus ihrer herausgehobenen Position ergeben; in erster Linie aus der Leitfunk-
tion, die die beteiligte Person aufgrund ihrer Stellung innehat bzw. innehatte. Auch
kann das berechtigte Informationsinteresse bejaht werden, wenn zwischen dem

vorwerfbaren Handeln und der beruflichen oder sozialen Stellung der beteiligten

6 Soehring/Hoene, Presserecht, 6. Aufl. 2019, § 17, Rn. 17.18; Burkhardt/Peifer, in: Wenzel, Das
Recht der Wort- und Bildberichterstattung, 6. Aufl. 2018, Kap., 10, Rn. 192; BGH NJW 2000, 1036,
1038; BGH, NJW 1979, 1041.
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Person ein funktionaler Zusammenhang besteht. So kann die Offentlichkeit ein
berechtigtes Informationsinteresse daran haben, zu erfahren, dass die im Blick-
punkt der Offentlichkeit stehende Person das in Anspruch genommene Vertrauen
nicht rechtfertigt, wenn es sich um eine Verfehlung handelt, die Schlaglichter auf
ihren Charakter wirft, oder wenn die Tat einen spezifischen Widerspruch zu der
beanspruchten o6ffentlichen Rolle oder die tbertragene offentliche Aufgabe offen-
bart, oder wenn sich die beteiligte Person zu ihrem Auftreten in deutlichen Wider-

spruch gesetzt hat.”

Bei den namentlich genannten Verantwortungstradgern handelt es sich zunachst
um all jene Personen, die zu irgendeinem Zeitpunkt wéhrend des Untersuchungs-
zeitraums ein Amt auf oberster Hierarchieebene des Erzbistums Kdln ausfillten.
Dies sind nach Auffassung der Gutachter samtliche Erzbischéfe und Generalvi-
kare im Zeitraum von 1975 bis 2018. Sofern diese Personen in der Vergangenheit
eine Funktion auf einer niedrigeren Hierarchieebene innehatten, werden sie auch

mit Blick auf diese Funktionen namentlich benannt.

Namentlich benannt werden ferner die im Untersuchungszeitraum amtierenden
Offiziale des Erzbistums Kdln, da diesen nach Auffassung der Gutachter eine her-

ausragende Bedeutung im Erzbistum Kdln zukommt.

Nicht namentlich benannt werden hingegen Verantwortungstrager auf der mittle-
ren Hierarchieebene des Erzbistums Koln, sofern diese nicht zu einem spéateren
Zeitpunkt ein Amt auf oberster Hierarchieebene ibernommen haben. Hierbei han-
delt es sich sowohl um den Leiter der Hauptabteilung Seelsorge-Personal als auch

den Justitiar / die Justitiarin des Erzbistums Koln.

Die Entscheidung gegen eine namentliche Erkennbarmachung dieser Personen
der mittleren Hierarchieebene ist au3erungsrechtlich geboten, da deren Namens-

nennung mangels Leitfunktion im Erzbistum und mangels 6ffentlicher Bekanntheit

7 Loffler/Steffen, Presserecht, 6. Aufl. 2015, § 6 LPG, Rn. 208; Soehring/Hoene, Presserecht, 6.
Aufl. 2019, § 19, Rn. 19.57 f.; Burkhardt/Peifer, in: Wenzel, Das Recht der Wort- und Bildberichter-
stattung, 6. Aufl. 2018, Kap. 10, Rn. 192; BGH NJW 1962, 32, 33; BVerfG NJW 2006, 2835; BGH
ZUM 2006, 323, 324 f.; KG Berlin NJW 2004, 3637, 3638; LG Berlin NJW-RR 1999, 1253, 1254,
OLG Minchen NJW-RR 2003, 111.
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gemal der o. g. Rechtsprechung im Zweifel unzuldssig und damit risikobehaftet

ist.

b) Sonstige Personen

Daruiber hinaus werden einzelne Arzte und Psychologen namentlich benannt, die
entweder im Auftrag des Erzbistums Kd&ln oder einer anderen Institution Begutach-
tungen oder Therapien von Beschuldigten oder Betroffenen durchgefiihrt haben.

Eine namentliche Benennung dieser Personen ist im Gegensatz zur Namensnen-
nung von Verantwortungstragern des Erzbistums Koéln der mittleren Hierarchie-
ebene aul3erungsrechtlich unbedenklich, da die arztliche/gutachterliche Leistungs-
erbringung der Arzte und Psychologen im Gutachten keiner (negativen) Bewertung
zugefuhrt wird. Dartber hinaus betrifft die Darstellung der arztlichen/gutachterli-
chen Leistungserbringung die berufliche und damit die sog. Sozialsphare der Arzte
und Gutachter. Kritische Darstellungen von Arzten/Gutachtern, die deren berufli-
che Sozialsphére betreffen, sind nach der Rechtsprechung zulassig, da eine ge-
genuber Dritten erbrachte Leistung (hier Therapie bzw. Gutachten) auch in der

Offentlichkeit (kritisch) dargestellt und hinterfragt werden darf.®

5. Unterstutzung durch kirchenrechtliche Expertise

Bei der Erstellung des Gutachtens wurden die Gutachter durch externe Experten
unterstitzt. Fur die Beantwortung kirchenrechtlicher Fragen standen Herr Prof. Dr.
iur. Dr. iur. can., Mag. Theol. Helmuth Pree sowie Herr Dr. theol., Lic. lur. can.

Stefan Korta zur Verfigung.

8 BVerfG ZUM-RD 2011, 147, 150; Hollenders/Muller, in: MAH Urheber- und Medienrecht, 2. Aufl.
2017, 812, Rn. 75.

23



Gercke | Wollschlidger

a) Herr Prof. Dr. Dr. Helmuth Pree

Herr Prof. Dr. Dr. Pree hat sowohl das Studium der Rechtswissenschaften an der
Johannes-Kepler-Universitat Linz als auch das Studium des Kanonischen Rechts
an der Papstlichen Lateranuniversitat Rom absolviert. 1974 promovierte er zum
Dr. iur. an der Rechtswissenschaftlichen Fakultat der Universitat Linz. Am
25.06.1976 erwarb er das Lizentiat im Kanonischem Recht an der Papstlichen La-
teranuniversitat Rom und promovierte dort im Jahr 1984 mit summa cum laude
zum Dr. iur. can. Seit 1976 ist Herr Prof. Dr. Dr. Pree zudem als kirchlicher Advokat
und Prozessvertreter am Metropolitangericht Wien und an den Diézesangerichten
Wien und Linz, seit 1991 auch an denen von Salzburg und Passau tatig. Im Mai
1980 schloss er das Habilitationsverfahren ab; vom Bundesminister fur Wissen-
schaft und Forschung (Wien) wurde ihm die venia docendi fir das Fach Kirchen-
recht (Systematisches Kirchenrecht, kirchliche Rechtsgeschichte und Staatskir-
chenrecht) verliehen. Von 1980 bis 1982 tbernahm er zunachst Lehr- und Pri-
fungstatigkeiten an der Kath.-Theol. Fakultat der Universitat Salzburg, von 1982
bis 1991 sodann an der Kath.-Theol. Hochschule Linz. 1983 wurde Herr Prof. Dr.
Dr. Pree zum Ordinarius fir Kirchenrecht an der Rechtswissenschatftlichen Fakul-
tat der Johannes-Kepler-Universitat in Linz berufen, deren Dekan er sodann von
1986 bis 1988 war. Im Juni 1985 wurde ihm der akademische Grad des Mag.
Theol. an der Kath.-Theol. Hochschule Linz verliehen. Im Februar 1988 wurde Herr
Prof. Dr. Dr. Pree zum ordentlichen Professor (Lehrstuhlinhaber) fur Kirchenrecht
an der Kath.-Theol. Fakultat der Universitat Passau ernannt und im Oktober 2004
zum Ordinarius fur Kirchenrecht an der Kath.-Theol. Fakultat an der Ludwig-Maxi-
milians-Universitat Munchen berufen, wo er bis zu seinem Ruhestand im Oktober
2015 tatig war. Herr Prof. Dr. Dr. Pree war zehn Jahre lang Mitglied der Rechts-
kommission des Verbandes der Dibzesen Deutschlands, von 2004 bis 2011 zu-
dem Vize-Prasident der Consocatio Internationalis Studio luris Canonici Promo-
vendo in Rom. Seit Marz 2011 ist er Konsultor ad quinquennium des P&pstlichen
Rates fur die Gesetzestexte (PCTL) und wurde in dieser Funktion im November

2020 fur weitere funf Jahre bestatigt.
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b) Herr Dr. Stefan Korta

Herr Dr. Korta studierte Katholische Theologie in Freiburg und Rom. Im Anschluss
an seine Promotion erwarb er an der Westfalischen Wilhelms-Universitat Minster
das Lizentiat im Kanonischen Recht und war als wissenschatftlicher Assistent an
der Professur fur Kirchenrecht und kirchliche Rechtsgeschichte der katholischen
Universitat Eichstatt-Ingolstadt tatig. Nach einer langjahrigen Arbeit am Erzbi-
schoflichen Ordinariat Minchen griindete er eine Kanzlei fur Kirchenrecht und ar-
beitet seitdem als Anwalt fur Kirchenrecht. Ein Schwerpunkt seiner praktischen
Arbeit liegt im kirchlichen Strafrecht, insbesondere in der Unterstiitzung von Di6-
zesen, Ordensgemeinschaften und anderen kirchlichen Organisationen bei der
Aufarbeitung von Vorwuirfen des sexuellen Missbrauchs wie auch der Strafvertei-
digung. Ehrenamtlich ist er Richter am Interdiozesanen Datenschutzgericht.

c) Hinzuziehung der Kirchenrechtler

Beide Experten wurden von den Gutachtern laufend wahrend der Begutachtung
hinzugezogen. Die kirchenrechtlichen Ausarbeitungen der Gutachter, die Grund-
lage fur die anschlielBende Fallbewertung war, wurden mit beiden Experten abge-
stimmt. lhnen lag Uberdies das Gesamtgutachten zu einer abschlieRenden Bewer-

tung aus kirchenrechtlicher Sicht vor.

V. Aktenfiihrung

1. Zusammensetzung des zur Verfigung gestellten Aktenbestandes

In dem den Gutachtern zur Verfigung gestellten Aktenmaterial befanden sich in
zahlreichen Fallen zu den jeweiligen Beschuldigten (bzw. vereinzelt auch zu Be-
troffenen) mehrere Einzelakten, die unterschiedlich benannt waren. Sie trugen die
Bezeichnung ,Sonderakte®, ,Interventionsakte®, ,Akte Hauptabteilung Seelsorge-

Personal“ oder ,Akte Offizialat* (zu deren Entstehung und insbesondere auch dem
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Begriff der ,Giftakten siehe unter A. V. 2.). Inhaltlich werden in allen Akten gleich-
ermalRen Vorwuirfe sexuellen Missbrauchs / sexualisierter Gewalt behandelt; die
unterschiedlichen Bezeichnungen ruhren lediglich daher, dass die jeweiligen Ak-
ten zu unterschiedlichen Zeitpunkten von unterschiedlichen Akteuren zu unter-
schiedlichen Zwecken angelegt wurden. So wurden einzelne Vorgdnge zum Zwe-
cke einer Meldung an die Glaubenskongregation etwa an das Offizialat Gbermittelt,
das in einer eigenen Akte die Korrespondenz mit der Glaubenskongregation ab-
legte. Der Begriff ,Interventionsakte” wiederum entstand erst, als die Interventions-
stelle ihre Arbeit aufnahm und selbst neue Akten anlegte. Bei dieser sind nunmehr

alle Einzelakten beziglich eines Beschuldigten zusammengefihrt.

Der Umstand, dass in die Bearbeitung von Vorwirfen gegeniber einer Person im
Laufe der Jahre oftmals verschiedene Stellen bzw. Beteiligte involviert waren, hat
zur Folge, dass in verschiedenen Einzelakten dasselbe Material enthalten ist. Al-
lerdings sind die Uberschneidungen stets nur partiell, sodass meist erst die Ge-
samtheit der Einzelakten ein vollstandiges Bild in Bezug auf einen Beschuldigten

vermittelt.

Die Personalakten enthalten regelmafdig lediglich Personalentscheidungen und
dokumentieren unmittelbar dienstbezogene Angelegenheiten. Sie sollten von —
womoglich rufschadigenden — Sachverhalten wie Missbrauchsvorwiirfen freigehal-
ten werden; aus diesem Grund wurden gesonderte Sonder-/Interventionsakten an-
gelegt, wenn ein Verdachtsfall gemeldet wurde. Gleichwohl ermdglichte in man-
chen Fallen erst ein Blick in die Personalakte eine detaillierte Rekonstruktion der
Geschehnisse, sodass die Gutachter auch diese — soweit noch vorhanden — zum

Teil sichteten.

2. Entstehungsgeschichte der Sonder- / Interventionsakten (,,Giftakten®)

Bei dem Begriff ,Giftakte handelt es sich um einen informellen Begriff, der jene
Akten bzw. deren Bestandteile bezeichnet, die aus der Personalakte ausgegliedert
und als ,Sonderteil® gefuhrt werden. Aus diesem Grund werden die ,Giftakten®
auch ,Sonderakten genannt. Die Begriffe werden synonym verwendet.
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Thematisch gehoren zu den Giftakten grundsatzlich erst einmal alle Akten mit aus
katholischer Sicht ,brisantem*” Inhalt wie Verstdl3e gegen die priesterliche Lebens-
form, Sucht- und Alkoholprobleme, Homosexualitat oder Suspendierung. Friher
wurden auch Missbrauchsfélle als ,Sonder-" bzw. ,Giftakten®im Geheimarchiv ge-

lagert.

,Giftakten® sind grundsétzlich im Geheimarchiv zu lagern. Dem Geheimarchiv ist
im CIC ein eigenes Kapitel gewidmet (cann. 489 und 490 CIC/1983 und cann. 381
f. CIC/1917); hier sind die Geheimhaltungspflichten speziell geregelt. Sofern es
keine partikularrechtliche Bestimmung Uber das Geheimarchiv gibt, umfasst die-
ses (im Kontext des sexuellen Missbrauchs) Akten einer Voruntersuchung, die
nicht fur ein Strafverfahren benotigt werden (can. 1718/1983), Strafverfahrensak-
ten in Sittlichkeitsverfahren (can. 489 § 2 CIC/1983) und Dokumente, die zu einer
Verwarnung oder einem Verweis gefihrt haben (can. 1339 § 3 CIC/1983). Im Erz-
bistum Koln galt bzw. gilt in Bezug auf das Geheimarchiv insofern eine Besonder-
heit, als dieses beim Generalvikar angesiedelt ist und dieser Zugang hat, obwohl
gemald can. 490 § 1 CIC/1983 nur der Didzesanbischof den Schlissel zum Ge-
heimarchiv haben darf. Geheimhaltungsbedurftige Dokumente werden unter den
Namen der Beschuldigten lose und meist chronologisch in der jeweiligen Akte im

Geheimarchiv verwabhrt.

In frlheren Jahren, etwa noch wéhrend der Amtszeit von Generalvikar Dr. Feld-
hoff, hatte grundséatzlich nur er selbst Zugang zu den ,Giftakten“ und musste die
jeweilige Akte ausdrucklich freigeben, wenn sie zur Einsicht an den Personalchef
Ubersandt wurde. Spater, d. h. wahrend der Amtszeit von Generalvikar Dr. Schwa-
derlapp, erhielt der Personalchef die Mdglichkeit, bei Bedarf eine Akte aus dem
Geheimarchiv beim Sekretariat zu erbitten. Das Sekretariat hielt dies in einer Ak-

tennotiz fest; einer Freigabe durch den Generalvikar bedurfte es nicht mehr.

Jedenfalls Erzbischof Dr. Meisner fuhrte nach Angaben des Erzbistums zusétzlich
einen separaten Aktenordner mit dem Titel ,Brtder im Nebel“, in dem er geheim-
haltungsbedurftige Unterlagen aufbewahrte. Nach seinem Tod wurden diese Ak-
tensticke in die jeweiligen Akten des Geheimarchivs tberfuhrt.
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Die ,Giftakten® (bezlglich sexuellen Missbrauchs) wurden zum Meldezeitpunkt
des jeweiligen Falles und vom jeweiligen Hauptabteilungsleiter Seelsorge-Perso-
nal angelegt und an den Generalvikar Ubergeben. Im Jahr 2011 wurde die Praven-
tionsstelle gegriindet. Diese wurde 2012 um den Bereich der Intervention erwei-
tert. Die Stabsstelle Intervention wurde auf Veranlassung von Erzbischof Dr.
Woelki im Jahr 2015 daraus ausgegliedert und eigenstandig. In den Jahren 2015
und 2016 wurde der Aktenbestand im Geheimarchiv gesichtet und sodann alle
Akten, die im Zusammenhang mit sexualisierter Gewalt standen, an die Interven-
tionsstelle Gbergegeben. Seitdem werden diese Akten ausschlief3lich dort als sog.

,interventionsakten® gefihrt.

3. Unvollstandigkeit der Akten / Schwachen in der Aktenfiihrung

In den vergangenen Jahren hat erstmals eine vollstandige, katalogmafige Erfas-
sung der Akten im Geheimarchiv stattgefunden. Bis zu diesem Zeitpunkt waren
die Akten lediglich nach Namen, nicht aber nach Themen geordnet. Eine stets ak-
tualisierte Liste des Inhalts des Geheimarchivs existierte nicht. Die Erfassung aller
Akten nach Name und Thema ist inzwischen abgeschlossen. Die entsprechende
Liste wird nunmehr durch die Hauptabteilung Seelsorge-Personal in Absprache
mit dem Generalvikar gefuihrt. Eine Kopie der Liste befindet sich im Sekretariat des

Generalvikars.

Im Erzbistum Koln ist geplant, Kriterien fur eine Systematisierung zu erarbeiten
und gegebenenfalls Uber die Auflésung einzelner Akten zu entscheiden, die die
Kriterien fUr einen Verbleib im Geheimarchiv nicht erfillen bzw. deren Inhalt un-

brauchbar ist.

Die Gutachter stellten im Rahmen ihrer Tatigkeit erhebliche Mangel im Hinblick auf
die Organisation des Aktenbestandes sowie der Aktenfihrung im Erzbistum Kéln
fest. Ein Grof3teil der Akten wurde nicht chronologisch geftihrt und auch nicht pa-
giniert, sodass eine Orientierung innerhalb der Akten erhebliche Schwierigkeiten
bereitete. Zudem doppelten sich in vielen Akten einzelne Dokumente oder
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Dokumentenkonvolute, was die Ubersichtlichkeit zuséatzlich einschrankte. Darlber
hinaus gewannen die Gutachter bei einigen Akten den Eindruck, dass Aktenbe-
standteile fehlten, da die Verfahrensfihrung nicht nachvollziehbar war bzw. sich
fur einzelne Zeitabschnitte keine Dokumentation fand, wo eine solche aufgrund

der sonstigen Dokumentation zu erwarten gewesen ware.

Im Laufe der Begutachtung wurden den Gutachtern mehrfach Unterlagen nachge-
reicht, dies entweder auf Nachfrage durch die Gutachter oder auf Eigeninitiative
von Mitarbeitern des Erzbistums Koln. GroR3tenteils konnten diese Dokumente bei
der Gutachtenerstellung noch beriicksichtigt werden, einige Dokumente bzw. Ak-
ten wurden indes erst nach Beginn der Anhorungen einzelner (ehemaliger) Ver-
antwortungstrager zur Verfigung gestellt und mussten daher unbertcksichtigt blei-
ben, da nicht mehr alle Befragten mit dem Inhalt hatten konfrontiert werden kon-

nen.

Dazu zahlen etwa sechs Akten, die im Generalvikariat aufgefunden wurden. Au-
Rerdem gelangte den Gutachtern im Januar 2021 zur Kenntnis, dass Erzbischof
Prof. Dr. mult. Ho6ffner eine Gesprachskartei fihrte und es Unterlagen aus dem
Nachlass des ehemaligen Offizials Prof. Dr. Dr. Flatten gibt. Zudem wurden den
Gutachtern im Januar 2021 weitere, bisher unbekannte Aktenbestandteile einer
bereits vorliegenden Akte zur Verfiigung gestellt. Ob sich bei dem Nachlass des
Prof. Dr. Dr. Flatten weitere fur diese Untersuchung relevante Unterlagen befan-

den, entzieht sich der Kenntnis der Gutachter.

Im Februar 2021 erhielten die Gutachter Kenntnis von einem weiteren Fall sexu-
ellen Missbrauchs, der nicht in dem bislang tUberreichten Aktenbestand enthalten
war. Es soll sich hierbei um einen viele Jahre zurlckliegenden Fall des sexuellen
Missbrauchs an zwei Brudern durch einen Pfarrer handeln. Einer der Bruder soll
im Jahr 2018 ein Gesprach mit einer Ansprechperson fir Betroffene sexuellen
Missbrauchs des Erzbistums Kéln gefuhrt haben. Ob dieser Fall fir die vorliegende
Untersuchung relevant ist und wenn ja, warum etwaig vorhandenes Aktenmaterial

nicht ibergeben wurde, ist den Gutachtern nicht bekannt.
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Daruiber hinaus erhielten die Gutachter im Méarz 2021 Kenntnis von einem magli-
chen Beschuldigten. Der Hinweisgeber teilte den Gutachtern mit, er habe den Be-
schuldigten in den 1990er-Jahren kennengelernt und sich gewundert, dass dieser
zum damaligen Zeitpunkt nicht mit auf die Kinderfreizeit gefahren sei. Spater habe
er erfahren, dass gegen den betreffenden Priester Missbrauchsvorwiirfe erhoben
wurden. Der Name des Priesters wurde den Gutachtern genannt, eine diesbeziig-
liche Akte befand sich jedoch nicht im Ubergebenen Aktenbestand. Ob dieser Fall
fur die vorliegende Untersuchung relevant ist, ob auf seinen Namen einst eine
Sonderakte angelegt wurde und wenn ja, warum etwaig vorhandenes Aktenmate-

rial nicht tbergeben wurde, ist den Gutachtern nicht bekannt.

Schlief3lich ist zu bemerken, dass aufgrund in der Vergangenheit durchgeftihrter,
im kanonischen Recht vorgesehener Aktenvernichtungsvorgéange fiur die Gutach-
ter nicht mehr feststellbar ist, ob es in der Vergangenheit méglicherweise noch
weitere ,Giftakten“ gegeben hat, die fir den Untersuchungszeitraum relevante
Falle von sexuellem Missbrauch zum Gegenstand hatten. Die Gutachter haben im
Rahmen der von ihnen durchgefihrten informativen Befragungen und Anhérungen
versucht, die Zeitpunkte und den Umfang erfolgter Aktenvernichtungen zu ermit-

teln, was im Ergebnis jedoch nur eingeschrankt gelungen ist:

So erklarte Herr Dr. Feldhoff, Generalvikar vom 30.04.1975 bis zum 31.05.2004,
dass er sich an einen Aktenvernichtungsvorgang wahrend seiner Amtszeit erin-
nern kdnne. Er habe mit seinen beiden damaligen Stellvertretern an einem Sams-
tagvormittag jede Akte aus dem Giftschrank angesehen und entsprechend den
kanonischen Vorschriften diejenigen vernichtet, die bereits verstorbene Priester
betroffen hatten. Hierbei sei von einer Vernichtung von drei Akten abgesehen wor-
den, weil diese als historisch interessant bewertet worden seien. Er kdnne sich
nicht daran erinnern, in den vernichteten Akten einen Missbrauchsfall gesehen zu
haben; ausgeschlossen sei dies jedoch nicht. Einer seiner Stellvertreter habe ent-
sprechend den einschlagigen kanonischen Vorschriften Protokoll tber séamtliche
vernichtete Akten gefiihrt. Das Protokoll sei jedoch nicht mehr auffindbar. Wann
dieser Vorgang der Aktenvernichtung vonstattengegangen sei, war Herrn Dr.
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Feldhoff nicht mehr erinnerlich. Die Gutachter konnten insoweit lediglich ermitteln,

dass dies im Zeitraum zwischen 1985 und 2002 erfolgt sein muss.

Nach Auskunft von Herrn Dr. Hel3e kdnne er sich daran erinnern, dass er wahrend
seiner Amtszeit als Leiter der Hauptabteilung Seelsorge-Personal (01.01.2006 —
15.03.2012) einmal gemeinsam mit Generalvikar Dr. Schwaderlapp Akten entspre-
chend den kanonischen Vorschriften vernichtet habe. Er sei dann allerdings mit
einem Fall konfrontiert worden, in welchem die Akte Uber einen Missbrauchsfall
offenbar in der Vergangenheit vernichtet worden sei. Da er dies als schweren
Ruckschritt im Umgang mit Missbrauchsfallen empfunden habe, habe er sich ge-
genuber Generalvikar Dr. Schwaderlapp daftir eingesetzt, dass fortan keine Akten
mehr vernichtet wirden. Nach seiner Kenntnis sei eine Aktenvernichtung seither

unterlassen worden.

Fur die Gutachter war somit insgesamt weder feststellbar, zu welchen konkreten
Zeitpunkten und in welchem Umfang ,Giftakten® vernichtet wurden, noch ob sich
darunter auch Vorgange uUber Missbrauchsfalle befanden. Der grundsatzlichen
Pflicht, eine kurze Zusammenfassung der vernichteten Akten und gegebenenfalls
den Wortlaut eines Urteils aufzuheben (vgl. can. 379 § 1 CIC/1917, can. 489 § 2

CIC/1983), war man nicht nachgekommen.

4.  Aufklarungsbemihungen der Gutachter

Bei der Sichtung des zur Verfligung gestellten Aktenmaterials stellten die Gutach-
ter insbesondere in alten Akten aus dem Zeitraum der 1950er bis 1970er Jahre
zahlreiche Dokumente fest, die handgeschrieben waren oder auf denen sich hand-
schriftliche Kirzel befanden, die (teils) nicht lesbar waren bzw. nicht zugeordnet

werden konnten.

Die Gutachter konfrontierten ihren Auftraggeber mit diesen Feststellungen und ba-
ten um Entscheidung hinsichtlich des weiteren Vorgehens. Denkbar wéare eine

Ausklammerung dieser Aktenbestandteile gewesen mit der Folge, dass diese in
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die gutachterliche Bewertung nicht eingeflossen waren. Die Gutachter wurden je-
doch gebeten, samtliche unleserlichen Aktenbestandteile und Namenskurzel, die
fur eine umfassende gutachterliche Bewertung von Relevanz waren, zu identifizie-
ren und zu Ubermitteln. Diese wurden im Anschluss von dem Archivar des Erzbis-
tums Koln in Zusammenarbeit mit weiteren Mitarbeitern transkribiert bzw. Na-
menskurzel zugeordnet, sodass die Gutachter diese in die Sachverhaltsdarstel-

lung und Bewertung miteinbeziehen konnten.

Bei Durchsicht der vom Generalvikariat zur Verfigung gestellten Dokumente stie-
Ren die Gutachter auf zahlreiche Listen mit Namen, die teilweise eindeutig im Zu-
sammenhang mit sexuellem Missbrauch Minderjahriger standen. Die Gutachter
glichen diese Listen mit dem tberreichten Aktenmaterial ab und stellten fest, dass
ihnen zahlreiche Namen unbekannt waren. Teilweise war hinter den Namen ,ver-
nichtet” vermerkt, sodass das Fehlen insoweit erklarbar war. Hinsichtlich der tbri-
gen Namen war jedoch unklar, ob fur diese Personen Uberhaupt je eine ,Giftakte"
angelegt worden war und wenn ja, warum diese sich nicht bei dem Uberreichten
Aktenbestand befand. Diese Frage wurde mit der Interventionsstelle des Erzbis-
tums Koln erdrtert. Nahezu zeitgleich meldete sich das Generalvikariat und teilte
mit, es habe einen Aktenfund gegeben, der sechs weitere Aktenvorgédnge bein-
halte. Vier Vorgange dieses Aktenfundes entsprachen den Namen, die den Gut-
achtern bisher unbekannt gewesen waren. Hinsichtlich der tbrigen Namen baten
die Gutachter die Interventionsstelle um Mitteilung, ob es von dortiger Seite Er-

kenntnisse zu diesen Namen/Vorgangen gebe. Dies war jedoch nicht der Fall.

Die Gutachter sind damit auf insgesamt 20 Namen gestol3en, die vermutlich in
Zusammenhang mit sexuellem Missbrauch Minderjahriger stehen und die weder
in den Uberreichten Aktenvorgangen enthalten sind, noch der Interventionsstelle

bekannt waren.
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5. Gutachterlicher Umgang mit unvollstdndigen Akten

Der Umstand, dass die Aktenfiihrung lange Zeit auf3erst mangelhaft war und die
Vorgange vielfach nur luckenhaft dokumentiert sind, fiihrte zu der Frage, wie gut-
achterseits hiermit umgegangen werden solle. Die Gutachter haben sich entschie-
den, nicht dokumentierte Vorgange als nicht geschehen zu unterstellen, wenn an-
dere Erkenntnisquellen (z.B. Anhérungen, Protokollinhalte etc.) nicht das Gegen-
teil vermuten lieRen. Findet sich in der Akte etwa kein Anhdrungsprotokoll des Be-
troffenen und ergibt sich auch aus der sonstigen Dokumentation wie etwa Ge-
sprachsvermerken nicht, dass eine solche stattgefunden hat, so sind die Gutachter
davon ausgegangen, dass es eine Anhoérung nicht gegeben hat. Ihr Fehlen war
damit auch geeignet, eine Pflichtverletzung zu statuieren. Dies galt selbstverstand-
lich dort nicht, wo die Aktenvorgange ab 2019 nicht mehr dokumentiert sind; zu
diesem Zeitpunkt waren die Akten bereits an die Kanzlei Westpfahl Spilker Wastl
Ubermittelt worden und konnten durch die Interventionsstelle des Erzbistums Koln
nicht in der gewohnten Form weitergefuihrt werden. In diesen Fallen sind die Gut-
achter dem Grundsatz in dubio pro reo entsprechend davon ausgegangen, dass

das Verfahren ordnungsgemanR zu Ende geflhrt wurde.

6. Gutachterlicher Umgang mit der Geheimhaltungspflicht

Um die gutachterlichen Bewertungen fur den Leser transparenter zu gestalten, ha-
ben sich die Gutachter entschieden, bei der Darstellung einzelner Sachverhalte
zum Teil wortlich aus den zur Verfligung gestellten Akten zu zitieren. Ein solches
Vorgehen wurde den Gutachtern von Herrn Generalvikar Dr. Hofmann mit Schrei-
ben vom 21.12.2020 ausdricklich genehmigt.
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B. Empirische Untersuchung
I.  Vorbemerkung

Ziel der gutachterlichen Untersuchung ist die Beurteilung des Vorgehens der Di6-
zesanverantwortlichen im Hinblick auf die Verdachtsfalle sexuellen Missbrauchs
im Sinne der einschlagigen Leitlinien der Deutschen Bischofskonferenz® durch
Kleriker und sonstige pastorale Mitarbeitende im Zeitraum zwischen dem
01.01.1975 und dem 31.12.2018. Es war Aufgabe der Gutachter, Rechtsverstol3e
zu identifizieren und die hierfur ggf. verantwortlichen Personen mdglichst konkret
zu benennen. Ebenso sollen die bestehenden Ursachen fur die identifizierten De-
fizite/Rechtsverstol3e aufgezeigt und jeweils Empfehlungen fir die Zukunft zu de-

ren Beseitigung unterbreitet werden.

Ausgehend von diesem Auftrag haben sich die Gutachter dazu entschieden, das
Phanomen des sexuellen Missbrauchs Minderjahriger und erwachsener Schutz-
befohlener im Sinne der einschlagigen Leitlinien der Deutschen Bischofskonferenz
durch Priester oder sonstige pastorale Mitarbeitende im Erzbistum Kd&ln in einem
ersten Schritt durch eine empirische Auswertung des gesamten Aktenbestandes
in seiner aulReren Form genauer zu bestimmen. Durch die empirische Auswertung
sollen einerseits Art und Umfang des Missbrauchsgeschehens genauer dargestellt
und andererseits eine transparente Identifizierung von systemischen Defiziten bei

der Bearbeitung von Missbrauchsverdachtsfallen erméglicht werden.

Insofern ist zu bemerken, dass sich die empirische Auswertung des zur Verfligung
gestellten Aktenbestandes — im Gegensatz zu der Untersuchung der einzelnen
Verdachtsfalle auf etwaige Pflichtverstdf3e — nicht auf den im Gutachtenauftrag

beschriebenen Prifungszeitraum beschrénkt, sondern auch diejenigen

9 Die Gutachter sind sich bewusst, dass die Deutsche Bischofskonferenz in der Materie der Leitli-
nien keine Normgebungskompetenz besitzt und die Leitlinien — wie auch die aktuell geltende Miss-
brauchsordnung — nur dann in Rechtskraft erwachsen ist, wenn sie vom jeweiligen Di6zesanbischof
in Kraft gesetzt worden ist. Der Einfachheit halber und um der Abstimmung der Bestimmungen auf
Ebene der Deutschen Bischofskonferenz Rechnung zu tragen, wird in diesem Gutachten von den
,Leitlinien der Deutschen Bischofskonferenz® bzw. der ,Missbrauchsordnung der Deutschen Bi-
schofskonferenz® gesprochen.

34



Gercke | Wollschlidger

Verdachtsfalle erfasst, deren Bearbeitung vor dem 01.01.1975 oder nach dem
31.12.2018 erfolgt ist. Nur auf diese Weise konnte die Zugehdorigkeit einzelner Ge-
schehnisse zum Gesamtkomplex des Untersuchungsgegenstandes Uberprift und

festgestellt werden.

Darlber hinaus ist festzuhalten, dass sich die empirische Auswertung in diesem
Abschnitt vornehmlich auf die Beschreibung der tatsachlichen Umstande des in
den Akten dokumentierten Missbrauchsgeschehens beschrankt. Entsprechend
dem Gutachtenauftrag wurde hierbei das Verstandnis von sexuellem Missbrauch
nach den einschlagigen Leitlinien der Deutschen Bischofskonferenz zu Grunde

gelegt:

,Diese Leitlinien beriicksichtigen die Bestimmungen sowohl des kirchlichen
wie auch des weltlichen Rechts. Der Begriff sexueller Missbrauch im Sinne
dieser Leitlinien umfasst strafbare sexualbezogene Handlungen. Die Leitli-

nien beziehen sich somit

¢ sowohl auf Handlungen nach dem 13. Abschnitt sowie weitere

sexualbezogene Straftaten des Strafgesetzbuchs (StGB)

e als auch auf solche nach can. 1395 § 2 CIC in Verbindung mit
Art. 6 8 1 SST, nach can. 1387 CIC in Verbindung mit Art. 4 8
1 n. 4 SST wie auch nach can. 1378 § 1 CIC in Verbindung
mit Art. 4 8 1 n. 1 SST, soweit sie an Minderjahrigen oder Per-
sonen begangen werden, deren Vernunftgebrauch habituell
eingeschrankt ist (Art. 6 8 1 n. 1 SST).

Zusatzlich finden sie unter Berlicksichtigung der Besonderheiten des Ein-
zelfalls Anwendung bei Handlungen unterhalb der Schwelle der Strafbar-
keit, die im pastoralen oder erzieherischen sowie im betreuenden oder pfle-
gerischen Umgang mit Kindern und Jugendlichen und erwachsenen
Schutzbefohlenen eine Grenzverletzung oder einen sonstigen sexuellen

Ubergriff darstellen.
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Sie betreffen alle Verhaltens- und Umgangsweisen mit sexuellem Bezug
gegenuber Minderjahrigen und erwachsenen Schutzbefohlenen, die mit
vermeintlicher Einwilligung, ohne Einwilligung oder gegen den ausdruckli-
chen Willen erfolgen. Dies umfasst auch alle Handlungen zur Vorbereitung,

Durchfiihrung und Geheimhaltung sexualisierter Gewalt.

Den seitens der Kirche Handelnden muss daher stets bewusst sein, dass
es bezuglich der hier zu bericksichtigenden strafbaren Handlungen in den
beiden Rechtsbereichen unterschiedliche Betrachtungsweisen geben kann
(zum Beispiel bzgl. des Kreises der betroffenen Personen, des Alters des
Opfers, der Verjahrungsfrist). Den Bestimmungen beider Rechtsbereiche ist
zu entsprechen. Mal3geblich fur das kirchliche Vorgehen sind die zum Zeit-
punkt des Untersuchungsbeginns geltenden Verfahrensregeln, unabhangig

davon, wie lange der sexuelle Missbrauch zuriickliegt.“°

Der Begriff des sexuellen Missbrauchs nach den Leitlinien der Deutschen Bi-
schofskonferenz geht mithin Gber das im staatlichen bzw. weltlichen Recht verbrei-
tete Begriffsverstandnis hinaus. Insbesondere der Einbezug von Handlungen, die
unterhalb der Strafbarkeitsschwelle liegen, ist ausdriicklich vorgesehen. Dement-
sprechend war es den Gutachtern mdglich, ein gréReres Spektrum an miss-
brauchsrelevanten Sachverhalten in die empirische Auswertung miteinzubeziehen
als bei der Zugrundelegung des im staatlichen bzw. weltlichen Recht verwendeten
Begriffsverstdndnisses. Aus demselben Grund haben die Gutachter im Rahmen
der empirischen Auswertung auch auf eine rechtliche Bewertung der angezeigten
Verhaltensweisen anhand des zum jeweiligen Tat- bzw. Bearbeitungszeitpunkt
geltenden Kirchenrechts verzichtet. Andernfalls ware es den Gutachtern beispiels-
weise nicht moglich gewesen, solche Sachverhalte im Rahmen der empirischen
Auswertung zu bericksichtigen, die nach heutigem Verstandnis einen sexuellen
Missbrauch im oben genannten Sinne konstituieren, nach dem zur Tatzeit gelten-

den Recht aber lediglich als Verstol3 gegen das Zdlibat zu qualifizieren waren.

10 Nr. 2 der Leitlinien der Deutschen Bischofskonferenz 2013.
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Im Zentrum der Untersuchung steht die Erfassung von sexuellem Missbrauch Min-
derjahriger und erwachsener Schutzbefohlener im Sinne der Leitlinien der Deut-
schen Bischofskonferenz 2013. Als ,minderjahrig“ in diesem Sinne sind alle Per-
sonen, die das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, zu qualifizieren. Dies
ergibt sich nicht direkt aus den einschlagigen Leitlinien der Deutschen Bischofs-
konferenz, kann jedoch aus den in Bezug genommenen Vorschriften der Normae
SST 2010 geschlussfolgert werden, durch die bzw. durch deren Vorgangerrege-
lungen das Schutzalter des kirchlichen Sexualstrafrechts bereits im Jahr 2001 von
der Vollendung des 16. Lebensjahrs auf die Vollendung des 18. Lebensjahrs an-
gehoben wurde. Als erwachsene Schutzbefohlene wurden gemanR Nr. 3 der Leitli-
nien der Deutschen Bischofskonferenz 2013 folgende Personen qualifiziert:

,Erwachsene Schutzbefohlene im Sinne dieser Leitlinien sind behinderte,
gebrechliche oder kranke Personen gegeniber denen Kleriker, Ordensan-
gehdrige und andere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter eine besondere Sor-
gepflicht haben, weil sie ihrer Flrsorge oder Obhut anvertraut sind und bei
denen aufgrund ihrer Schutz- und Hilfebedurftigkeit eine besondere Geféahr-

dung gemaln Leitlinie Nr. 2 besteht.”

Eine Erfassung erwachsener Schutzbefohlener im Sinne der ,,Ordnung fiir den
Umgang mit sexuellem Missbrauch Minderjahriger und schutz- oder hilfebe-
darftiger Erwachsener durch Kleriker und sonstige Beschaftigte im kirchli-
chen Dienst” der Deutschen Bischofskonferenz vom 18.11.2019, wonach nun-
mehr auch volljahrige Personen, die ,einem besonderen Macht- und/oder Abhan-
gigkeitsverhaltnis unterworfen sind®, erfasst werden, ist an dieser Stelle nicht er-
folgt. Grund hierfiir war, dass die Verfahrensordnung der Deutschen Bischofskon-
ferenz erst zum 01.01.2020 in Kraft getreten ist und fur die Bearbeitung der unter-
suchungsgegenstandlichen Akten nicht galt. Darliber hinaus lassen die Akten eine
sichere Einordnung der Frage, ob ein solches Abhangigkeitsverhaltnis bestand,

nicht zu.

37



Gercke | Wollschlidger

Begriffsbestimmungen

Das in dem zur Verfugung gestellten Aktenbestand dokumentierte Missbrauchs-

geschehen soll im Folgenden anhand zahlenmé&Riger Angaben greifbar gemacht

werden. Zwecks Verstandlichkeit werden den Ausfuhrungen hierzu einige Begriffs-

bestimmungen vorangestellt, die den Einstieg in die methodische Herangehens-

weise der Gutachter erleichtern sollen:

Aktenvorgang: Ein Aktenvorgang beschreibt die Gesamtheit der Einzelak-
ten, die im Rahmen der Recherchen des Erzbistums Kéln einer bestimmten
Person oder Einrichtungen zugeordnet werden konnten. In der Regel be-

zieht sich die Zuordnung hierbei auf den jeweiligen ,Beschuldigten®.

Verdachtsfall: Aus den durch das Erzbistum Kdéln zur Verfligung gestellten
Akten ergibt sich eine Vielzahl an historischen Lebenssachverhalten, die
ein potenziell (kirchen-) strafrechtlich relevantes Geschehen zum Gegen-
stand haben. Jeder dieser Lebenssachverhalte bildet einen Verdachtsfall.
Ein Verdachtsfall umfasst dementsprechend mindestens einen Beschuldig-
ten und einen Betroffenen. Je nach Sachlage kann ein Verdachtsfall aber
auch mehrere Beschuldigte und/oder mehrere Betroffene beinhalten.

Beschuldigte: Im Rahmen der Auswertung der Verdachtsfalle haben die
Gutachter einen weiten Beschuldigtenbegriff gewahlt, um alle in Betracht
kommenden Personen zu erfassen. Als Beschuldigte wurden daher grund-
satzlich alle Personen und Einrichtungen qualifiziert, gegen die der Vorwurf

eines strafbaren Verhaltens erhoben wurde.

Betroffene: Als Betroffene haben die Gutachter alle Personen erfasst, die
als Verletzte der angezeigten Taten in Betracht kommen. Eine Zahlung war
insofern aber nur maglich, soweit die in Betracht kommenden Betroffenen
zumindest zahlenmafig individualisierbar waren. Soweit in den Akten keine
belastbaren Angaben zur Anzahl der betroffenen Person vorhanden waren,

wurden diese als eine Person gezahlt.
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1. Methodik

Die Methode der Aktenauswertung wurde den Gutachtern durch den Gutachten-
auftrag des Erzbistums Koéln vorgegeben. Zur Durchfihrung wurden den Gutach-
tern insgesamt 236 Aktenvorgénge ubergeben.

In einem ersten Schritt haben die Gutachter das in diesen Aktenvorgangen abge-
bildete — potenziell kirchenstrafrechtlich relevante — Geschehen anhand der oben
definierten Kriterien (Beschuldigte und Betroffene) zahlenmafiig konkretisiert. Auf
diesem Wege konnten die Gutachter ermitteln, dass sich aus den 236 Aktenvor-
gangen Hinweise auf insgesamt 243 Beschuldigte und (mindestens) 386 indi-

vidualisierbare Betroffene ergeben.

Trotz der Vorfilterung des Aktenbestandes durch das Erzbistum Kdln konnten die
Gutachter schon im Rahmen der ersten Sichtung des Aktenmaterials feststellen,
dass in den zur Verfugung gestellten Akten auch solche Sachverhalte abgebildet
sind, die keinen sexuellen Missbrauch Minderjahriger bzw. erwachsener Schutz-
befohlener durch Priester oder sonstige pastorale Mitarbeiter des Erzbistums Koln

im oben genannten Sinne zum Gegenstand haben.
Hierfir gibt es im Wesentlichen zwei Grinde:

Einerseits wurden zum Teil Aktenvorgédnge zu Verdachtsféllen angelegt, flr deren
inhaltliche Bearbeitung das Erzbistum Koéln nicht zustandig war. In diesen Fallen
erfolgte die Durchfiihrung des kirchenstrafrechtlichen Verfahrens durch ein ande-
res Bistum bzw. einen Orden. Die Anlegung des Aktenvorganges durch das Erz-
bistum Koéln erfolgte in diesen Fallen nur zu Dokumentationszwecken, ohne dass
das Missbrauchsgeschehen im Zusammenhang mit einem Einsatz eines Beschul-

digten im Zustandigkeitsbereich des Erzbistums Kdln stand.

Andererseits betrifft ein Teil der angelegten Aktenvorgange Verdachtsfalle, in de-
nen der Betroffene weder als Minderjahriger noch als erwachsener Schutzbefoh-
lener zu qualifizieren ist. Hintergrund sind die kirchenrechtlichen Bestimmungen,

nach denen Kleriker der besonderen Verpflichtung zur Enthaltsamkeit unterliegen
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(can. 277 CIC/1983). Ein Verstol3 gegen diese Pflicht stellt gemaf can. 1395 8§ 1
CIC/1983 eine kirchenrechtliche Straftat dar und ist daher — ebenso wie der sexu-
elle Missbrauch Minderjahriger gemald can. 1395 § 2 CIC/1983 — geeignet, die
Einleitung eines kirchlichen Untersuchungsverfahrens gegen den Beschuldigten

auszulosen.

Um die empirische Aktenauswertung auf den fir die gutachterliche Untersuchung
relevanten Aktenbestand zu beschranken, haben die Gutachter daher in einem
zweiten Schritt diejenigen Verdachtsfalle ausgesondert, in denen entweder kein
Minderjahriger bzw. schutzbefohlener Erwachsener betroffen war oder eine inhalt-
liche Bearbeitung durch das Erzbistum K&ln mangels Zustandigkeit nicht stattge-
funden hat. Unter Berlcksichtigung dieser Eingrenzung verblieben Hinweise auf

202 Beschuldigte und (mindestens) 314 individualisierbare Betroffene.

Den auf diesem Wege ermittelten Untersuchungsgegenstand haben die Gutachter
einer detaillierten Auswertung unterzogen. Der Schwerpunkt lag hierbei auf der
personlichen und sachlichen Charakterisierung des Missbrauchsgeschehens ei-
nerseits und der Erfassung der aktenméaRig dokumentierten Aufklarungs-, Sankti-

ons- und PraventionsmafRnahmen des Erzbistums Koln andererseits.

IV. Ergebnisse

1. Beschuldigte

Im Rahmen der empirischen Auswertung wurde zunachst die im Untersuchungs-
gegentand erfasste Gruppe der Beschuldigten einer genaueren Untersuchung un-
terzogen. Zur besseren Charakterisierung haben die Gutachter die Beschuldigten
hinsichtlich ihres kirchenrechtlichen Status, ihres Alters zum Zeitpunkt der magli-
chen Tatbegehung sowie ihres Alters zum Zeitpunkt des Bekanntwerdens des je-

weiligen Verdachtsfalles kategorisiert.
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a) Beschuldigte nach kirchenrechtlichem Status

Zunachst haben die Gutachter den kirchenrechtlichen Status der Beschuldigten

erfasst.

Das Kirchenrecht differenziert gemanR can. 207 8 1 CIC/1983 zwischen ,Klerikern®
und ,Laien®. Kleriker sind gemal can. 266 CIC/1983 Personen, die das Sakrament
der Weihe, mindestens die Diakonweihe, empfangen haben und damit besonde-
ren Verpflichtungen unterliegen. Kleriker in diesem Sinne sind dementsprechend
Bischofe, Priester und Diakone. Als Laien werden dagegen alle Personen bezeich-
net, die nicht wenigstens die Diakonweihe empfangen haben. Vorliegend besteht
jedoch die Besonderheit, dass es sich bei den erfassten Laien um Personen han-
delt, die in einem arbeitsrechtlichen oder ehrenamtlichen Dienstverhéltnis zum
Erzbistum Kdéln standen. Dabei handelt es sich beispielsweise um Lehrer an erz-
bischéflichen Schulen, Pastoralreferenten, ehrenamtlich tatige Gemeindemitglie-

der oder Kster.

Bei néherer Betrachtung der im Untersuchungsgegenstand erfassten Beschuldig-
ten konnten die Gutachter feststellen, dass 127 Personen der Gruppe der Kleriker
und nur 66 Personen der Gruppe der Laien zuzuordnen sind. In 9 Féllen richteten
sich die Vorwirfe nicht gegen einen konkreten Beschuldigten, sodass die jeweilige

Einrichtung, in denen es zu den Vorfallen gekommen sein soll, erfasst wurde.
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Beschuldigte nach kirchenrechtlichem Status (n = 202)

u Kleriker (63 %) = Laien (33 %) = Einrichtungen (4 %)

Die im Rahmen der Untersuchung ermittelte absolute Zahl (127) der beschuldigten
Kleriker liegt Uber dem Wert, der im Rahmen der MHG-Studie fiir das Erzbistum
Koln (87) ermittelt wurde.'* Um Missverstandnissen vorzubeugen, mdchten die
Gutachter daher an dieser Stelle die Ursachen fir das abweichende Ergebnis er-

lautern:

Im Rahmen der MHG-Studie wurden die Personalakten (2155) aller im Jahr 2000
noch lebenden Priester, Diakone und Ordenspriester (zuztglich der bis einschliel3-
lich des Jahres 2014 hinzugekommenen Priester, Diakone und Ordenspriester) im
Dienste des Erzbistums Kdln auf Vorfalle sexuellen Missbrauchs Minderjahriger
untersucht.’? Hierbei ergaben sich Hinweise auf 87 Beschuldigte. Dies machte

eine Quote in Hohe von 4 % der untersuchten Personalakten aus.'?

11 Vgl. Pressebericht uber Veroffentlichung von Missbrauchszahlen, abrufbar unter:
https://www.domradio.de/themen/erzbistum-koeln/2018-09-25/null-toleranz-angekuendigt-auch-
erzbistum-koeln-veroeffentlicht-missbrauchszahlen (Stand 18.03.2021).

12 vgl. MHG-Studie, S. 251.

13 Vgl. Pressebericht dber Veroffentlichung von Missbrauchszahlen, abrufbar unter:
https://www.domradio.de/themen/erzbistum-koeln/2018-09-25/null-toleranz-angekuendigt-auch-
erzbistum-koeln-veroeffentlicht-missbrauchszahlen (Stand 18.03.2021).
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Im Unterschied hierzu haben die Gutachter in der hiesigen Untersuchung bereits
als missbrauchsrelevant identifizierte Aktenvorgénge auf das darin dokumentierte
Geschehen untersucht. Eine Ermittlung neuer Verdachtsfalle anhand samtlicher
Personalakten hat dagegen nicht stattgefunden und war auch nicht vom Gutach-

tenauftrag umfasst.

Im vorliegenden Aktenmaterial waren allerdings auch solche Missbrauchsver-
dachtsfalle und Beschuldigte abgebildet, die in der MHG-Studie keine Berlcksich-
tigung gefunden haben. Hierbei handelt es sich einerseits um Beschuldigte die
erstmals zwischen dem 01.01.2015 und dem 31.12.2018 bekannt geworden oder
die vor dem 01.01.2000 verstorben sind.

Eine Vergleichbarkeit der Untersuchungsergebnisse lasst sich insbesondere auf-
grund dieser Unterschiede nur naherungsweise herstellen. Das Erzbistum Koln
hat den Gutachtern hierzu eine Statistik Uber die seit 1975 im Dienste des Erzbis-
tums Koln tatigen Priester zur Verfigung gestellt. Fir den Zeitraum vor 1975 wa-
ren keine aufbereiteten Daten verfugbar. Ebenso wenig wurden Diakone in dieser
Statistik bertcksichtigt. Um eine vergleichbare Aussage Uber die relative Haufig-
keit treffen zu kbnnen, war daher zunéchst erforderlich, die Anzahl der beschuldig-
ten Priester im Zeitraum zwischen 1975 und 2018 zu ermitteln. Hierzu war die
Gruppe der beschuldigten Kleriker (127) um die in dieser Gruppe erfassten Dia-
kone (3) einerseits und die bereits vor 1975 verstorbenen Kleriker (9) andererseits
zu bereinigen. Die daraus resultierende Anzahl der beschuldigten Priester im Zeit-
raum zwischen 1975 und 2018 (115) in Verhaltnis zu den Angaben aus der Statis-
tik gesetzt, ergibt das folgende Bild:

Im Jahr 1975 waren fiir das Erzbistum Koln insgesamt 1946 Priester tatig. Eine
Differenzierung nach Ditzesanpriestern, Ordenspriestern und Priestern anderer
Di6zesen ist der Statistik nicht zu entnehmen. Bis einschliel3lich des Jahres 2018
kamen 1735 Priester hinzu, sodass im Gesamtzeitraum zwischen 1975 und 2018
insgesamt 3681 Priester im Dienste des Erzbistums Kaoln tatig waren. Im Verhaltnis
zu den 115 beschuldigten Priestern im Dienste des Erzbistums Koéln zwischen
1975 und 2018 ergibt sich eine Quote von 3,1 %.
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Im Rahmen der hiesigen Untersuchung konnte daher zwar ein Anstieg der abso-
luten Beschuldigtenzahl festgestellt werden, gleichzeitig ist aber auch ein Absin-
ken der Quote der Priester im Dienste des Erzbistums Kdéln zu verzeichnen, die
eines sexuellen Missbrauchs Minderjahriger beschuldigt wurden. An dieser Stelle
sei nochmals betont, dass die vorstehend ausgeworfene Quote nur dazu dienen
soll, die abweichenden Ergebnisse der beiden Untersuchungen verstandlich zu
machen. Eine Untersuchung aller Personal- und Archivakten der 3681 zwischen
1975 und 2018 im Dienste des Erzbistums Koln tatigen Priester auf Hinweise zu
Fallen sexuellen Missbrauchs ist nicht erfolgt und war auch nicht vom Gutachten-
auftrag umfasst. Dieser sah vielmehr nur die Auswertung der bereits als potenziell
missbrauchsrelevant identifizierten 236 Aktenvorgange vor.

b) Beschuldigte nach Alter bei Tatbegehung

Zusatzlich wurde auch das Alter der Beschuldigten zum Zeitpunkt des ersten an-
gezeigten Vorfalles erfasst.

Hierbei ist zu beachten, dass sich einige der Beschuldigten entweder mehreren
Vorwurfen sexuellen Missbrauchs ausgesetzt sahen oder sich das angezeigte Ge-
schehen Uber einen langeren Zeitraum erstreckte. Die Gutachter haben sich im
Rahmen der Auswertung dafir entschieden, nur das Alter des jeweiligen Beschul-

digten zum Zeitpunkt des ersten ihm vorgeworfenen Verdachtsfalles zu erfassen.

Hinsichtlich eines grof3en Teils der Beschuldigten (72 von 202) konnte das genaue
Alter zum hier maf3geblichen Zeitpunkt anhand der verfugbaren Angaben nicht
festgestellt werden. Im Ubrigen konnten die Gutachter allerdings feststellen, dass
zum hier maf3geblichen Zeitpunkt 10 der Beschuldigten im Alter von tber 60 Jah-
ren, 21 der Beschuldigten im Alter zwischen 50 und 59 Jahren, 38 der Beschuldig-
ten im Alter zwischen 40 und 49 Jahren, 42 Beschuldigte im Alter zwischen 30 und
39 Jahren sowie 15 Beschuldigte im Alter zwischen 18 und 29 Jahren waren. Nur

vier Beschuldigte waren zur Tatzeit selbst noch jinger als 18 Jahre alt.
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Beschuldigte nach Alter zum Zeitpunkt des ersten angezeigten
Vorfalles (n = 202)

<

= <18 Jahre (2 %) = 18 bis 29 Jahre (7 %) = 30 bis 39 Jahre (21 %) = 40 bis 49 Jahre (19 %)
= 50 bis 59 Jahre (10 %) = > 60 Jahre (5 %) = keine Angabe (36 %)

2. Betroffene

Neben den Beschuldigten haben die Gutachter auch die Gruppe der Betroffenen
im Rahmen der empirischen Auswertung einer genaueren Untersuchung unterzo-
gen. Hierbei haben die Gutachter einerseits das Geschlecht und andererseits das

Alter der Betroffenen erfasst.

a) Betroffene nach Geschlecht

Die Gutachter haben zunéchst das Geschlecht der Betroffenen erfasst. In diesem
Zusammenhang konnte festgestellt werden, dass sich in der Gruppe der Betroffe-
nen 178 Personen mannlichen und 119 Personen weiblichen Geschlechts befin-
den. Bei 17 Betroffenen war auf Grundlage der Akten keine belastbare Aussage
Uber das Geschlecht des Betroffenen mdglich. Hierbei handelt es sich
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insbesondere um Félle, in denen die Betroffenen aufgrund der angezeigten Tat
(Besitz kinderpornographischer Schriften etc.) oder der Person des Anzeigeerstat-
ters (nicht selbst Betroffener) unbekannt geblieben sind.

Betroffene nach Geschlecht (n = 314)

= Mannlich (57 %) = Weiblich (38 %) = k. A (5 %)

b) Betroffene nach Alter

Die Gutachter haben zudem das Alter der Betroffenen erfasst. Diesbezlglich stan-
den die Gutachter vor dem Problem, dass sich ein grof3er Teil der in den Ver-
dachtsféllen beschriebenen Missbrauchsgeschehnissen nicht als singuléres Er-
eignis darstellt, sondern sich tber einen langeren Zeitraum erstreckt. Insoweit ist
zu bemerken, dass die Gutachter nachfolgend nur das Alter der Betroffenen zu

Beginn des angezeigten Missbrauchsgeschehens erfasst haben.

Die Bildung der Altersgruppen erfolgte dabei in Anlehnung an das staatliche bzw.
weltliche sowie das kirchenrechtliche Sexualstrafrecht. Ausgangspunkt war der
Schutz Minderjahriger nach staatlichem Recht, das aktuell zwischen sexuellem
Missbrauch von Kindern, d. h. Personen unter 14 Jahren (8 176 StGB), und sexu-
ellem Missbrauch von Jugendlichen (8 182 StGB), d. h. Personen zwischen 14
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und 18 Jahren, differenziert. Historisch gesehen lag die Strafbarkeitsschwelle fiir
sexuelle Handlungen an/vor Minderjahrigen sowohl nach weltlichem als auch nach
kirchlichem Recht Uber einen langeren Zeitraum bei 16 Jahren und nicht ,wie
heute, bei 18 Jahren.'* Dementsprechend haben die Gutachter zunachst drei
Gruppen zur Kategorisierung der Betroffenen nach ihrem Alter zu Beginn des
Missbrauchsgeschehens gebildet: Betroffene unter 14 Jahren, Betroffene im Alter
von 14 und 15 Jahren sowie Betroffene im Alter von 16 und 17 Jahren. Diese
Kategorien haben die Gutachter sodann um zwei weitere Kategorien erganzt. Hier-
bei handelt es sich zum einen um die Betroffenen, bei denen zwar kein genaues
Alter festgestellt, aber aufgrund anderweitiger Umstande ermittelt werden konnte,
dass sie zu Beginn des Missbrauchsgeschehens unter 18 Jahre alt gewesen sein
missen. Zum anderen handelt es sich um die im Untersuchungsgegenstand noch
enthaltenen erwachsenen Schutzbefohlenen im Sinne der hier zugrunde gelegten

Leitlinien der Deutschen Bischofskonferenz.

Dies vorausgeschickt konnten die Gutachter feststellen, dass 173 der Betroffenen
zum hier maf3geblichen Zeitpunkt unter 14 Jahre alt, 43 der Betroffenen zwischen
14 und 15 Jahre alt und 38 der Betroffenen zwischen 16 und 17 Jahre alt waren.
Bei 59 der minderjahrigen Betroffenen war eine genaue Feststellung des Alters
nicht moglich. In nur einem Fall handelte es sich um einen erwachsenen Schutz-

befohlenen.

14 Einzelheiten zum weltlichen Sexualstrafrecht unter D. I. 2.
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Betroffene nach Alter (n = 314)

Y

= bis 14 (55,1 %) = 14 bis 15 (13,7 %)

= 16 bis 17 (12,1 %) k. A aber <18 (18,8 %)

= erwachsene Schutzbefohlene (0,3 %)

3.  Verdachtsfalle

Neben den Beschuldigten und Betroffenen haben die Gutachter den Untersu-
chungsgegenstand auch mit Blick auf den sachlichen Inhalt der bekanntgeworde-
nen Verdachtsfalle einer empirischen Auswertung unterzogen. Dabei lag der Fo-
kus auf der Erfassung des jeweils erhobenen Tatvorwurfs, des geschilderten Kon-
textes der Tatbegehung sowie den zeitlichen Dimensionen von Tatbegehung und
Bekanntwerden der Tat.

a) Verdachtsfalle nach Inhalt des Tatvorwurfs

In einem ersten Schritt haben die Gutachter das in den Verdachtsfallen geschil-
derte Missbrauchsgeschehen inhaltlich erfasst.
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Um die aul3erst heterogenen Sachverhalte einer zahlenmaRigen Erfassung zuzu-
fuhren, war es von Seiten der Gutachter erforderlich, klare Kategorien hierftr fest-
zulegen. Da der Begriff des sexuellen Missbrauchs nach den hier maRRgeblichen
Leitlinien der Deutschen Bischofskonferenz sehr weit gefasst ist und qualitativ sehr
unterschiedliche Verhaltensweisen — zum Teil unterhalb der Strafbarkeitsschwelle
nach staatlichem bzw. weltlichem Recht — erfasst, war eine Préazisierung allein
nach den Kriterien des Kirchenstrafrechts nicht mdglich. Da auch das staatliche
bzw. weltliche Sexualstrafrecht in der Vergangenheit einem stetigen Wandel un-
terlag, haben sich die Gutachter daher daflr entscheiden, eigene Kategorien zu
formulieren, um das in den Verdachtsfallen zum Ausdruck kommende Miss-

brauchsgeschehen nach seiner &uf3eren Form zu charakterisieren:

e Verbale Grenzverletzungen: Als verbale Grenzverletzungen sind Verhal-
tensweisen zu verstehen, die einen sexuellen Inhalt haben und zu einer
Beeintrachtigung des Wohlbefindens des Betroffenen gefuhrt haben, ohne
dass es zu einem kdrperlichen Kontakt zwischen Betroffenen und Beschul-
digten gekommen ist. Es handelt sich hierbei beispielsweise um unange-

messene oder offen zweideutige AuBerungen sowie Chatnachrichten.

e Verletzung des korperlichen Nahe-Distanz-Verhaltnisses: Die Katego-
rie ,Verletzung des korperlichen Nahe-Distanz-Verhaltnisses” umschreibt
Verhaltensweisen, bei denen es zu einem koérperlichen Kontakt zwischen
Beschuldigten und Betroffenen gekommen sein soll, der moglicherweise

sexuell motiviert war.

e Sexueller Missbrauch: Als sexuellen Missbrauch haben die Gutachter sol-
che Verhaltensweisen erfasst, bei denen es zumindest zu einer Berlhrung
der (unbekleideten) primaren und sekundéren Geschlechtsmerkmale ge-
kommen sein soll. Dariber hinaus wurden auch Félle erfasst, in denen es
zu sexuellen Handlungen vor dem Betroffenen oder an dem Betroffenen,
Beschuldigten oder einem Dritten gekommen sein soll, ohne dass eine Pe-
netration des Betroffenen, des Beschuldigten oder eines Dritten vorlag.
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Schwerer sexueller Missbrauch: In die Kategorie des schweren sexuellen
Missbrauchs haben die Gutachter schlief3lich solche Falle gefasst, in denen
es zu einer Penetration bei Betroffenem oder Beschuldigtem gekommen
sein soll — unabhangig davon, welche Art der Penetration durch den Be-
troffenen beschrieben wurde.

Sonstige sexuelle Verfehlungen: Die Gruppe der sonstigen sexuellen
Verfehlungen beschreibt Verdachtsfalle, die nicht von den Ubrigen Gruppen
erfasst werden, in denen aber dennoch ein moglicherweise sexualstraf-
rechtlich relevantes Verhalten beschrieben wurde. Hierbei handelt es sich
insbesondere um Vorwirfe mit medialem Bezug, wie der Besitz kinderpor-
nographischen Materials oder das Verfiugbarmachen von pornographi-
schem Material. Dartber hinaus fallen exhibitionistische Handlungen in

diese Kategorie.

Unbestimmte Angaben mit sexuellem Hintergrund: In mehreren Ver-
dachtsfallen beschrankte sich die Schilderung der Betroffenen auf einen
nicht naher prazisierten Vorwurf. Da den Gutachtern unter diesen Umstéan-
den eine Zuordnung zu den Ubrigen Kategorien nicht mdglich war, haben
sie diese Verdachtsfélle in der Kategorie ,unbestimmte Angaben mit sexu-
ellem Hintergrund® erfasst.

Andere Vorwiurfe mit unklarem sexualisierten Hintergrund: In einigen
Verdachtsféllen stand das beschriebene Geschehen vornehmlich in Zu-
sammenhang mit kérperlichen Zichtigungen der Betroffenen. Eine mogli-
che sexuelle Motivation des Verhaltens wurde in diesen Fallen nicht ge-
schildert oder nur angedeutet. Da es sich um mehr als nur eine Verletzung
des korperlichen Nahe-Distanz-Verhéaltnisses handelt, haben die Gutachter

diese Verdachtsfalle ebenfalls in einer eigenen Kategorie erfasst.

Bereits an dieser Stelle wird darauf hingewiesen, dass die Bestimmung der vor-
stehenden Kategorien keinesfalls der Verharmlosung der angezeigten Verhaltens-
weisen oder der Bagatellisierung des durch die Betroffenen erlittenen Leides die-

nen sollen. Im Gegenteil: Nur die Kategorisierung der Verdachtsfalle nach dem
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jeweils beschriebenen Missbrauchsgeschehen kann das Bewusstsein fir die un-
terschiedlichen Erscheinungsformen von sexuellem Missbrauch und dem damit
einhergehenden individuellen Leid schéarfen.

Dies vorausgeschickt haben die Gutachter Folgendes feststellen kénnen: In 30
Verdachtsfallen beschrieben die Betroffenen eine verbale Grenzverletzung und in
53 Verdachtsfallen eine Verletzung des korperlichen Nahe-Distanz-Verhéaltnisses.
Zu einem sexuellen Missbrauch im oben genannten Sinne soll es in 100 Fallen
und zu einem schweren sexuellen Missbrauch in 48 Féallen gekommen sein. In 47
Verdachtsfallen war eine genaue Zuordnung mangels Beschreibung eines tat-
sachlichen Geschehens nur in der Gruppe ,unbestimmte Angaben mit sexuellem
Bezug“ moglich. In 18 Verdachtsfallen wurden Verhaltensweisen beschrieben, die
der Kategorie ,sonstige Verfehlungen mit sexuellem Bezug“ zuzuordnen waren.
Ebenfalls in 18 Verdachtsfallen wurde ein Geschehen ohne erkennbaren sexuel-

len Bezug beschrieben.

Verdachtsfalle nach Tatvorwurf (n = 314)

= verbale Grenzverletzung (9,6 %)
= Verletzungen des kérperlichen Nahe- und Distanzverhaltnisses (16,9 %)
= sexueller Missbrauch (31,8 %)
Schwerer sexueller Missbrauch (15,3 %)
= sonstige sexuelle Verfehlungen (5,7 %)
= andere mit unklarem sex. Bezug (5,7 %)

= unbestimmte Angaben mit sex. Bezug (15,0 %)
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b) Verdachtsféalle nach Kontext der Tatbegehung

In einem néchsten Schritt haben die Gutachter den situativen Kontext des be-

schriebenen Missbrauchsgeschehens naher untersucht.

Hierbei ist zu beachten, dass sich sowohl der beschriebene Tatkontext als auch
der Umfang der hierzu verfugbaren Angaben von Verdachtsfall zu Verdachtsfall
stark unterscheiden. Um die Verdachtsfalle dennoch einer empirischen Auswer-
tung zuzufuhren, war es daher wiederum erforderlich, abstrakte Kategorien zu de-

finieren, denen die einzelnen Verdachtsfalle zugeordnet werden kdnnen:

e Kinder-und Jugendbetreuung: In dieser Kategorie wurden Verdachtsfalle
erfasst, in denen sich das Missbrauchsgeschehen schwerpunktmaflig im
Rahmen der kirchlichen Kinder- und Jugendbetreuung zugetragen haben
soll. Hierbei handelt es sich insbesondere um Féalle der Messdienerbetreu-

ung.

e Internats- und Heimunterbringung: In dieser Kategorie wurden Ver-
dachtsfalle erfasst, in denen sich das Missbrauchsgeschehen schwerpunkt-
mafig im Rahmen einer Internats- oder Heimunterbringung des Betroffenen
ereignet haben soll.

e Ausfluge/Ferienfreizeit: In dieser Kategorie wurden Verdachtsfalle er-
fasst, bei denen sich das Missbrauchsgeschehen im Rahmen der Teil-
nahme des Betroffenen an einem Ausflug oder einer Ferienfreizeit zugetra-

gen haben soll.

e Schule/Unterricht: In dieser Kategorie wurden Verdachtsfalle erfasst, bei
denen sich das Missbrauchsgeschehen in oder im Zusammenhang mit dem

Besuch einer Schule oder des Unterrichts abgespielt hat.

e Sonstiger kirchlicher Kontext: In dieser Kategorie wurden Verdachtsfalle
erfasst, bei denen das beschriebene Missbrauchsgeschehen einen raumli-
chen/situativen Zusammenhang mit dem kirchlichen Umfeld aufweist.
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Hierbei handelt es sich um Missbrauchsgeschehen, die in Verbindung mit
der Spendung von Sakramenten, der Seelsorgetatigkeit oder innerhalb
kirchlicher Raumlichkeiten stattgefunden haben sollen.

Private Treffen: In der Kategorie ,private Treffen” wurden diejenigen Falle
erfasst, bei denen das beschriebene Missbrauchsgeschehen keinen unmit-
telbaren Zusammenhang zur kirchlichen Tatigkeit des Beschuldigten auf-
weist. Darunter fallen insbesondere Missbrauchs(verdachts-)féalle im famili-
aren Bereich oder sonstige Treffen im privaten Bereich auRerhalb der Kin-

der- und Jugendbetreuung.

Sonstige: In der Kategorie ,sonstige” wurden alle weiteren Verdachtsfélle
erfasst, in denen sich das Missbrauchsgeschehen nicht den vorstehenden
Gruppen zuordnen lief3. Es handelt sich hierbei insbesondere um Vorwurfe

im Zusammenhang mit der Nutzung informationstechnischer Systeme.

Keine Angaben: Sofern sich den zur Verfigung gestellten Unterlagen
keine genaueren Angaben zum Kontext des Verdachtsfalles entnehmen lie-
Ren, wurden diese Verdachtsfélle in der Kategorie ,keine Angaben* bertick-

sichtigt.

Die Untersuchung zeigt, dass ein grol3er Teil der Verdachtsfalle (82 von 314) ein

Missbrauchsgeschehen im Rahmen privater Treffen zwischen den Beschuldigten

und den Betroffenen beschreiben. Auf die Kinder- und Jugendbetreuung entfallen

56 Verdachtsfalle. Dariiber hinaus konnten 34 Verdachtsfalle dem Bereich Heim-

oder Internatsunterbringung, 39 Verdachtsféalle dem Bereich Schule/Unterricht, 29

Verdachtsfélle dem Bereich Ausfliige/Ferienfreizeiten und 22 Verdachtsféalle dem

Bereich sonstiger kirchlicher Kontext zugeordnet werden. Bei 33 Verdachtsfallen

war eine Einordnung mangels hinreichender Angaben nicht mdglich. In 19 Ver-

dachtsfallen waren Angaben vorhanden, eine Einordnung in den beschriebenen

Kategorien jedoch nicht moéglich.
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Missbrauchs(verdachts-)falle nach Kontext der Tatbegehung
(n=314)
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c) Verdachtsfalle nach angegebener Tatzeit

Darlber hinaus wurden die zeitlichen Dimensionen des Missbrauchsgeschehens
untersucht. Hierzu haben die Gutachter zunachst die jeweils geschilderte Zeit des
Vorfalls erfasst.

Die in den Prifungszeitraum fallenden Verdachtsfélle wurden diesbeziiglich in
mehreren FUnfjahreszeitraumen und einem Dreijahreszeitraum zwischen dem
01.01.1975 und dem 31.12.2018 erfasst. Die Verdachtsfalle, bei denen der be-
schriebene Vorfall sich vor dem 01.01.1975 ereignet hat, wurden dagegen in einer
einzelnen Gruppe zusammengefasst. Soweit sich den Akten kein konkreter Tat-
zeitpunkt entnehmen liel3, sondern lediglich ein Zeitraum angegeben wurde (z. B.:
sexueller Missbrauch in den 1980er Jahren), oder sich das beschriebene Miss-
brauchsgeschehen tber einen langeren Zeitraum erstreckte (z. B.: sexueller Miss-
brauch zwischen 1982 und 1988), ist zum Zwecke der empirischen Erfassung der
jeweilige Beginn des Zeitraums als mal3geblich erachtet worden.
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Die Auswertung unter diesem Aspekt zeigt, dass in einem grof3en Teil der Ver-
dachtsfalle (112 von 314) ein Missbrauchsgeschehen beschrieben wurde, das sich
vor dem 01.01.1975 ereignet haben soll. Dagegen beziehen sich nur insgesamt
68 der Verdachtsfalle auf ein Missbrauchsgeschehen, welches sich zwischen dem
01.01.1975 und dem 31.12.1999 ereignet haben soll. Die Zahl der Verdachtsfalle,
die ein Geschehen im Zeitraum zwischen dem 01.01.2000 und dem 31.12.2018
(111 von 314) beschreibt, erreicht dagegen fast den Wert der Taten vor dem
01.01.1975. Lediglich 23 Verdachtsfallen konnte keine konkrete Tatzeit zugeord-

net werden.

Verdachtsfalle nach angegebener Tatzeit
(n=314)

120
100
80

60
112

40

0 . I [ 6 | I [ 2] I . I I I

Vor 1975 1975 bis 1980 bis 1985 bis 1990 bis 1995 bis 2000 bis 2005 bis 2010 bis 2015 bis
(36 %) 1979 1984 1989 1994 1999 2004 2009 2014 2018 (7 %)
(4 %) (8 %) (2 %) (6 %) (1 %) (6 %) (4 %) (11 %) (15 %)

2

o

d) Verdachtsfalle nach erstmaligem Bekanntwerden

Als weiteres bedeutsames Faktum in zeitlicher Hinsicht wurde das aktenmafig

erstmals dokumentierte Bekanntwerden der Verdachtsfalle erfasst.
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Auch insoweit wurden die wahrend des Priufungszeitraums bekanntgewordenen
Verdachtsfalle in mehreren Funfjahreszeitraumen und einem Dreijahreszeitraum
zwischen dem 01.01.1975 und dem 31.12.2018 erfasst. Verdachtsfalle, die erst-
mals vor dem 01.01.1975 bekannt geworden sind, wurden wiederum in einer ein-

zigen Gruppe zusammengefasst.

Die empirische Auswertung unter diesem Gesichtspunkt zeigt, dass in der Zeit vor
dem 01.01.1975 lediglich zehn Falle aktenméaRig dokumentiert sind. Auch zwi-
schen dem 01.01.1975 und dem 31.12.1999 wurden nur insgesamt 28 Verdachts-
falle erstmals aktenkundig. Zwischen dem 01.01.2000 und dem 31.12.2009 stieg
diese Zahl auf insgesamt 41 Verdachtsfélle, die erstmalig zur Kenntnis des Erz-
bistums Koln gelangten, an. Der grof3te Teil der Verdachtsfalle (229 von 314)
wurde allerdings erst nach dem 01.01.2010 bekannt. In sechs Féllen konnte der

Zeitpunkt des Bekanntwerdens des Verdachtsfalles nicht sicher festgestellt wer-

den.
Verdachtsfalle nach Bekanntwerden
(n=314)
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e) Verdachtsfalle nach Jahren zwischen Tatzeit und Bekanntwerden

Zum Abschluss der Auswertung der Verdachtsfalle in zeitlicher Hinsicht haben die
Gutachter die Zeit des Vorfalls und das jeweils dokumentierte Bekanntwerden des
Verdachtsfalles in Bezug zueinander gesetzt.

Die Untersuchung zeigt, dass ein groR3er Teil der erfassten Verdachtsfalle (112 von
314) unmittelbar, zumindest aber innerhalb der ersten vier Jahre nach Tatbege-
hung erstmals aktenkundig geworden ist. Ein noch grof3erer Teil (135 von 314) ist
ausweislich der Akten jedoch erst mehr als 20 Jahre nach dem beschriebenen
Vorfall zur Kenntnis des Erzbistums Koln gelangt. Nur ein kleiner Teil der Ver-
dachtsfalle (39 von 314) ist ausweislich der Akten dagegen im Zeitraum zwischen
vier und 20 Jahren seit Tatbegehung zur Kenntnis des Erzbistums Kdln gelangt.
In 28 Verdachtsféllen war eine Berechnung des Zeitraums zwischen Tatzeit und

Tatbegehung nicht mdglich.

Verdachtsfalle nach Jahren zwischen Tatzeit und
Bekanntwerden (n = 314)
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4. Reaktion des Erzbistums Koéln auf das Bekanntwerden von Verdachts-

fallen

Zuletzt wurde das der Begutachtung zugrunde gelegte Material auch auf die jewei-
lige Reaktion des Erzbistums Koéln auf das Bekanntwerden von Verdachtsfallen
hin ausgewertet. Maf3geblich war fur die Gutachter diesbezlglich zunachst die
Feststellung, in wie vielen kirchlichen Untersuchungsverfahren die bekanntgewor-

denen Verdachtsfalle bearbeitet worden sind.

Ein kirchliches Untersuchungsverfahren beschreibt dabei die von Seiten des Erz-
bistums Kéln durchgefuhrte Bearbeitung eines oder mehrerer Verdachtsfalle in ei-
nem formellen Verfahren. Es handelt sich jedoch nicht um einen feststehenden
Begriff wie etwa bei der kanonischen Voruntersuchung im Sinne von can. 1717
CIC/1983. Mit dem Begriff ,kirchliches Untersuchungsverfahren® wird lediglich die
tatsachliche Auseinandersetzung mit den bekanntgewordenen Verdachtsféllen
umschrieben. Dabei ist nicht jeder Verdachtsfall im Rahmen eines separaten kirch-
lichen Verfahrens aufgearbeitet worden. Sofern mehrere Verdachtsfalle gegen
denselben Beschuldigten gleichzeitig bekannt wurden oder im Laufe der Ermittlun-
gen weitere Verdachtsfalle hinzukamen, wurden diese Verdachtsfélle in einem ein-
zigen kirchlichen Untersuchungsverfahren zusammengefasst. Wurden mehrere
Verdachtsfalle dagegen zu unterschiedlichen Zeitpunkten bekannt, wurden meh-

rere kirchliche Untersuchungsverfahren durchgefinhrt.

Dies vorausgeschickt konnten die Gutachter feststellen, dass die hier in Rede ste-
henden 314 Verdachtsfalle im Rahmen von insgesamt 254 kirchlichen Untersu-

chungsverfahren bearbeitet worden sind.

a) Aufklarungsbemihungen des Erzbistums Kaoln

Die kirchlichen Untersuchungsverfahren wurden zunachst im Hinblick auf die do-
kumentierten Bemuhungen des Erzbistums Kdln zur Aufklarung der jeweiligen

Verdachtsféalle ausgewertet.
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(1) Anhdrung der Betroffenen

Zu diesem Zweck wurde zunéachst erfasst, ob den namentlich bekannten Betroffe-

nen die Gelegenheit gegeben wurde, das Missbrauchsgeschehen zu schildern.

Die Betroffenen sind in vielen Fallen die einzigen Zeugen des Geschehens und
bilden daher regelmafig die zentrale Erkenntnisquelle bei der Aufklarung von Fal-
len sexuellen Missbrauchs. Im Rahmen der Untersuchung wurde daher erfasst, ob
eine Anhorung der namentlich bekannten Betroffenen im Rahmen des jeweiligen
kirchlichen Untersuchungsverfahrens stattgefunden hat. Eine Erfassung etwaiger
Grinde, aus denen sich ergibt, warum eine Anhérung der Betroffenen — berechtigt
oder unberechtigt — unterblieben ist, konnte dabei grundsatzlich nicht vorgenom-
men werden. Eine Ausnahme bildeten jedoch diejenigen kirchlichen Untersu-
chungsverfahren, in denen es aufgrund einer anonymen Anzeige an einem tat-

sachlich individualisierbaren Betroffenen fehlte.

Die Auswertung zeigt, dass in nahezu der Halfte der kirchlichen Untersuchungs-
verfahren (112 von 254) keine Anhorung der Betroffenen durch kirchliche Funkti-
onstrager erfolgte oder eine solche zumindest in den Akten nicht dokumentiert ist.
In 125 von 254 kirchlichen Untersuchungsverfahren ist dagegen eine Anhérung
der bekannten Betroffenen durch kirchliche Funktionstrager nachweislich erfolgt.
In 17 von 254 kirchlichen Untersuchungsverfahren war eine Anhérung des Be-

troffenen aufgrund einer anonymen Anzeige nicht méglich.
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Anhorung der Betroffenen (n = 254)

= Anhorung erfolgt (49 %) = Anhorung nicht dokumentiert / unterblieben (44 %)

= Betroffener bleibt anonym (7 %)

(2) Anho6rung der Beschuldigten

Darlber hinaus wurde erfasst, ob die Beschuldigten im Rahmen des kirchlichen
Untersuchungsverfahrens zu den bekanntgewordenen Verdachtsfallen angehort

wurden.

Die Anhorung des Beschuldigten stellt ein wesentliches Kriterium fir die Charak-
terisierung der Aufklarungsbemuiihungen dar, da die Konfrontation des Beschuldig-
ten mit den gegen ihn erhobenen Vorwirfen Grundbestandteil eines jeden fairen
Ermittlungsverfahrens ist.*> Zudem bildet die Aussage des Beschuldigten in Fallen
des sexuellen Missbrauchs haufig die einzige Erkenntnisquelle neben der Aus-
sage des Betroffenen und ist dariiber hinaus — im Gegensatz zu anderen krimina-
listischen Aufklarungsmal3nahmen — vergleichsweise unproblematisch durchfthr-
bar.

15 vgl. Art. 6 Abs. 3 d) EMRK.
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Die Gutachter haben erfasst, ob die Beschuldigten im Rahmen des jeweiligen
kirchlichen Untersuchungsverfahrens zu den bekanntgewordenen Verdachtsfallen
angehort wurden. Etwaige Grunde, aus denen die Anhorung des Beschuldigten
unterblieben ist, wurden im Rahmen der empirischen Auswertung grundsatzlich
nicht berticksichtigt. Nur diejenigen Verdachtsfalle, in denen eine Anhdrung des
Beschuldigten evident unmadglich war, wurden in einer separaten Kategorie er-
fasst. Hierbei handelt es sich einerseits um solche Beschuldigte, die bereits vor
Bekanntwerden des Verdachtsfalles verstorben waren, und andererseits um die
Falle, in denen kein konkreter Beschuldigter benannt werden konnte und ersatz-

weise eine Einrichtung als Beschuldigter gefuhrt wurde.

Die Untersuchung zeigt, dass fur die Beschuldigten in fast der Halfte der kirchli-
chen Untersuchungsverfahren (115 von 254) eine Konfrontation mit den Vorwirfen
dokumentiert ist. In 68 von 254 kirchlichen Untersuchungsverfahren war eine An-
horung des jeweiligen Beschuldigten nicht moglich, da er bereits verstorben war.
In neun kirchlichen Verfahren war eine Anhérung dagegen nicht méglich, da eine
Einrichtung als Beschuldigter gefuhrt wurde. In 62 kirchlichen Untersuchungsver-

fahren ist eine personliche Anhérung nicht erfolgt bzw. nicht dokumentiert.

Anhorung der Beschuldigten (n = 254)

= Anhorung erfolgt (45 %) = Beschuldigter war bereits verstorben (27 %)

= Verfahren gegen Einrichtung (4 %) Anhorung nicht erfolgt / nicht dokumentiert (24 %)
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(3) Ergebnisse der Aufklarungsbemuihungen

Bei der Untersuchung der Aufklarungsbemihungen wurde zuletzt auch das den
Akten jeweils zu entnehmende Ergebnis des kirchlichen Untersuchungsverfahrens

ausgewertet.

Diesbezlglich ist vorab darauf hinzuweisen, dass den Akten nur in den wenigsten
Fallen eine ausdrickliche Zusammenfassung des Ermittlungsergebnisses ent-
nommen werden konnte. Fur eine empirische Erfassung des Akteninhaltes war es
daher wiederum erforderlich, Kategorien zu bilden. Insofern wurde danach unter-
schieden, ob anhand des tatsachlichen Inhalts der Akten darauf geschlossen wer-
den konnte, dass die Mitarbeiter des Erzbistums Kdln den Verdacht, gegebenen-
falls nach Durchfuihrung von Ermittlungen, als bestatigt, entkraftet oder nicht auf-
geklart ansahen:

e Verdacht bestatigt: Ein kirchliches Untersuchungsverfahren wurde in die-
ser Kategorie erfasst, wenn der Beschuldigte zumindest einen der unter-
suchten Vorwirfe eingestanden hat oder eine Tatbegehung aufgrund an-
derer Umstande — beispielsweise aufgrund einer Verurteilung durch ein
staatliches Gericht — mit hinreichender Sicherheit nachgewiesen werden

konnte.

o Verdacht entkréaftet: In dieser Kategorie wurden kirchliche Untersuchungs-
verfahren erfasst, in denen die verantwortlich handelnden Personen mit hin-
reichender Sicherheit von einer Entkréftung der untersuchten Vorwurfe aus-

gehen konnten.

e Verdacht nicht aufgeklart: Soweit die Verdachtsfélle anhand des Aktenin-
halts nicht eindeutig einer der beiden ersten Kategorien zugeordnet werden
konnten, wurden diese in der Kategorie ,Verdacht nicht aufgeklart” erfasst.
Diese Kategorie erfasst neben Verfahren, bei denen aufgrund mangelnder
Dokumentation keine Aussage Uber das Ermittlungsergebnis getroffen wer-
den kann, auch solche Verfahren, bei denen die verantwortlich handelnden

Personen davon ausgingen, dass eine Aufklarung nicht moglich sei —
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beispielsweise aufgrund einer Aussage-gegen-Aussage-Situation ohne an-

derweitige Zeugen.

Im Ergebnis zeigt sich, dass es dem Erzbistum Koéln nur in wenigen kirchlichen
Untersuchungsverfahren (45 von 254) gelungen ist, dem jeweiligen Beschuldigten
einen Verdachtsfall mit hinreichender Sicherheit nachzuweisen. In noch weniger
Fallen (15 von 254) konnte der Verdacht gegen den Beschuldigten im Rahmen
des Verfahrens entkraftet werden. In 77 Verfahren scheiterte eine Aufklarung im
Rahmen der kirchlichen Untersuchung, da sich die Vorwirfe gegen eine Einrich-
tung richteten oder der Beschuldigte bereits verstorben war. Im tUberwiegenden
Teil der Falle (117 von 254) wurden die Vorwiirfe aus anderen Grinden nicht voll-

standig aufgeklart.

Ermittlungsergebnisse (n = 254)

= Verdacht bestatigt (17,7 %) = Verdacht entkraftet (5,9 %)
= aus anderen Griinden nicht aufgeklart (46,1 %) Verfahren gegen Einrichtung (3,5 %)

= BS bereits verstorben (26,8 %)
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b) Sanktions- und PraventionsmalBnahmen gegentber den Beschuldig-

ten

Neben den im Rahmen der kirchlichen Verfahren ergriffenen Aufklarungsmafinah-
men haben die Gutachter auch die gegenuber den Beschuldigten ergriffenen

Sanktions- bzw. Praventionsmal3inahmen empirisch ausgewertet.

Vorab ist zu bemerken, dass sich die Ergreifung von Sanktions- bzw. Praventions-
maf3nahmen faktisch nicht auf solche kirchlichen Untersuchungsverfahren be-
schrankt, in denen der positive Nachweis eines kirchenstrafrechtlich relevanten
Verhaltens gefihrt werden konnte. Vielmehr wurde von Seiten des Erzbistums
KdIn gerade bei langer zurickliegenden Verfahren haufig auf informellem Wege
gehandelt und ein Beschuldigter etwa zum Verzicht auf seine Amter unter Andro-
hung eines kirchlichen Strafverfahrens gedrangt. Zudem wurde noch wahrend der
Durchfihrung der kirchlichen Untersuchungsverfahren eine ganze Reihe vorlaufi-
ger MalRBnahmen verhangt. Erfasst wurden mithin sowohl die vorlaufigen als auch
die endgiltigen MaRnahmen, die in oder infolge kirchlicher Untersuchungsverfah-
ren gegen die Beschuldigte ergriffen wurden, unabhangig davon, ob diese als
Strafsanktion im eigentlichen Sinne verhangt wurden. Nicht erfasst wurden jedoch
Malnahmen, die erkennbar nicht in direktem Zusammenhang mit der Durchfiih-

rung eines kirchlichen Untersuchungsverfahrens standen.

Da sich das Instrumentarium der mdglichen Mal3nhahmen gegenuber beschuldig-
ten Klerikern und Laien in Diensten des Erzbistums KolIn stark unterscheidet, wird
im Folgenden zwischen Klerikern und Laien differenziert. Von den 254 kirchlichen
Verfahren richteten sich 177 kirchliche Verfahren gegen Kleriker. Insgesamt 77 der

kirchlichen Verfahren richteten sich gegen Laien (68) und Einrichtungen (9).
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kirchliche Untersuchungsverfahren nach
Beschuldigtengruppen (n = 254)

)

= Kleriker (69,7 %) = Laien (26,8 %) = Institutionen (3,5 %)

Im Rahmen der 177 kirchlichen Untersuchungsverfahren gegen Kleriker sind ins-
gesamt 203 MalRnahmen dokumentiert. Hierbei ist jedoch zu beachten, dass im
Rahmen solcher Untersuchungen héaufig mehrere MalRnahmen ergriffen wurden.
Den am besten dokumentierten Anteil der Mal3nahmen macht die Bewilligung von
Leistungen in Anerkennung des Leids fur Betroffene sexuellen Missbrauchs aus.
Eine formliche Versetzung des beschuldigten Klerikers konnte nur in sehr wenigen
Fallen (7) festgestellt werden. Allerdings wurden ahnliche MalRnahmen, etwa die
Entpflichtung oder ein erzwungener Amtsverzicht (17), zum Teil in &hnlicher Weise
genutzt. Im Ubrigen stellt sich die Verteilung der MaRnahmen gegeniiber Klerikern

wie folgt dar:
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Sanktions- und Praventionsmalinahmen gegen beschuldigte
Kleriker (Mehrfachnennung)

Beurlaubung / Freistellung

Zelebrationsverbot
Suspendierung
Entpflichtung / Amtsverzicht 17
Versetzung in Ruhestand
Versetzung in andere Gemeinde
Kontaktverbot / Auflagen 2
Verwarnung / Ermahnung
sonstige 6

Meldung an die Glaubenskongregation 19

Meldung an StA 2

Kirchliches Gerichtsverfahren

(O]
~ ~
=
[N
=
N o

Leistungsbewilligung Betroffene

o
=
o
N
o

Im Rahmen der 68 Verfahren gegen Laien im Dienst des Erzbistums Kéln sind
insgesamt 69 MalRnahmen ergriffen worden. Auch hier stellt die Bewilligung von
Leistungen im oben genannten Sinne die am haufigsten dokumentierte Mal3-
nahme dar. Anders als bei Klerikern wurden Laien in Diensten des Erzbistums
KdIn haufig aus dem Arbeitsverhaltnis entfernt (14), sobald Vorwirfe sexuellen
Missbrauchs gegen sie aufkamen. Im Ubrigen verteilen sich die MaBnahmen wie
folgt:
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Sanktions- und Praventionsmalinahmen gegen beschuldigte
Laien (Mehrfachnennung)

Beurlaubung / Freistellung

Kontaktbeschrankung / Auflagen

Abmahnung /Ermahnung 10

sonstige MaRnahmen

Weitergabe an StA

Beendigung Arbeitsverhltnis

Leistungsbewilligung Betroffene 6

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

V. Zusammenfassung

Auf der Grundlage der vorstehend geschilderten, empirischen Auswertung kann
das Phanomen des sexuellen Missbrauchs Minderjahriger und erwachsener
Schutzbefohlener im Sinne der oben genannten Leitlinien der Deutschen Bischofs-
konferenz fur den Zustandigkeitsbereich des Erzbistums Kdln wie folgt charakteri-

siert werden:

e Beiden Beschuldigten handelt es sich zum tberwiegenden Teil um Kleriker.
Die Anzahl der Laien macht dagegen nur etwas mehr als ein Viertel der
Beschuldigten aus. Zu den meisten Beschuldigten waren belastbare Anga-

ben zum Alter im (ersten) Tatzeitpunkt nicht verfligbar.

o Die Betroffenen sind tiberwiegend ménnlichen Geschlechts. Es handelt sich
jedoch keinesfalls um ein Phdnomen, von dem ausschlie3lich méannliche
Kinder und Jugendliche betroffen waren. So waren 38 % der identifizierba-
ren Betroffenen weiblichen Geschlechts. Die meisten Betroffenen waren

zum Tatzeitpunkt noch keine 14 Jahre alt.
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Zwar beinhalten die bekannten Verdachtsfalle eine grof3e Bandbreite unter-
schiedlicher Vorwirfe. Der Schwerpunkt liegt allerdings bei Verdachtsfal-
len, die einen (schweren) sexuellen Missbrauch der oder des Betroffenen
zum Gegenstand haben. Der Anteil der verbalen Grenzverletzungen und
der Verletzungen des korperlichen Néhe-Distanz-Verhaltnisses macht da-
gegen nur ca. ein Viertel der bekanntgewordenen Verdachtsfalle aus.

Der grof3te Teil der Verdachtsfélle ist dabei dem Bereich besonderer Auf-
sichtsverhéaltnisse zwischen Beschuldigten und Betroffenen zuzuordnen,
wenn man die Verdachtsfalle aus den Bereichen Internats- und Heimunter-
bringungen, Schul- und Unterrichtsverhéaltnisse, Ausflige und Ferienfreizei-
ten sowie sonstige Kinder- und Jugendbetreuung zusammenzahlt. Nur etwa
halb so viele Verdachtsfélle sind hingegen im Rahmen privater Kontakte

angesiedelt.

Die meisten Verdachtsfalle beinhalteten ein Tatgeschehen, das sich vor
1975 zugetragen haben soll. Der grof3te Teil der Verdachtsfélle wurde dem
Erzbistum Koln aber erst mehr als 20 Jahre nach der angegebenen Tatzeit,
insbesondere seit dem Jahr 2010, gemeldet. Dies zeugt von einer grof3en
Hemmschwelle fur Betroffene, zu ihren Lasten begangene Taten dem Erz-
bistum Koéln zu melden. Es ist allerdings nicht zu Gbersehen, dass sich seit
dem Jahr 2010 und insbesondere seit dem Jahr 2015 eine Verbesserung
dahingehend eingestellt hat, dass Verdachtsfalle nunmehr in engem zeitli-
chen Zusammenhang mit der mutmallichen Tat angezeigt. Der damit ein-
hergehende Anstieg der Verdachtsfalle in der Zeit seit dem Jahr 2010 be-
ruht dabei vor allem auf der Ausweitung des Verstadndnisses von sexuellem

Missbrauch.

Es ist allerdings ebenso festzustellen, dass sich aus den Auswertungser-
gebnissen grof3e Schwierigkeiten des Erzbistums Koéln bei der Aufklarung
der Verdachtsfélle in der Vergangenheit zeigen. Zwar waren viele der Be-
schuldigten zum Zeitpunkt des erstmaligen Bekanntwerdens der Vorwurfe

bereits verstorben. Dennoch ist auch bei zu diesem Zeitpunkt noch
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lebenden Beschuldigten nicht in allen Fallen eine féormliche Anhérung er-
folgt. Ebenso fand nur in etwa der Hélfte der Falle eine formliche Anhorung
der Betroffenen statt. Dementsprechend endete auch der Uberwiegende
Teil der durchgefiihrten kirchlichen Untersuchungsverfahren ohne eindeuti-

ges Ergebnis.

In Korrelation hierzu steht die Feststellung einer eher sporadischen Sankti-
onierung der Beschuldigten. Zwar gilt auch hier, dass ein grof3er Teil der
Beschuldigten zum Zeitpunkt des erstmaligen Bekanntwerdens der Vor-
wirfe bereits verstorben war. Aber auch bei zu diesem Zeitpunkt noch le-
benden Beschuldigten kam es nur sehr selten zur Durchfihrung eines ge-
richtlichen Strafverfahrens. Wesentlich haufiger ist dagegen die Entfernung
des Beschuldigten aus seinem vorherigen Aufgabenbereich zu verzeich-

nen, wobei dies auf unterschiedliche Weise geschah.

Die Meldung der Verdachtsfalle an die Staatsanwaltschaft konnte im Rah-
men der empirischen Auswertung nur schwer erfasst werden, da die Anzei-
gepflicht erst spat eingeflhrt wurde. Zusatzlich muss bericksichtigt werden,
dass insbesondere bei bereits verstorbenen Beschuldigten oder bereits lau-
fenden Ermittlungen der Staatsanwaltschaft keine zusatzliche Anzeige er-
folgt ist. Daher kann nur festgestellt werden, dass die Meldung von Ver-
dachtsfallen mit einiger RegelmaRigkeit in den ausgewerteten Fallen doku-

mentiert ist.

Gleiches gilt fur die Bewilligung der Leistungen in Anerkennung des Leids
fur Betroffene sexuellen Missbrauchs. Aufgrund der hohen Anzahl doku-
mentierter Bewilligungen lassen sich im Rahmen der empirischen Auswer-
tung keine Defizite bei der Bearbeitung der Antrage auf derartige Leistun-

gen feststellen.
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Abschlie3end mochten die Gutachter nochmals darauf hinweisen, dass es sich bei
den vorstehenden Ausfiihrungen nur um eine Abbildung der aktenmaf3ig doku-
mentierten Missbrauchsfélle handelt. Eine etwaige Erfassung der Dunkelziffer
konnte im Rahmen der Aktenauswertung nicht erfolgen. Die Ausfiihrungen vermo-
gen daher die tatsachliche Anzahl aller Missbrauchsfalle im hier maf3geblichen

Untersuchungszeitraum im Erzbistum Koéln nicht abzubilden.
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C. Organisation des Erzbistums und relevante Verantwortungs-

trager bei der Behandlung von Missbrauchsfallen

l. Die Organisation des Erzbistums KélIn
1. Gesamtkirchlicher Kontext

a) Die Gesamtkirche

Das Erzbistum Kaln ist eine Teilkirche der katholischen Gesamtkirche. Aus der
Lehre des Il. Vatikanischen Konzils geht hervor, dass die Gesamtkirche in den und
aus den Teilkirchen besteht.1® Die Gesamtkirche wird vom Papst und den Bischo-
fen in Gemeinschaft mit ihm geleitet (can. 204 § 2 CIC/1983). Die Ditzesanbi-
schofe tUben ihr Vorsteheramt in hierarchischer Gemeinschaft mit dem Papst als
Haupt des Bischofskollegiums und mit dem Gliedern dieses Kollegiums aus (can.
375 § 2 CIC/1983). Sie unterstehen in ihrer Amtsausibung der Vollgewalt des
Papstes als des Prinzips und Fundaments der Einheit der Kirche (cann. 331, 333
CIC/1983). Die Gesamtkirche ist in eine Vielzahl von Teilkirchen (Di6zesen und
di6zesanahnliche Teilkirchen) und Teilkirchenverbande (z.B. Kirchenprovinz) ge-

gliedert.t’

Die Ditzese ist in Pfarreien untergliedert (can. 374 § 1 CIC/1983), deren Leitung
unter der Autoritat des Di6zesanbischofs einem Pfarrer Ubertragen wird (can. 515
81, 519 CIC/1983).

Teilkirchenverbande bestehen wiederum aus einer Gemeinschaft von Teilkirchen.

Benachbarte Teilkirchen sind gemal3 can. 431 8§ 1 CIC/1983 zu Kirchenprovinzen

16 LG 23; can. 369 CIC/1983. Dass die Gesamtkirche auch ,in den* Teilkirchen besteht, ist Aus-
druck der ekklesiologischen Wahrheit, derzufolge jede Teilkirche die eine Kirche voll verkorpert,
indem in ihr ,die eine, heilige, katholische und apostolische Kirche Christi wahrhaft gegenwartig ist
und wirkt* (can. 369 CIC/1983). Die Didzese stellt die Vollform der Teilkirche dar (vgl. can. 368
CIC). Vgl. Pree, Ditzese — Katholisch: LKRR, Bd. | (2019) 647-649.

17 Zu den Gliederungs- und Organisationsprinzipien der katholischen Kirche vgl. Aymans, in:
Haering/Rees/Schmitz, Handbuch des katholischen Kirchenrechts, 3. Aufl. 2015, § 26; zur Gesamt-
kirche vgl. Demel, in: Haering/Rees/Schmitz, Handbuch des katholischen Kirchenrechts, 3. Aufl.
2015, § 27.
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zu verbinden, um ein gemeinsames pastorales Vorgehen der verschiedenen
Nachbarditzesen entsprechend den personlichen und 6rtlichen Umstanden zu for-
dern und um die Beziehungen der Didzesanbischofe untereinander besser zu pfle-
gen. Gemal can. 435 CIC/1983 ist Vorsteher der Kirchprovinz der Metropolit, der
Erzbischof der Di6zese ist, die ihm anvertraut wurde. Er hat gegentber den tbri-
gen Teilkirchen in der Kirchprovinz (Suffragandidzesen) geman can. 436 CIC/1983
eingeschrankte Uberwachungs- und Subsidiarfunktionen.

b) Die Kongregation fur die Glaubenslehre

Zur Wahrnehmung der Leitung der Gesamtkirche bedient sich der Papst der R6-
mischen Kurie,'® welche aus Kongregationen (obersten Verwaltungsbehérden),
Gerichtshofen und diversen weiteren Einrichtungen besteht. Fir den vorliegenden
Zusammenhang ist die Kongregation fur die Glaubenslehre (Congregatio pro

Doctrina Fidei) von besonderer Bedeutung:

Die Kongregation fur die Glaubenslehre (kurz: Glaubenskongregation) mit Sitz im
Vatikan ist die oberste Behorde zur Férderung und zum Schutz der Glaubens- und
Sittenlehre in der ganzen katholischen Kirche. Sie wurde von Papst Paul Ill. mit
der Apostolischen Konstitution ,Licet ab initio“ vom 21.07.1542 als Congregatio
Romanae et universalis Inquisitions zur Bekampfung der Haresie gegrindet und
im Jahr 1908 von Papst Pius X. mit der Apostolischen Konstitution ,Sapienti con-
silio” in Sacra Congregatio Sancti Officii umbenannt. Mit dem Motu Proprio ,In-
tegrae servandae“vom 07.12.1965 ordnete Papst Paul IV. Aufgaben und Struktur
der Kongregation neu und gab ihr ihren heutigen Namen. Zu ihren Aufgaben ge-
hort die Forderung von Forschung und Lehre im Bereich des Glaubens sowie die

Hilfeleistung gegenuber den Bischofen bei der Ausiibung ihres Lehramtes.

Die Glaubenskongregation besteht aus einem Kollegium von Kardinalen und Bi-

schofen unter der Leitung eines Prafekten und ist in vier Sektionen gegliedert: die

18 lhre ndhere Regelung findet sie in der Apostolischen Konstitution ,Pastor Bonus*: AAS 80 (1988)
841-912 (inzwischen mehrmals geandert).
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Lehrabteilung, die Disziplinarabteilung, die Eheabteilung und die Abteilung der
vierten Sektion, die die Aufgaben der vormaligen Pontificia Commissio Ecclesia
Deil® ibernommen hat. Die Disziplinarabteilung befasst sich mit Straftaten gegen
den Glauben, schwerwiegenden Straftaten gegen die Sitten und Straftaten im
Rahmen der Feier der Sakramente (vgl. Art. 52 der Apostolischen Konstitution
,Pastor Bonus®). Sie urteilt Uber Delikte und ahndet Verstdl3e mit Sanktionen; in

diesem Bereich ist sie mithin oberstes Gericht.

c) Die Bischofskonferenz

Mit dem Dekret ,Christus Dominus® (CD) vom 28.10.1965 ordnete das Il. Vatika-
nische Konzil die Einsetzung von Bischofskonferenzen als kirchenverfassungs-
rechtliche Zwischenstufe zwischen dem Heiligen Stuhl und den Teilkirchen an. Be-
reits zuvor gab es in verschiedenen Landern bischofliche Beratungsgremien ohne
Rechtskompetenz, die durch das Dekret kirchenrechtlich anerkannt und mit be-

stimmten Kompetenzen ausgestattet wurden.2°

Gemal Art. 38 Abs. 1 Vat Il CD ist die Bischofskonferenz kein Teilkirchenverband,
sondern ein Zusammenschluss, in dem die Bischofe eines bestimmten Landes o-
der Gebietes ihren Hirtendienst gemeinsam austben. Ihr gehdren alle Ortsober-
hirten eines jeden Ritus mit Ausnahme der Generalvikare sowie die Ko-adjutoren,
die Weihbischofe und diejenigen anderen Titularbischdfe an, die ein besonderes
vom Apostolischen Stuhl oder von den Bischofskonferenzen Ubertragenes Amt
ausiuben, Art. 38 Abs. 2 Vat Il CD. Beschliisse der Bischofskonferenz erwachsen
gemald Art. 38 Abs. 4 Vat Il CD in Rechtskraft, sofern sie rechtmaflig und mit min-
destens zwei Dritteln der Stimmen aller stimmberechtigten Prélaten gefasst und
vom Apostolischen Stuhl gutgeheil3en wurden und die Regelungszustandigkeit fir
die betreffende Materie entweder durch allgemeines Recht vorgesehen ist oder

durch eine besondere Anordnung, die der Apostolische Stuhl motu proprio oder

19 Siehe hierzu das Motu Proprio ,Ecclesia Dei“ vom 02.07.1988.
20 Zu den Bischofskonferenzen siehe bei Rees, in: Haering/Rees/Schmitz, Handbuch des katholi-
schen Kirchenrechts, 3. Aufl. 2015, § 35.
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auf Bitten der Konferenz erlassen hat, bestimmt wird. Diese Vorgaben fanden
durch die cann. 447- 455 Eingang in den CIC/1983 und eine néhere Ausgestal-
tung.

Deutsche Bischofe fanden sich bereits im Oktober 1848 erstmals als ,Versamm-
lung der deutschen Bischofe” in Wiirzburg zusammen.?! Die erste bischofliche
Konferenz mit papstlicher Zustimmung fand sodann im Oktober 1867 in Fulda statt
und wurde fortan in regelmafligen Abstanden dort abgehalten. Nach Erlass des
Dekrets ,,Christus Dominus“durch das Il. Vatikanische Konzil und das Statut vom
02.03.1966 wurde aus der Fuldaer Bischofskonferenz sodann die Deutsche Bi-
schofskonferenz. Sie tagt weiterhin jahrlich im Herbst in Fulda und im Fruhjahr an
wechselnden Orten. Der Vorsitz der Deutschen Bischofskonferenz lag im Zeitraum
von 1976 bis 1987 bei dem damaligen Erzbischof von Kéln, Herrn Erzbischof Prof.

Dr. mult. Hoffner.

Im Jahr 2011 wurde von der Deutschen Bischofskonferenz das Verfahren zur An-
erkennung des Leids fur Betroffene sexuellen Missbrauchs eingerichtet.?? Im Rah-
men dieses Verfahrens sollten die Leistungen an die Betroffenen vom Téater per-
sonlich erbracht werden. Sofern dieser nicht mehr belangt werden konnte, sollten
sie von der Ditzese erbracht werden, der der Tater zum Zeitpunkt der Tat zuge-
horig war. Zeitgleich mit der Einrichtung des Verfahrens wurde auch die Zentrale
Koordinierungsstelle eingesetzt (ZKS), die sich aus vier Personen mit juristischem,
theologischem, psychologischem bzw. psychotherapeutischen Sachverstand zu-
sammensetzte. Ihre Aufgabe bestand in der Prifung, ob die Voraussetzungen fur
eine materielle Leistung erfillt sind. Zudem sprach sie eine Empfehlung tber die
Hohe der Leistung aus. Im Dezember 2020 stellte die ZKS ihre Arbeit ein. An ihre
Stelle trat fortan die Unabhangige Kommission fir Anerkennungsleistungen
(UAK). Entsprechend der Neuregelung des Verfahrens zur Anerkennung des

Leids fir Betroffene sexuellen Missbrauchs trifft die UAK eine verbindliche

21 Zur Geschichte der Deutschen Bischofskonferenz siehe unter https://www.dbk.de/ueber-uns/ge-
schichte (Stand: 10.03.2021).

22 Zum Verfahren der Anerkennung des Leids fiir Betroffene sexuellen Missbrauchs vgl. unter
https://www.dbk.de/fileadmin/redaktion/diverse_downloads/Dossiers/2011-028a-Leistungen.pdf
(Stand: 10.03.2021).
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Entscheidung zur Leistungshdhe und ordnet die Auszahlung der Leistung direkt
an. Die sieben Mitglieder der UAK wurden fir ihre Aufgabe vom Vorsitzenden der

Deutschen Bischofskonferenz ernannt.?23

2. Das Erzbistum Ko6ln24

a) Eckdaten

Beim Erzbistum Kéln handelt es sich um das Metropolitanbistum der Kirchenpro-
vinz KoIn. Als Suffraganbistimer gehoren der Kirchenprovinz Kéln die Bistimer

Aachen, Essen, Limburg, Munster und Trier an.

Mit aktuell etwa 1,9 Millionen Katholiken ist das Erzbistum Kéln das mitglieds-
starkste deutsche Bistum. Seine Flache betragt 6.181 km2. Es ist in sieben Stadt-
dekanate, acht Kreisdekanate und 180 Seelsorgebereiche mit 525 Pfarreien ein-

geteilt und verfligt insgesamt tber 1.400 Kirchen und Kapellen.

Im Rahmen der Pastoralen Dienste gehdren dem Erzbistum Koln aktuell 700 Di6-
zesanpriester, 160 Ordenspriester sowie 83 Priester aus anderen Bistiimern an.
Hinzu kommen 293 standige Diakone, 206 Pastoralreferenten/-innen und -assis-
tenten/-innen sowie 197 Gemeindereferenten/-innen und -assistenten/-innen. Im
Zeitraum von 1975 bis 2020 waren tber 3.700 Priester im Dienste des Erzbistums
Kéln tatig.

Daruiber hinaus sind im Erzbistum Kdln aktuell etwa 65.000 hauptamtliche Mitar-

beiter tatig. Etwa 200.000 Menschen leisten zudem ehrenamtliche Dienste.

28 Vgl. hierzu https://www.dbk.de/themen/sexueller-missbrauch/informationen-fuer-betroffene
(Stand 10.03.2021).

24 Zu den Eckdaten, Abteilungen und Verantwortungstragern des Erzbistums Koéln vgl. unter
https://lwww.erzbistum-koeln.de/ (Stand: 10.03.2021).
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b) Der Erzbischof

Der Erzbischof (Di6zesanbischof) ist Leiter des Erzbistums Kéln und zugleich Met-
ropolit der Kirchenprovinz Kdln. Als Erzbischof besitzt er innerhalb der raumlichen
Grenzen des Erzbistums volle Jurisdiktion (Gesetzgebung, Rechtsprechung und
Verwaltung) mit Ausnahme derjenigen Angelegenheiten, die von Rechts wegen
oder aufgrund einer péapstlichen Anordnung der hochsten oder einer anderen
kirchlichen Autoritat vorbehalten sind (vgl. can. 381 § 1 CIC/1983). Als Metropolit
obliegen ihm zudem eingeschrankte Uberwachungs- und Subsidiarfunktionen hin-
sichtlich der Suffraganbistimer (vgl. can. 436 CIC/1983).

Im Untersuchungszeitraum von 1975 bis 2018 waren folgende Personen Erzbi-
schofe von KoIn und zugleich Metropoliten der Kirchenprovinz Kalin:

02/1969 — 09/1987: Prof. Dr. mult. Joseph Hoffner (1 16.10.1987)
02/1989 — 02/2014: Dr. Joachim Meisner (1 05.07.2017)
seit 09/2014: Dr. Rainer Maria Woelki

c) Die Weihbischofe

Die Weihbischofe unterstiitzen den Ortsbischof bei seinen Aufgaben (vgl. cann.
403-411 CIC/1983). Sie sind jeweils fiir eine Region innerhalb einer Dibzese be-
auftragt, in der sie fur den Didzesanbischof bestimmte Aufgaben, so etwa Visitati-
onen von Pfarrgemeinden oder die Spendung der Firmung in ihrer Region, Uber-
nehmen. Der Erzbischof von Koln hat jedem Weihbischof ferner ein bestimmtes
Aufgabenfeld Ubertragen, das er als Bischofsvikar verantwortlich bearbeitet. Zu-
dem sind alle Weihbischofe Mitglieder der Personalkonferenz des Erzbistums

Koln.
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d) Das Generalvikariat

Das Generalvikariat ist die zentrale Verwaltungsbehorde einer Diozese. Gemal3
can. 479 8§ 1 CIC/1983 kommt dem Generalvikar als Leiter des Generalvikariats
kraft Amtes in der ganzen Ditzese die ausfihrende Gewalt zu, die der Didzesan-
bischof von Rechts wegen hat, um alle Verwaltungsakte erlassen zu kénnen, die
nicht dem Bischof vorbehalten sind. Jeder Di6zesanbischof ist gemafd can. 475 §

1 CIC/1983 zur Ernennung eines Generalvikars verpflichtet.

Das Generalvikariat des Erzbistums Kéln ist in zwei Stabsstellen, vier Stabsabtei-
lungen, eine Dibzesanstelle sowie sieben Hauptabteilungen gegliedert und verfigt

aktuell Gber etwa 600 Mitarbeiter.

e) Die Hauptabteilung Seelsorge-Personal

Bei der Hauptabteilung Seelsorge-Personal des Erzbistums Koéln handelt es sich
um eine dem Generalvikariat zugehdrige Hauptabteilung. Sie ist untergliedert in
die Abteilung Pastorale Dienste — Einsatz und regionale Begleitung, die Abteilung
Personalentwicklung Pastorale Dienste, die Abteilung Verwaltungsleitungen — Ein-
satz und regionale Begleitung und die Abteilung Personalmanagement. Der Leiter
der Hauptabteilung Seelsorge-Personal ist Vertreter des Dienstgebers fur alle pas-
toralen Dienste. Die Hauptabteilung ist Ansprechstelle fiir alle dienstrechtlichen
Fragen, dort werden u. a. Einsatzstellen geplant, Personalgespréache gefuhrt, Er-

mahnungen (sog. Monitio) bei Fehlverhalten erteilt etc.

f)  Die Stabsabteilung Recht
Bei der Stabsabteilung Recht handelt es sich um eine dem Generalvikar unmittel-

bar unterstellte Abteilung. Sie hat die Aufgabe, den Erzbischof und den General-

vikar in allen Rechtsangelegenheiten mit Ausnahme des Arbeitsrechts zu beraten
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und ggf. nach aul3en zu vertreten. Sie wird geleitet vom Justiziar bzw. von der

Justiziarin des Erzbistums Koéln

g) Die Stabsstelle Intervention

Die Stabsstelle Intervention ist eine dem Generalvikar unmittelbar unterstellte Ab-
teilung. Sie wurde im Juli 2015 auf Anweisung von Erzbischof Dr. Woelki gegriin-
det. lhre Aufgabe besteht u. a. in der Entgegennahme von Anfragen und in der
Informationsweitergabe in Fragen sexuellen Missbrauchs. Zudem werden dort so-
wohl aktuell eingehende Meldungen Uber (Verdachts-)Félle sexualisierter Gewalt
bearbeitet als auch Falle aus der Vergangenheit aufgearbeitet. Dies umfasst die
Koordinierung der Missbrauchsintervention fir den Generalvikar und die An-
sprechpersonen fiir Betroffene, die Durchfihrung von Beschuldigtenanhérungen,
die Meldungen von Sachverhalten an staatliche Ermittlungsbehérden sowie die
Zusammenstellung von Unterlagen zur Weiterleitung an den Heiligen Stuhl. Zu-
dem fuhrt sie die Geschéfte des Beraterstabs sexueller Missbrauch und des Be-
troffenenbeirats. Sie wird geleitet von dem bzw. der Interventionsbeauftragten des

Erzbistums Koln.

(1) Die Ansprechpersonen flur Betroffene

Die Stabsstelle Intervention ist u. a. fur die Koordinierung der Missbrauchsinter-
vention fur die Ansprechpersonen des Erzbistums Koln zustdndig. Gemal3 der vom
Standigen Rat der Deutschen Bischofskonferenz beschlossenen und vom Erzbi-
schof von Koln mit Wirkung vom 01.01.2020 fur das Erzbistum Kéln erlassenen
,Ordnung fur den Umgang mit sexuellem Missbrauch Minderjahriger und schutz-
oder hilfebedurftiger Erwachsener durch Kleriker und sonstige Beschéftigte im
kirchlichen Dienst” beauftragt der Di6zesanbischof fachlich qualifizierte und per-
sonlich geeignete Personen als Ansprechpersonen fur Betroffene sexuellen Miss-

brauchs an Minderjahrigen sowie an schutz- oder hilfebedurftigen Erwachsenen
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durch Beschaftigte im kirchlichen Dienst. Die Beauftragung erfolgt fur maximal drei
Jahre und kann wiederholt werden. Benannt werden sollen mindestens zwei Per-
sonen, unter denen sowohl eine Frau als auch ein Mann sein sollte. |hre Kontakt-

daten werden offentlich bekannt gemacht.

Ihre Aufgabe besteht u. a. in der Entgegennahme von Hinweisen auf sexuellen
Missbrauch, deren Plausibilitatsprifung, der Fihrung von Gesprachen mit Be-
troffenen und der Weiterleitung von Hinweisen an den Ordinarius bzw. den Leiter
des kirchlichen Rechtstragers, bei dem der Beschuldigte beschéftigt ist. Hierbei
sind sie von Weisungen unabhangig und durfen dementsprechend auch nicht in
einem weisungsgebundenen Beschaftigungsverhaltnis zum Didzesanbischof ste-
hen.

Die jeweiligen Ansprechpersonen und ihre Kontaktdaten sind auf der Homepage

des Erzbistums K6ln benannt.

(2) Der Betroffenenbeirat des Erzbistums Kéin

Die Stabsstelle Intervention fungiert zudem als Geschaftsstelle des Betroffenen-
beirates des Erzbistums Kdéln. Dieser hat gemal seiner Geschéaftsordnung vom
01.06.2020%° bis zu zwolf gleichberechtigte ehrenamtliche Mitglieder. Diese wer-
den vom Erzbischof fur die Dauer von zwei Jahren nach Eingang einer personli-
chen Interessenbekundung oder auf Vorschlag/Empfehlung berufen. Es handelt
sich hierbei um von sexuellem Missbrauch selbst betroffene Personen, die unter-
schiedlichen Alters und denen unterschiedliche Formen des sexuellen Miss-

brauchs widerfahren sind.

Aufgabe des Betroffenenbeirats des Erzbistums Koln ist es, die Arbeit des Erzbis-
tums hin-sichtlich der Pravention und der Intervention als Expertengremium aus
Sicht der Betroffenen zu begleiten. Er erarbeitet Positionen und Vorschlage im

Hinblick auf geplante Malinahmen und setzt sich kritisch mit den bereits geltenden

25 Amtsblatt fur das Erzbistum Koéln 71, 2020, 83 f.
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Regelungen zum Umgang mit sexualisierter Gewalt auseinander. Der Betroffenen-
beirat tagt vier Mal pro Jahr und kann zur Abgabe einer Empfehlung auch dartber

hinaus zur Beratung einberufen werden.

(3) Der Beraterstab in Fragen des Umgangs mit sexuellem Missbrauch Minder-

jahriger und schutz- oder hilfebediirftiger Erwachsener im Erzbistum Kdln

(@) Die Stabsstelle Intervention fuhrt zudem die Geschéfte des Beraterstabs in
Fragen des Umgangs mit sexuellem Missbrauch Minderjahriger und schutz- oder
hilfebedurftiger Erwachsener (im Folgenden: Beraterstab sexueller Missbrauch).
Hierbei handelt es sich um ein vom Erzbischof eingesetztes Gremium, das sich
aus externen Experten verschiedener Fachbereiche, u. a. Psychologen, Psycho-
therapeuten, Facharzten fir Kinder-/Jugendpsychiatrie und -psychotherapie,
Rechtsanwaélten sowie internen Funktionstragern, so etwa dem Generalvikar, dem
Offizial, dem/der Interventions- und dem/der Praventionsbeauftragten, zusam-
mensetzt. Dariber hinaus kdnnen sonstige fachlich geeignete Personen hinzuge-

zogen werden.

Der Beraterstab sexueller Missbrauch beréat den Erzbischof in allen Fragestellun-
gen, die das Thema des sexuellen Missbrauchs und die damit verbundenen Um-
gangsweisen, Regelungen und strategischen Ausrichtungen im Erzbistum Kdoln
betreffen. Er spricht Empfehlungen zum Vorgehen und zur Notwendigkeit weiter-
gehender Regelungen aus. Die vom Beraterstab sexueller Missbrauch gefassten
Beschlusse sind fir den Erzbischof nicht bindend. Laut der aktuellen Geschafts-
ordnung des Beraterstabs sexueller Missbrauch 26 tagt dieser mindestens vier Mal

pro Jahr. Im Bedarfsfall konnen zuséatzliche Sitzungstermine einberufen werden.

(b) Dem heutigen Beraterstab sexueller Missbrauch gingen seit Inkrafttreten
der Leitlinien der Deutschen Bischofskonferenz von 2002 verschiedene Experten-

gremien voraus, deren Aufgabe jeweils die Beratung des Erzbischofs im Umgang

26 Amtsblatt des Erzbistum Koln 79, 2020, 98-93.
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mit Fallen sexuellen Missbrauchs war. Der sog. ,Arbeitsstab flr eintretende Falle
sexuellen Missbrauchs Minderjahriger durch Geistliche® wurde im Januar 2003 von
Erzbischof Dr. Meisner eingesetzt. Das erste Treffen dieses Gremiums, das da-
mals noch der Hauptabteilung Seelsorge-Personal zugeordnet war, fand am
25.03.2003 statt. Zeitgleich wurde der erste Ansprechpartner fiir Opfer sexuellen
Missbrauchs beauftragt und als Mitglied des Arbeitsstabs eingesetzt. Spater wurde
diese Tatigkeit von verschiedenen weiteren Personen ibernommen. Mit Griindung
der Interventionsstelle im Jahr 2015 erfolgte auch eine Neustrukturierung des Be-

raterstabs sexueller Missbrauch.

Dem Gremium gehorten im Laufe der Zeit seit seiner Grindung im Jahr 2003 u. a.
der/die jeweils amtierende Justitiar/in (von 2003 — 2015), verschiedene Arzte und
Psychologen, da-runter etwa Herr Dr. Manfred Ltz und Herr Dr. Klaus Elsner, die
jeweiligen Erstansprech-partner flir Opfer sexuellen Missbrauchs, der jeweils am-
tierende Leiter der Hauptabteilung Seelsorge-Personal sowie spéater zudem der
jeweils amtierende Generalvikar, der/die Interventionsbeauftrage, der/die Praven-
tionsbeauftragte sowie externe Rechtsanwalte und Leiter der katholischen Bera-
tungsstelle fur Eltern, Kinder und Jugendliche an. Standiges Mitglied des Gremi-

ums ist seit seiner Grindung der amtierende Offizial, Herr Dr. Assenmacher.

h) Das Offizialat

Bei dem Offizialat handelt es sich um das kirchliche Gericht einer Dibzese. Es wird
geleitet von einem vom Didzesanbischof gemafd can. 1420 § 1 CIC/1983 zu be-
stellenden Offizial (Gerichtsvikar), der im Namen des Bischofs Recht spricht. Dar-
Uber hinaus sind vom Bischof gemalR can. 1421 § 1 CIC/1983 Ditzesanrichter zu
bestellen. Gemal can. 1419 § 1 CIC/1983 ist im Regelfall das Offizialat eines Bis-
tums Gericht erster Instanz fir das eigene Bistum. Suffraganbistimer haben ge-
mafd can. 1438 Nr. 1 CIC/1983 im Gericht des Metropolitanbistums ihre zweite
Instanz. Gerichtsverfahren, die in erster Instanz vor dem Gericht des Metropoiltan-
bistums gefiuihrt wurden, werden gewdhnlich in zweiter Instanz gemal3 can. 1438

Nr. 2 CIC/1983 vor dem Gericht des Suffraganbistums geflhrt, welches der
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Metropolit mit Genehmigung des Apostolischen Stuhls auf Dauer dafir bestimmt
hat. Letzte Instanz sind die Gerichte des Apostolischen Stuhls gemaf3 cann. 1442
ff. CIC/1983 und eventueller Spezialregelungen, wie die Normae SST 2010. Die
Aufgaben des Offizialats sind in der Praxis im Wesentlichen kirchliche Ehenichtig-

keits- und Eheauflosungsverfahren.

Das Offizialat des Erzbistums Koéln ist in erster Instanz innerhalb der eigenen Bis-
tumsgrenzen zustandig. Vom 01.05.2009 bis zum 10.10.2009 war es zugleich
auch als Gericht erster Instanz fur das Bistum Essen zustandig, dessen erstin-
stanzliche Verfahren nunmehr in der Zustandigkeit des bischoflichen Offizialats
Munster liegt. Als Gericht zweiter Instanz, d. h. als Berufungsgericht, ist das Offi-

zialat des Erzbistums KolIn fir alle Suffraganbistimer.

Il. In die Bearbeitung von Missbrauchsfallen von Seiten des Erzbistums

Koln einbezogene externe Gutachter

Die Gutachter konnten dem zur Verfigung stehenden Aktenmaterial entnehmen,
dass die Verantwortlichen des Erzbistums Koéln in zahlreichen Fallen externe Gut-
achter in die Bearbeitung von Missbrauchsfallen einbezogen haben. Dies geschah
vor allem, um externen Rat hinsichtlich der weiteren Einsatzfahigkeit eines auffallig
gewordenen Klerikers oder Laien einzuholen, zum Teil aber auch, um die Glaub-

wurdigkeit einzelner Aussagen bewerten zu lassen.

Im Untersuchungszeitraum von 1975 bis 2018 sind ausweislich der vorliegenden
Akten insbesondere folgende Personen?’ als externe Sachverstandige in die Be-

arbeitung von Missbrauchsfallen einbezogen worden:

27 Die nachfolgende Aufzéhlung beschrankt sich auf die am haufigsten in Erscheinung getretenen
Sachverstandigen und erhebt insoweit keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Die Informationen zu
den Sachverstéandigen resultieren aus 6ffentlich zugéanglichen Quellen bzw. aus den den Gutach-
tern Gbergebenen Unterlagen und Aktenvorgangen.
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1. Herr Prof. Dr. Max Steller

Herr Prof. Dr. Steller war von 1988 bis zu seiner Emeritierung im April 2009 als
Professor fur Forensische Psychologie am Institut fir Forensische Psychiatrie der
Charité Universitatsmedizin Berlin tatig. Schwerpunkt seiner Arbeit ist die Glaub-
haftigkeitsbegutachtung vor Gericht. Angesichts dessen ist er seit vielen Jahren
als gerichtlich bestellter Sachverstandiger téatig. Der 1. Strafsenat des Bundesge-
richtshofs legte die Expertise von Herrn Prof. Dr. Steller seinen Leitentscheidun-
gen zum Einsatz von Polygraphen?® und zu den Standards aussagepsychologi-

scher Glaubhaftigkeitsbegutachtung?® zugrunde.

2.  Herr Prof. Dr. Norbert Leygraf

Herr Prof. Dr. Leygraf ist Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie. Von 1991
bis 2018 war er Direktor des Instituts flr Forensische Psychiatrie des LVR-KIini-
kums Essen der Universitat Duisburg-Essen. Er ist seit vielen Jahren als psychiat-
rischer Sachverstandiger in Strafverfahren tatig. Die Deutsche Bischofskonferenz
beauftrage ihn ferner mit der Leitung der Studie ,Sexuelle Ubergriffe durch katho-
lische Geistliche in Deutschland — Analyse forensischer Gutachten 2000 — 2010,

die im Dezember 2012 vorgestellt wurde.

3. Herr Dr. Klaus Elsner

Herr Dr. Elsner ist Diplompsychologe und Fachpsychologe flr Rechtspsychologie
BDP/DGPs. Als Diplompsychologe war er mehrere Jahre am Institut fr Forensi-
sche Psychiatrie des LVR-Klinikums Essen der Universitat Duisburg-Essen tatig.
Aktuell ist er therapeutischer Abteilungsleiter des Fachbereichs Forensische Psy-

chiatrie, dort Forensische Psychiatrie 1l, der LVR-KIliniken Viersen. Herr Dr. Elsner

28 BGHSt 44, 308.
29 BGHSt 45, 164.
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ist zudem seit Januar 2014 Mitglied des Beraterstabs sexueller Missbrauch im Erz-

bistum Koln.

4. Herr Dr. Manfred LUtz

Herr Dr. Lutz ist Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie und zugleich r6-
misch-katholischer Theologe. Von 1997 bis 2019 war er Chefarzt im Fachkranken-
haus fur Psychiatrie, Psychotherapie und Neurologie der Alexianer in Kaln.

1996 wurde Herr Dr. Lutz zum Mitglied in den papstlichen Laienrat berufen. Im
Jahr 2003 wurde er von Papst Johannes Paul Il. zum Berater in der Vatikanischen
Kleruskongregation ernannt und organisierte dort im gleichen Jahr einen Kongress
zum Thema ,Missbrauch von Kindern und Jugendlichen durch katholische Priester
und Ordensleute®. Ein Jahr spater wurde er Ordentliches Mitglied der Papstlichen
Akademie fur das Leben. Im Marz 2005 wurde er fir die Amtsperiode bis 2010 in
das Direktorium der Papstlichen Akademie fur das Leben berufen. Nach der Um-
strukturierung der Akademie wurde er von Papst Franziskus im Jahr 2017 erneut
zu deren ordentlichem Mitglied und im Oktober 2018 ferner zum Mitglied des Dik-

asteriums fur die Laien, die Familie und das Leben ernannt.

Herr Dr. Ltz war von Januar 2003 bis Februar 2015 zudem Mitglied des Berater-

stabs sexueller Missbrauch im Erzbistum Koln.

5. Prof. Dr. mult. Gustav L. Vogel

Eine Begutachtung beschuldigter Kleriker durch Herrn Prof. Dr. (med.) Dr. (phil)
Dr. (theol). Vogel konnten die Gutachter insbesondere in alten Akten zu Vorgan-
gen aus den 1970er-Jahren feststellen. Herr Prof. Dr. mult Vogel war seinerzeit
Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie und zugleich Universitatsprofessor.

84



Gercke | Wollschlidger

D. Rechtsgrundlagen

l. Normgefuge in Bezug auf die Missbrauchstater

1. Vorbemerkung

Im Folgenden wird das Normgeflige dargestellt, das im Hinblick auf die unmittel-
baren Missbrauchstaten zur Anwendung kommt bzw. kommen kann. Da vom Gut-
achtenauftrag die Prufung und Bewertung der unmittelbaren Missbrauchshandlun-
gen nicht erfasst ist, dienen die nachfolgenden Ausfihrungen lediglich dem Ge-
samtverstandnis und sollen der Leserin und dem Leser eine bessere Einordnung

der unter G. dargestellten Sachverhalte und deren Bewertung ermdglichen.

Eine nach weltlichem und kirchlichem Recht einheitliche Definition des Begriffs des
,sexuellen Missbrauchs® existiert nicht. Insoweit verweisen die Gutachter auf die

jeweils folgenden Ausfuihrungen zum weltlichen und kirchlichen Recht.

Im weltlichen Strafrecht ist ferner zu bertcksichtigen, dass mit der Verwirklichung
eines sexuellen Missbrauchs oftmals auch andere Delikte, wie etwa die (tatliche)
Beleidigung gemal § 185 StGB, die Notigung gemal3 § 240 StGB, die Misshand-
lung von Schutzbefohlenen geman § 225 StGB oder Kdrperverletzungsdelikte ge-
maf den 88 223 ff. StGB mitverwirklicht werden.3° Angesichts des auf die Priifung
und Bewertung des Verhaltens von Verantwortungstragern im Umgang mit Miss-
brauchsfallen beschrankten Gutachtenauftrags haben die Gutachter im Folgenden

auf eine Darstellung dieser Straftatbestdnde verzichtet.

2. Strafbarkeit des Verhaltens nach weltlichem Recht

a) Tatbestande

Fur die unmittelbar wegen sexuellen Ubergriffen beschuldigten Personen sind im

weltlichen Recht die Tatbestande des dreizehnten Abschnitts (Straftaten gegen

30 \Vgl. zu den genannten Delikten im Einzelnen etwa MiiKo-StGB, 3. Aufl. 2017.
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die sexuelle Selbstbestimmung) relevant. Da die Ahndung der unmittelbaren Miss-
brauchstaten im weltlichen Recht allein den Strafverfolgungsbehdrden obliegt, se-
hen die Gutachter an dieser Stelle von einer umfassenden Darstellung samtlicher
Normen und Entwicklungen des Sexualstrafrechts3! ab, sondern beschranken sich
auf einen Uberblick Uber strafbare Missbrauchshandlungen, den jeweils geschiitz-

ten Personenkreis sowie die Frage der Einvernehmlichkeit sexueller Handlungen.

(1) Missbrauchshandlungen

Die Tatbestande des dreizehnten Abschnitts des StGB haben in der Vergangen-
heit eine stetige Entwicklung erfahren, die sowohl inhaltlicher Art im Sinne einer
Erweiterung oder Anderung der Tatbestandsvoraussetzungen als auch terminolo-

gischer Art waren.

Die hier relevanten (zum Teil inzwischen gestrichenen) Tatbestdnde der 88 174,
175 a.F., 176, 176a, 182 StGB*? kniipften in der Vergangenheit an den Begriff der
Unzucht bzw. der unziichtigen Handlungen bzw. des Beischlafs an. Mit Inkrafttre-
ten des Vierten Gesetzes zur Reform des Strafrechts (4. StrRG) vom 23.11.197333
wurden die Tatbestande dann insofern angeglichen, als hinsichtlich der Tathand-
lung seither auf den Begriff der sexuellen Handlung abgestellt wird.34 In den ein-
zelnen Normen wird heute im Wesentlichen unterschieden zwischen sexuellen
Handlungen an einer Person und solchen vor einer anderen Person. Daruber hin-
aus stellt etwa der Tatbestand des 8 176 Abs. 4 Nr. 2 StGB auf sexuelle Handlun-
gen von Kindern ab. Nach § 175 Abs. 1 StGB a.F. wurde zudem ein Mann Uber
achtzehn Jahre bestraft, der sexuelle Handlungen an einem Mann unter achtzehn
Jahren vornahm oder von einem Mann unter achtzehn Jahren an sich hat vorneh-

men lassen. Der Tatbestand der homosexuellen Handlungen wurde mit dem 29.

81 Zur zeitlichen Geltung der Normen des Sexualstrafrechts siehe Anhang I.

32 Von einer Darstellung der Tatbestande in Zusammenhang mit pornographischen Schriften (88
184 ff. StGB) wird abgesehen, da diese in den zu prifenden Fallen allenfalls eine Randbedeutung
einnehmen.

33 BGBI. I, 1725 ff.

34 \Vgl. Regierungsentwurf zum 4. StrRG, BT-Drs. VI/1552, S. 15.
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Strafrechtsanderungsgesetz vom 31.05.1994 jedoch ersatzlos aus dem StGB ge-

strichen.3®

§ 184h StGB enthalt Bestimmungen zum Begriff der sexuellen Handlung. Hiernach
sind sexuelle Handlungen im Sinne des StGB nur solche, die im Hinblick auf das
jeweils geschitzte Rechtsgut von einiger Erheblichkeit sind. Sexuelle Handlungen
vor einem anderen sind nur solche, die vor einer anderen Person vorgenommen
werden, die den Vorgang wahrnimmt. Welche Handlungen als sexuell im Sinne
des StGB zu qualifizieren sind, ist in § 184h StGB indes nicht legaldefiniert. Da
eine generelle Bestimmung des Sexuellen aufgrund der unterschiedlichen und je
nach Kontext darunter zu fassenden Handlungen kaum maéglich ist, hat sich weder
in der Rechtsprechung noch in der Literatur eine allgemeine Definition herausge-
bildet. MaRRgeblich ist allein, ob die konkrete Handlung nach ihrem auf3eren Er-
scheinungsbild einen Sexualbezug aufweist.®® So ist ein Sexualbezug etwa bei
einer Stimulation der Geschlechtsteile®” oder beim Einflihren von Gegenstanden
in Vagina oder Anus®® zweifellos zu bejahen. Darlber hinaus kénnen auch neut-
rale Handlungen, die fur sich betrachtet nicht ohne Weiteres einen Sexualbezug
erkennen lassen, tatbestandsmafig sein; in diesen Fallen ist auf die Einschatzung
eines objektiven Beobachters abzustellen, der alle Umstande des Einzelfalls
kennt.®® Dabei ist auch zu berticksichtigen, ob der Beschuldigte mit sexuellen Ab-
sichten gehandelt hat.*° So konnen Umarmungen oder ziichtigende Handlungen
dadurch einen sexuellen Charakter erlangen, dass sie ihren Sexualbezug aufier-

lich erkennbar werden lassen.*!

§ 184h Nr. 1 StGB legt fest, dass nur diejenigen sexuellen Handlungen unter Strafe
gestellt sind, die im Hinblick auf das geschitzte Rechtsgut von einiger Erheblich-
keit sind. Bei der Beurteilung der Qualitat einer Handlung sind nach hdchstrichter-

licher Rechtsprechung die gesamten Begleitumstdnde des Tatgeschehens zu

35 29. StrAndG v. 31.05.1994, BGBI. |, 1168.

36 BGH NJW 1981, 135; BGH NJW 1992, 325; BGH NStZ-RR 2017, 43.

37 BGH NJW 2016, 2049.

38 Hornle, in: MUKo-StGB, 3. Aufl. 2017, § 184h Rn. 2.

39 BGH NStZ 2002, 431, 432; BGH NStZ-RR 2017, 43.

40 BGH NStZ-RR 2005, 361, 367; BGH NStZ-RR 2008, 339, 340; BGH NStZ-RR 2017, 43.

41 BGH NStZ-RR 2017, 43, 44; Eisele, in: Schonke/Schroder, StGB, 30. Aufl. 2019, § 184h Rn. 6.
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berticksichtigen; es muss ,eine sozial nicht mehr hinnehmbare Rechtsgutsbeein-
trachtigung zu besorgen sein“.4? Die Bewertung setzt mithin eine Orientierung an
den MaRstében der Sozialethik voraus.** Mangels ,einiger Erheblichkeit” scheiden
etwa Handlungen als nicht tatbestandsmaflig aus, die sich als bloRe Takt- oder
Geschmacklosigkeiten darstellen.** Ebenso wenig sind Handlungen erfasst, die
nach Art, Dauer und Intensitat als unbedeutende Berthrungen zu qualifizieren
sind, so etwa das Streicheln des nackten Knies eines Kindes, eine kurze Umar-
mung bei entbl6Rten Korperteilen oder das Streicheln des ganzen Korpers tber
der Kleidung.*® Zu berticksichtigen ist jedoch, dass die Erheblichkeitsschwelle im
Hinblick auf das von den Tatbestdnden des dreizehnten Abschnitts des StGB je-
weils geschiitzte Rechtsgut zu bestimmen ist. So stellen Tatbestande zum Schutz
von Kindern und Jugendlichen grundsatzlich geringere Anforderungen an das
guantitative Element der Erheblichkeit als Delikte gegen die sexuelle Selbstbestim-
mung Erwachsener.*®¢ Zudem kann auch innerhalb der Jugendschutztatbestande
die Erheblichkeitsschwelle unterschiedlich anzusetzen sein, je nachdem, ob es
sich um ein jungeres Opfer oder um ein solches handelt, das der Altersgrenze
schon recht nahe ist.#” Ob das Opfer die Handlung wahrgenommen und als sexu-
elle erkannt hat — was insbesondere bei Kindern oftmals zweifelhaft ist —, ist fur die
Einordnung als erheblich nach h. M. nicht von Bedeutung.*® Um sexuelle Hand-
lungen unterhalb der Erheblichkeitsschwelle strafrechtlich zu erfassen, wurde mit
dem 50. Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches vom 04.11.20164° der Tat-
bestand der sexuellen Belastigung gemaR 8§ 184i StGB eingefiigt. Nach 8§ 184i
Abs. 1 StGB wird seitdem bestraft, wer eine andere Person in sexuell bestimmter

Weise korperlich berihrt und dadurch bel&stigt.

42 BGH NStZ-RR 2007, 12, 13.

43 Hornle, in: MUKo-StGB, 3. Aufl. 2017, 8 184h Rn. 2 ff.; Eisele, in: Schonke/Schroder, StGB, 30.
Aufl. 2019, § 184h Rn. 15.

44 Eisele, in: Schonke/Schroder, StGB, 30. Aufl. 2019, § 184h Rn. 15a.

45 Eisele, in: Schonke/Schréder, StGB, 30. Aufl. 2019, § 184h Rn. 15a m. w. N. aus der Rspr.

46 BGH NStZ-RR 2017, 278; BGH StV 2018, 421.

47 Laue, in: Dolling/Duttge/Konig/Rossner, 4. Aufl. 2017, § 184h StGB Rn. 5.; Eisele, in:
Schonke/Schrdder, StGB, 30. Aufl. 2019, § 184h Rn. 16.

48 BGHSt 29, 336, 338; BGH NStZ 2015, 27, 29; Hornle, in: MiKo-StGB, 3. Aufl. 2017, § 184h Rn.
29 m. w. N.

49 BGBI. I, 2461.
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Sowohl sexuelle Handlungen an einer anderen Person als auch sexuelle Handlun-
gen einer anderen Person am Tater setzen eine Bertuhrung des Koérpers voraus,
wobei das Anfassen tber der Kleidung ausreichend ist.>° Als sexuelle Handlung
vor einer anderen Person sind hingegen Handlungen ohne Korperkontakt er-
fasst.5r Gemeint ist damit sowohl die Vornahme einer sexuellen Handlung des Ta-
ters vor dem Opfer (so etwa in 88 174 Abs. 3 Nr. 1, 176 Abs. 4 Nr. 1 StGB) als
auch das Bewegen des Opfers dazu, sexuelle Handlungen vor dem Tater oder
einem Dritten vorzunehmen (so etwa § 174 Abs. 3 Nr. 2 StGB). Strafbar ist eine
sexuelle Handlung vor einem anderen jedoch nur dann, wenn der Schutz Minder-
jahriger und Schutzbefohlener im Raum steht (so in den 88 174 Abs. 3, 176 Abs.
4 StGB). § 184h Nr. 2 StGB beschrankt die Strafbarkeit bei sexuellen Handlungen
vor einer anderen Person auf diejenigen Félle, in denen die andere Person die
Handlung wahrnimmt. Handlungen vor schlafenden, bewusstlosen oder unauf-
merksamen Personen sind mithin nicht tatbestandsmaRig.>? Bei sexuellen Hand-
lungen von Minderjéhrigen (so etwa in § 176 Abs. 4 Nr. 2 StGB) muss hingegen
weder ein Korperkontakt mit anderen noch die Wahrnehmung der Handlung durch

einen anderen erfolgen.>3

Die Vornahme einer sexuellen Handlung setzt aktives Tun voraus; die lediglich
passive Hinnahme oder Beobachtung einer sexuellen Handlung eines anderen ist
nicht tatbestandsmaRig.>* Gleiches gilt fir die Tathandlung des Vornehmenlas-
sens; auch insoweit gentigt das blof3e Dulden nicht, vielmehr bedarf es einer Er-
munterung oder Bestérkung.>® Das Bestimmen des Opfers zur Vornahme sexuel-
ler Handlungen setzt voraus, dass dessen Wille ausdricklich oder konkludent
durch eine psychische Einwirkung beeinflusst und dadurch dessen Entschluss zur

Vornahme der Handlung jedenfalls mitverursacht wird.® Dies kann durch

50 BGH NStZ 1992, 433.

51 Frommel, in: Kindhduser/Neumann/Paeffgen, StGB, 5. Aufl. 2017, § 184h Rn. 5; Hornle, in:
MiKo-StGB, 3. Aufl. 2017, § 184h Rn. 12.

52 Heger, in: Lackner/Kiihl, StGB, 29. Aufl. 2018, § 184h Rn. 8; Hornle, in: MiKo-StGB, 3. Aufl.
2017, § 184h Rn. 12.

53 Hornle, in: MiKo-StGB, 3. Aufl. 2017, § 184h Rn. 17.

54 Hornle, in: MiKo-StGB, 3. Aufl. 2017, § 184h Rn. 5.

55 BGH StV 2014, 733.

%6 Eisele, in: Schonke/Schroder, StGB, 30. Aufl. 2019, § 176 Rn. 8.
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Uberredung, Versprechen von Geschenken, Drohung, Tauschung oder auf sons-

tige Weise geschehen.®’

Die 88 176a und 177 StGB enthalten zudem Strafzumessungsregeln in Form be-
sonders schwerer Félle sowie Qualifikationstatbestande, die im Hinblick auf die
Tathandlung an weitere Voraussetzungen gekntpft sind. So setzt sowohl der Qua-
lifikationstatbestand des schweren sexuellen Missbrauchs von Kindern gemalf 8
176a Abs. 2 Nr. 1 StGB als auch die Strafzumessungsregel des § 177 Abs. 6 S. 2
Nr. 1 StGB voraus, dass der Tater mit dem Opfer den Beischlaf vollzieht oder &hn-
liche sexuelle Handlungen vornimmt, die mit einem Eindringen in den Korper ver-
bunden sind. Der Beischlaf erfordert eine Vereinigung der Geschlechtsteile in der
Weise, dass das Glied in den Scheidenvorhof eindringt.>® Ahnliche sexuelle Hand-
lungen missen ebenfalls mit einem Eindringen in den Kérper verbunden und von
ihrem Gewicht mit dem Beischlaf vergleichbar sein. Hierunter fallen insbesondere
Oral- und Analverkehr.5® Die Qualifikationstatbestande des § 177 Abs. 5 Nrn. 1
und 2 StGB setzen zudem voraus, dass der Tater gegentber dem Opfer Gewalt
anwendet (Nr. 1) oder dem Opfer mit gegenwartiger Gefahr fir Leib oder Leben
droht (Nr. 2).

(2) Geschutzte Personenkreise

Die hier relevanten Missbrauchstatbestande dienen dem Schutz verschiedener

Personenkreise.

(@) Kinder

Der Tatbestand des 8 176 StGB sowie die Tatbestandsqualifikation des § 176a
StGB stellen den (schweren) sexuellen Missbrauch von Kindern unter Strafe.

57 Eisele, in: Schonke/Schroder, StGB, 30. Aufl. 2019, § 176 Rn. 8.
58 BGH NJW 2001, 455.
59 BGH NStz 2000, 27.
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Gemal3 § 176 Abs. 1 StGB ist unter einem Kind eine Person unter 14 Jahren zu
verstehen. Diese Altersgrenze galt auch bereits in friheren Fassungen des Tatbe-

stands.%?

(b) Jugendliche

Der sexuelle Missbrauch von Personen bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres®!
wird heute von § 182 StGB erfasst. Der Schutz von Jugendlichen hat gerade mit
Blick auf die Altersgrenzen in der Vergangenheit indes eine stetige Entwicklung

durchlaufen.

So wurde der Schutz von mannlichen und weiblichen Jugendlichen bis zum Jahr
1994 in unterschiedlichen Normen mit unterschiedlichen Voraussetzungen gere-
gelt. Von 1872 bis 1994 unterfielen dem Schutzbereich des § 182 StGB a.F. ledig-
lich (unbescholtene) Madchen unter 16 Jahren. Mannliche Jugendliche waren bis
zur Streichung des Tatbestands im Jahr 1994 von § 175 StGB a.F. (Homosexuelle
Handlungen) erfasst, sofern es sich um einen mannlichen Tater handelte. Dem
Schutzbereich dieses Tatbestands unterfielen im gesamten Geltungszeitraum je-

denfalls Personen unter 18 Jahren.

Im Zeitraum vom 11.06.1994 bis 03.11.2008 schitzte § 182 StGB a.F. den sexu-
ellen Missbrauch einer (mannlichen oder weiblichen) Person unter 16 Jahren. Da-
bei setzte Absatz 1 voraus, dass der Tater Uber 18 Jahre alt war und der sexuelle
Missbrauch unter Ausnutzung einer Zwangslage oder gegen Entgelt erfolgte. Ab-
satz 2 erforderte hingegen, dass der sexuelle Missbrauch durch eine Person Uber
21 Jahre unter Ausnutzung der fehlenden Fahigkeit des Opfers zur sexuellen

Selbstbestimmung erfolgte.

60 \vgl. Anhang I.

61 Dies schliet Opfer unter 14 Jahren nicht aus. Die Tatbestéande der 88 176 und 182 StGB stehen
in einem nicht unumstrittenen Konkurrenzverhaltnis, vgl. dazu Renzikowski, in: MiKo-StGB, 3.
Aufl. 2017, § 182 Rn. 76.
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Seit dem 04.11.2008 wird innerhalb des Tatbestands des § 182 StGB auch hin-
sichtlich des Alters des Opfers differenziert. So ist nach Absatz 1 nunmehr unab-
hangig vom Alter des Taters der Missbrauch einer Person unter 18 Jahren unter
Ausnutzung einer Zwangslage erfasst. Absatz 2 stellt den Missbrauch einer Per-
son unter 18 Jahre gegen Entgelt unter Strafe, sofern der Tater tber 18 Jahre alt
ist. Ist der Tater Uber 21 Jahre alt, wird der Missbrauch einer Person unter 16 Jah-
ren bestraft, der unter Ausnutzung der (dem Téater gegenuber) fehlenden Fahigkeit

des Opfers zur sexuellen Selbstbestimmung erfolgt.

Unter einer Zwangslage im Sinne von 8 182 Abs. 1 StGB ist eine ernste personli-
che oder wirtschaftliche Bedrangnis des Opfers zu verstehen.®? Nach hochstrich-
terlicher Rechtsprechung setzt sie Umstande von Gewicht voraus, ,denen die spe-
zifische Gefahr anhaftet, sexuellen Ubergriffen gegeniiber einem Jugendlichen in
einer Weise Vorschub zu leisten, dass sich der Jugendliche ihnen gegeniber nicht
ohne weiteres entziehen kann“.%® Dies kann zu bejahen sein bei Betaubungsmit-
telabhangigkeit, Obdachlosigkeit oder Angst vor der Gewalt des Taters,%* nicht
hingegen bei Bestehen einer Uberraschungssituation oder Neugier auf sexuelle

Erfahrungen.®®

Unter der Fahigkeit zur sexuellen Selbstbestimmung im Sinne von § 182 Abs. 3
StGB ist die geistige und seelische Reife des Jugendlichen zu verstehen, Bedeu-
tung und Tragweite der konkreten sexuellen Handlung fir seine Person angemes-
sen zu erfassen und sein Handeln danach auszurichten.%¢ Hierbei ist vor allem das
Verhdaltnis des Opfers zum erwachsenen Tater von Bedeutung, insbesondere
wenn zwischen beiden ein ,Machtgefalle“ besteht, das es dem Tater ermdglicht,

den Willen des Jugendlichen in unlauterer Weise zu beeinflussen.®’

62 BGH NStZ-RR 2008, 238.

63 BGH NStZ-RR 2008, 238; BGH NJW 1997, 1590.

64 BT-Drs. 12/4584, S. 8.

65 Laue, in: Dolling/Duttge/Kénig/Réssner, 4. Aufl. 2017, § 182, Rn. 2; Eisele, in: Schonke/Schroder,
StGB, 30. Aufl. 2019, § 182 Rn. 4.

66 BT-Drs. 12/4584, S. 8; BGH NStZ-RR 2018, 75.

67 BT-Drs. 12/4584, S. 8; BGH NStZ-RR 2018, 75, 76.
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(c) Schutzbefohlene

Der sexuelle Missbrauch von Schutzbefohlenen wird von § 174 StGB unter Strafe
gestellt. Der Begriff des Schutzbefohlenen wurde erst mit dem 4. StrRG vom
24.11.1973% eingefligt. Auch bis zum damaligen Zeitpunkt erfasste der Tatbe-
stand des § 174 StGB jedoch verschiedene mit einer Uber- und Unterordnung ver-
bundene Obhutsverhaltnisse, die dem Gesetzgeber als besonders schutzbedurftig
erschienen. So sind seit Juni 1943 u. a. Personen vom Schutzbereich der Norm
erfasst, die dem Téater in ihrer Erziehung, Ausbildung oder Betreuung (in der Le-
bensfiihrung) anvertraut sind (8 174 Abs. 1 Nr. 1 StGB). Hiervon erfasst sind bei-
spielsweise Kinder und Jugendliche im Verhaltnis zu ihren (Adoptiv-, Pflege-)EI-
tern®, Schuler zu ihren Lehrern’® oder auch Konfirmanden im Verhaltnis zu Geist-

lichen™, nicht aber minderjahrige Gemeindemitglieder im Verhaltnis zu Pfarrern’2.

Das vom Tatbestand des § 174 Abs. 1 StGB vorausgesetzte Alter des Opfers
wurde mehrfach geandert. Wahrend dies im Zeitraum von Juni 1943 bis November
1973 noch bei unter 21 Jahren lag, wurde es mit Wirkung zum 24.11.1973 auf
unter 16 Jahre (Nr. 1) abgesenkt. In einem Obhutsverhaltnis stehende Personen
unter 18 Jahren sind vom Schutzbereich seither nur dann erfasst, wenn der Tater
unter Missbrauch einer mit dem Erziehungs-, Ausbildungs-, Betreuungs-, Dienst-
oder Arbeitsverhaltnis verbundenen Abhangigkeit handelt (Nr. 2). Leibliche und
angenommene Kinder unter 18 Jahren unterfallen seit November 1973 ebenfalls
dem Schutzbereich des § 174 StGB, welcher 2015 zudem auf leibliche und ge-
setzliche Abkdbmmlinge des Ehegatten, Lebenspartners oder von Personen aus-
geweitet wurde, mit denen der Téater in einer eheahnlichen oder lebenspartner-

schaftsdhnlichen Gemeinschaft lebt (Nr. 3).

Am 27.01.2015 wurden in 8 174 Abs. 2 StGB ferner Personen unter 16 (Nr. 1) bzw.

unter 18 Jahren (Nr. 2) in den Schutzbereich aufgenommen, die in einem

68 BGBI. I, 1725 ff.

69 Lederer, in: AnwaltKkommentar, StGB, 3. Aufl. 2020, § 174 Rn. 14; Eisele, in: Schonke/Schréder,
StGB, 30. Aufl. 2019, § 174 Rn. 6 m. w. N.

70 BGHSt 33, 340, 343.

71 Eisele, in: Schonke/Schroder, StGB, 30. Aufl. 2019, § 174 Rn. 6 m. w. N.

72 BGHSt, 33, 340, 343.
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Rechtsverhaltnis zu einer Einrichtung stehen, die ihrer Erziehung, Ausbildung oder
Betreuung in der Lebensfuhrung dient. Hierdurch wollte der Gesetzgeber diejeni-
gen Falle miterfassen, in denen beispielsweise ein sexueller Kontakt zwischen ei-
nem Lehrer und einer Schilerin nicht tatbestandsmafiig war, weil die Schilerin
dem Lehrer nicht im Sinne eines Obhutsverhaltnisses personlich anvertraut war.”3
Strafbar ist ein Sexualkontakt mit Personen unter 18 Jahren nach 8 174 Abs. 2 Nr.
2 StGB aber nur, wenn der Tater unter Ausnutzung seiner Stellung in der Einrich-

tung handelt.

(3) _Einvernehmlichkeit

Da jede sexuelle Handlung mit Korperkontakt in die Rechtssphare eines anderen
eingreift und seine korperliche Integritat berthrt, bedarf es der Zustimmung des
betreffenden Sexualpartners. Dort, wo eine wirksame Zustimmung fehlt, liegt ein
Angriff auf das sexuelle Selbstbestimmungsrecht vor.”* Ob eine wirksame Zustim-
mung erteilt werden kann und wann diese vorliegt, ist bei den Tatbestanden des

Sexualstrafrechts jedoch unterschiedlich geregelt.

Das StGB geht von der Annahme aus, dass Kinder unter 14 Jahren nicht in der
Lage sind, eigenverantwortlich tiber ihr Sexualleben zu bestimmen;’ mangels Dis-
positionsfahigkeit kénnen Kinder bis zu diesem Alter einem Sexualkontakt mithin
nicht wirksam zustimmen. Insoweit ist jede sexuelle Handlung an, vor oder durch
ein Kind unter 14 Jahren nach 8§ 176 StGB strafbar, selbst wenn das Kind der

Handlung zugestimmt hat.

Jugendliche kdnnen Sexualkontakten hingegen grundsatzlich wirksam zustim-
men, was in der Vergangenheit aber nicht immer der Fall war. So wurden homo-
sexuelle Handlungen zwischen einem Mann Uber 18 Jahren und einem anderen
Mann unter 21 Jahren nach dem 1994 gestrichenen 8 175 Abs. 1 (Nr. 1) StGB a.F.

73 BT-Drs. 18/2601, S. 27.
74 Renzikowski, in: MUKo-StGB, 3. Aufl. 2017, 8 176 Rn. 1.
75 Renzikowski, in: MUiKo-StGB, 3. Aufl. 2017, 8 176 Rn. 2.
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stets unter Strafe gestellt, unabhangig davon, ob diese einvernehmlich stattfan-
den. Gleiches galt bis 1994 auch fur den Beischlaf mit einem (,unbescholtenen®)
Madchen unter 16 Jahren gemal § 182 StGB a.F. Mit der Vereinheitlichung des
Schutzes mannlicher und weiblicher Jugendlicher im Juni 1994 wurde das zuvor
geltende Abstinenzgebot aufgehoben. Seither sind einvernehmliche Sexualkon-
takte mit Jugendlichen’® straflos, es sei denn, diese finden unter Ausnutzung einer
Zwangslage des Jugendlichen (Abs. 1), unter Ausnutzung der fehlenden Fahigkeit
des Opfers zur sexuellen Selbstbestimmung (Abs. 3) oder gegen Entgelt (Abs. 2)

statt.

Fiur Sexualkontakte mit Schutzbefohlenen unter 16 Jahren, die dem Tater zur Er-
ziehung, Ausbildung oder Betreuung in der Lebensfiihrung anvertraut sind oder
die einer entsprechenden Einrichtung angehéren (Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 1), gilt
ein absolutes Abstinenzgebot;’” der Schutzbefohlene kann dem Sexualkontakt in
diesen Féllen nicht wirksam zustimmen. Gleiches gilt fir unter 18-jahrige Abkdmm-
linge im Sinne des Absatzes 1 Nr. 3. Bei jugendlichen Schutzbefohlenen unter 18
Jahren, die keine Abkdmmlinge sind, sind die strafbaren Sexualkontakte hingegen
auf den Missbrauch der besonderen Abhangigkeit (Abs. 1 Nr. 2) bzw. der Stellung
in der Einrichtung (Abs. 2 Nr. 2) beschréankt. Insoweit sind einvernehmliche Sexu-
alkontakte straflos, bei denen das Machtgefalle keine Rolle spielt.”®

Unabhéangig vom Alter des Opfers stellt dartiber hinaus § 177 StGB sexuelle Hand-
lungen unter Strafe, die gegen dessen Willen oder unter Ausnutzung einer Lage
durchgefuhrt werden, in der das Opfer zur Willensbildung oder -&uf3erung nicht in
der Lage ist.

76 Das vom Tatbestand des § 182 StGB vorausgesetzte Alter des Opfers wurde seit 1994 geandert,
vgl. Anhang I.

77 Renzikowski, in: MiiKo-StGB, 3. Aufl. 2017, § 174 Rn. 6.

78 Eisele, in: Schonke/Schroder, StGB, 30. Aufl. 2019, § 174 Rn. 24.
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b) Verjahrungsregeln

Abgesehen von dem Verbrechen des Mordes gemal § 211 StGB unterliegen alle
Straftaten der Verfolgungsverjahrung. Wann diese eintritt, ist von der Art des ver-
wirklichten Delikts bzw. dessen Strafdrohung abhangig. 8 78 Abs. 3 StGB normiert
insoweit Verjahrungsfristen von drei, finf, zehn, zwanzig oder dreif3ig Jahren, ab-
hangig von dem Hochstmald der angedrohten Strafe. Die Frist richtet sich dabei
nach der Strafdrohung des Gesetzes, dessen Tatbestand die Tat verwirklicht;
Strafscharfungen oder Milderungen sind gemaf 8 78 Abs. 4 StGB fiir die Bemes-

sung der Verjahrungsfrist unbeachtlich.

Fur die hier im Raum stehenden Straftatbestdnde gelten aktuell folgende Verjah-

rungsfristen:
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Tatbestand

Verjahrungsfrist

Sexueller Missbrauch von Schutzbefohlenen

§ 174 Abs.
§ 174 Abs.
§ 174 Abs.

1 StGB
2 StGB
3 StGB

Sexueller Missbrauch von Kindern

§ 176 Abs.
§ 176 Abs.
§ 176 Abs.
§ 176 Abs.

1 StGB
2 StGB
4 StGB
5 StGB

Schwerer sexueller Missbrauch von Kindern

§ 176a Abs. 1 StGB
§ 176a Abs. 2 StGB
§ 176a Abs. 3 StGB
§ 176a Abs. 5 StGB

Sexueller Missbrauch von Jugendlichen

§ 182 Abs.
§ 182 Abs.
§ 182 Abs.

Sexueller
waltigung

8§ 177 Abs.
8 177 Abs.
8 177 Abs.
8 177 Abs.
§ 177 Abs.
§ 177 Abs.

1 StGB
2 StGB
3 StGB

Ubergriff; sexuelle Notigung; Verge-

1 StGB
2 StGB
4 StGB
5 StGB
7 StGB
8 StGB

5 Jahre
5 Jahre
5 Jahre

10 Jahre
10 Jahre
5 Jahre
5 Jahre

20 Jahre
20 Jahre
20 Jahre
20 Jahre

5 Jahre
5 Jahre
5 Jahre

5 Jahre
5 Jahre
20 Jahre
20 Jahre
20 Jahre
20 Jahre
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Die Verjahrung beginnt gemal} § 78a S. 1 StGB, sobald die Tat beendet ist. Bei
den hier relevanten Straftatbestanden des dreizehnten Abschnitts des Strafgesetz-
buches, Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung, handelt es sich tber-
wiegend um sog. Tatigkeitsdelikte, d. h. eine Verwirklichung des Straftatbestands
setzt keinen tatbestandsmaRigen Erfolgseintritt voraus. Sie sind beendet, sobald
der Téater die tatbestandsmaRige Handlung einstellt.”® Zu diesem Zeitpunkt beginnt
folglich die Frist der Verfolgungsverjahrung.

Die 88 78b und 78c StGB regeln verschiedene Grinde, aus denen die Verjah-
rungsfrist ruht oder unterbrochen wird. Ruhen bedeutet in diesem Zusammen-
hang, dass der Beginn der Verjahrungsfrist hinausgeschoben oder ihr Weiterlauf
gehemmt wird. Nach dem Ende des Ruhens lauft die Frist mithin weiter.8° Demge-
genuber verliert bei der Unterbrechung geman § 78c StGB der bereits abgelaufene
Teil der Frist seine Bedeutung, d. h. nach jeder Unterbrechung beginnt die Verjah-
rung gemaf 8§ 78c Abs. 3 StGB von neuem; dies jedoch nur bis zum Eintritt der
absoluten Verfolgungsverjahrung. Fir die gegenstéandliche Untersuchung relevant
ist insbesondere der opferbezogene Ruhenstatbestand des § 78b Abs. 1 Nr. 1
StGB. Hiernach ruht die Verjahrung bis zur Vollendung des 30. Lebensjahres des
Opfers bei Straftaten nach den 88 174 bis 174c, 176 bis 178, 180 Abs. 3, 88 182,
225, 226a und 237 StGB. Die Vorschrift wurde durch das Dreil3igste Strafrechts-
anderungsgesetz vom 23.06.1994 in das StGB eingefihrt, sah ein Ruhen der Ver-
jahrung seinerzeit jedoch nur bis zur Vollendung des achtzehnten Lebensjahres
des Opfers bei Straftaten nach den damaligen 88 176 bis 179 StGB vor.8! Seither
fanden mehrfache Anpassungen der Norm an die Anderungen der jeweiligen
Straftatbestande statt. Das Alter des Opfers wurde hingegen erst im Juni 2013
zunachst auf die Vollendung des 21. Lebensjahres® und schlieRlich im Januar
2015 auf die Vollendung des 30. Lebensjahres® angehoben. GemaR Art. 316¢
EGStGB gilt der Ruhensgrund des 8 78b Abs. 1 Nr. 1 StGB auch flr Taten, die vor

79 Saliger, in: Kindhauser/Neumann/Paeffgen, StGB, 5. Aufl. 2017, § 78a Rn. 17; Mitsch, in: MiiKo-
StGB, 4. Aufl. 2020, § 78a Rn. 6; Fischer, StGB, 68. Aufl. 2021, § 78a Rn. 11.

80 Bosch, in: Schonke/Schroder, StGB, 30. Aufl. 2019, § 78b Rn. 1.

81 BGBI. 1, 1310.

82 StORMG v. 26.06.2013, BGBI. I, 1805.

83 49. StrAndG v. 21.02.2015, BGBI. I, 10.
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Inkrafttreten der Vorschrift begangen wurden, sofern deren Verfolgung zu diesem

Zeitpunkt noch nicht verjahrt war.

Ist die Verfolgung der Tat nach den genannten Vorschriften verjahrt, stellt dies ein
Verfahrenshindernis dar; eine Ahndung der Tat ist dann gemafl3 § 78 Abs. 1 S. 1

StGB nicht mehr mdglich. Das weltliche Strafverfahren ist einzustellen.

c) Rechtsfolgen

(1) Verfahrenseinstellung und Freispruch

Sowohl im staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren als auch im gerichtlichen
(Zwischen- und Haupt-)Verfahren bestehen verschiedenen Moglichkeiten der Ver-
fahrenseinstellung, die jeweils an unterschiedliche Voraussetzungen geknupft
sind. Ist nach Durchfihrung einer Hauptverhandlung eine Strafbarkeit des Ange-

klagten zu verneinen, ergeht ein freisprechendes Urteil.

(@) Verfahrenseinstellung nach § 170 Abs. 2 StPO

Entsprechend dem Legalitatsprinzip ist die Staatsanwaltschaft gemal3 § 170 Abs.
1 StPO verpflichtet, Anklage gegen den Beschuldigten zu erheben, sofern die Er-
mittlungen genigenden Anlass zur Erhebung der oOffentlichen Klage bieten. Vo-
raussetzung ist insoweit ein hinreichender Tatverdacht gegen den Beschuldigten,
d. h. dass nach vorlaufiger Tatbewertung eine tberwiegende Wahrscheinlichkeit
der Verurteilung des Beschuldigten wegen der ihm zur Last gelegten Straftat be-
stehen muss.?* Dies setzt eine Prognose der Staatsanwaltschaft bei Abschluss

84 Schneider, in: KK-StPO, 8. Aufl. 2019, § 203 Rn. 3; Bottcher/Bréckers, in: Doélling/Duttge/Ko6-
nig/Réssner, 4. Aufl. 2017, § 203 StPO Rn. 2.
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der Ermittlungen voraus, ob und inwieweit im Rahmen der Hauptverhandlung mit

einer Uberfiilhrung des Beschuldigten zu rechnen ist.8°

Besteht aus Sicht der Staatsanwaltschaft kein gentigender Anlass zur Anklageer-
hebung, muss sie das Ermittlungsverfahren gemaR § 170 Abs. 2 StPO einstellen.
Grunde fur eine Verfahrenseinstellung konnen dabei sowohl tatsachlicher als auch

rechtlicher Natur sein.

Aus tatsachlichen Grinden ist das Ermittlungsverfahren einzustellen, wenn es
nach Auffassung der Staatsanwaltschaft an den erforderlichen Beweisen flr die
Taterschaft des Beschuldigten oder fur Tatumstande, die ein gesetzliches Tatbe-
standsmerkmal ausfillen, fehlt.86 Aus Rechtsgriinden ist das Ermittlungsverfahren
einzustellen, wenn der zur Last gelegte Sachverhalt entweder keinen Straftatbe-
stand verwirklicht bzw. der Beschuldigte einen Rechtfertigungs-, Schuldausschlie-
Bungs-, StrafausschlieBungs- oder Strafaufhebungsgrund verwirklicht hat oder ein
nicht behebbares Verfahrenshindernis vorliegt. Ein unbehebbares Verfahrenshin-
dernis kann in der dauerhaften Verhandlungsunféahigkeit oder dem Tod des Be-
schuldigten oder auch im Eintritt der Verfolgungsverjahrung fir die zur Last gelegte
Tat liegen.?” Zudem liegt ein solches bei Antragsdelikten vor, wenn kein Strafan-
trag gestellt wurde und — dies gilt nur fur relative Antragsdelikte — auch kein 6ffent-
liches Interesse an der Strafverfolgung gegeben ist. Um ein relatives Antragsdelikt
handelt es sich etwa bei § 182 Abs. 3 StGB, d. h. die Tat wird gemaf § 182 Abs.
5 StGB nur dann verfolgt, wenn entweder die Eltern oder sonst zur Sorge berech-
tigte Personen (8 77 Abs. 3 StGB) innerhalb von drei Monaten nach Kenntniser-
langung von der Tat (8 77b StGB) einen entsprechenden Antrag stellen oder die
Staatsanwaltschaft wegen des besonderen 6ffentlichen Interesses an der Straf-
verfolgung ein Einschreiten von Amts wegen flr geboten halt. Ob ein besonderes
Interesse an der Strafverfolgung bejaht wird, liegt im Ermessen der Strafverfol-

gungsbehdrde. Es wird regelmalig bejaht bei einschlagigen Vorstrafen des

85 Moldenhauer, in: KK-StPO, 8. Aufl. 2019, § 170 Rn. 3; Zdller, in: Gercke/Julius/Temming/Zéller,
StPO, 6. Aufl. 2019, § 170 Rn. 3.

8 Moldenhauer, in: KK-StPO, 8. Aufl. 2019, § 170 Rn. 18.

87 Moldenhauer, in: KK-StPO, 8. Aufl. 2019, § 170 Rn. 15.
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Beschuldigten, erheblichen Folgeschaden fur das mutmalliche Opfer oder einem

besonders verwerflichen Verhalten des Beschuldigten.8

Die Staatsanwaltschaft ist nur so lange zur vollstandigen Aufklarung des Sachver-
halts verpflichtet, wie ein Tatverdacht gegen den Beschuldigten besteht. Ist dieser
aus tatsachlichen oder rechtlichen Grinden nicht (mehr) gegeben, ist das Verfah-
ren nach 8§ 170 Abs. 2 StPO einzustellen. Insbesondere fur Félle, in denen Verfol-
gungsverjahrung eingetreten ist, geht damit einher, dass ggf. eine Verfahrensein-

stellung erfolgt, bevor der Sachverhalt ausermittelt wurde.

(b) Verfahrenseinstellung geman 88 153, 153a StPO

Sowohl Staatsanwaltschaft als auch Gericht haben unter bestimmten Vorausset-
zungen die Mdglichkeit, das Verfahren gegen den Beschuldigten aus Opportuni-
tatsgrinden nach den 88 153, 153a StPO einzustellen.

Voraussetzung einer Verfahrenseinstellung nach § 153 StPO ist zunachst, dass
das Verfahren ein Vergehen zum Gegenstand hat. Wird dem Beschuldigten hin-
gegen ein Verbrechen zur Last gelegt, d. h. eine Tat, die im Mindestmafd mit Frei-
heitsstrafe von einem Jahr und dartiber bedroht ist, § 12 Abs. 1 StGB (so etwa die
88 176a, 8 177 Abs. 4, 5, 7, 8 StGB), ist fir eine Verfahrenseinstellung aus Op-
portunitatsgrinden von vorneherein kein Raum. Erforderlich ist geman 8§ 153 StPO
weiterhin, dass die Schuld des Beschuldigten als gering anzusehen ware. Der
Wortlaut der Norm macht insoweit deutlich, dass es nicht auf den Nachweis einer
geringeren Schuld ankommt, sondern allein die Schuld entscheidend ist, die an-
zunehmen wére, wenn die Feststellungen in einer Hauptverhandlung dem Bild
zum gegenwartigen Verfahrenszeitpunkt entsprachen.®® Dies setzt mithin eine hy-
pothetische Schuldbeurteilung voraus.®® Fur die Beurteilung des AusmaRes der

hypothetischen Schuld kann auf die Mal3stabe der Strafzumessung in § 46 StGB

88 BT-Drs. 12/4584, S. 8.

89 BVerfG NStZ 1990, 598, 599.

9% Beukelmann, in: BeckOK-StPO, 38. Ed. 01.10.2020, § 153 Rn. 13; Diemer, in: KK-StPO, 8. Aufl.
2019, § 153 Rn. 11.
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abgestellt werden.® Es kommt dabei nicht auf die absolute Hohe der Strafe an,
die der Beschuldigte im Fall des Tatnachweises zu erwarten hétte, sondern darauf,
ob sich die hypothetische Strafe im unteren Bereich des konkreten Strafrahmens
bewegen wiirde.%? Hierbei kénnen Gesichtspunkte wie das Vorleben und die per-
sonlichen Verhaltnisse des Beschuldigten oder auch der Zeitabstand zwischen der
zur Last gelegten Tat und dem Strafverfahren eine Rolle spielen. Entscheidend ist,
ob die hypothetische Schuld geringer als in Fallen vergleichbarer Art ist.% SchlieRR-
lich setzt § 153 StPO voraus, dass kein offentliches Interesse an der Strafverfol-
gung besteht. Ein solches liegt in der Regel vor, wenn der Rechtsfrieden durch die
zur Last gelegte Tat Uber den Lebenskreis des Verletzten hinaus gestort und die
Strafverfolgung ein gegenwartiges Anliegen der Allgemeinheit ist.%* Dies kann so-
wohl aus spezial- als auch aus generalpraventiven Grinden oder auch aus Grin-
den in der Person des Beschuldigten, etwa Vorstrafen oder einer bewussten Miss-

achtung staatlicher Autoritat, zu bejahen sein.®®

Die Mdglichkeit einer Verfahrenseinstellung nach § 153 StPO besteht sowohl fur
die Staatsanwaltschaft (Abs. 1) als auch fur das Gericht nach Anklageerhebung
(Abs. 2). In beiden Fallen handelt es sich um eine Ermessensentscheidung,® die
vom Anzeigenerstatter und/oder Verletzten nicht mit einem férmlichen Rechtsbe-
helf angefochten werden kann. Die Staatsanwaltschaft kann das Verfahren gemaf}
§ 153 Abs. 1 StPO ohne Zustimmung des Beschuldigten einstellen; eine Zustim-
mung des Gerichts ist gemal § 153 Abs. 1 S. 2 StPO nur dann erforderlich, wenn
das Vergehen mit einer im Mindestmal3 erhdhten Strafe bedroht ist oder die Tat-
folgen als nicht gering zu qualifizieren sind. Hat die Staatsanwaltschaft bereits An-
klage erhoben, kann das Gericht das Verfahren gemafd § 153 Abs. 2 S. 1 StPO
mit Zustimmung der Staatsanwaltschaft und — abgesehen von den Féllen des §
153 Abs. 2 S. 2 StPO - des Angeschuldigten durch Beschluss einstellen.

91 Gercke, in: Gercke/Julius/Temming/Zoller, StPO, 6. Aufl. 2019, § 153 Rn. 4; Meyer-GolRner/Sch-
mitt, StPO, 63. Aufl. 2020, § 153 Rn. 4.

92 Mavany, in: LR-StPO, 27. Aufl. 2020, § 153 Rn. 25, 28.

9 Peters, in: MiKo-StPO, 2016, § 153 Rn. 18.

94 Meyer-Gol3ner/Schmitt, StPO, 63. Aufl. 2020, § 153 Rn. 7.

9 Diemer, in: KK-StPO, 8. Aufl. 2019, § 153 Rn. 14.

9 Diemer, in: KK-StPO, 8. Aufl. 2019, § 153 Rn. 17.
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Eine Verfahrenseinstellung gemafld § 153a StPO kommt in Betracht, wenn eine
Verfahrenseinstellung nach 8§ 153 StPO wegen eines offentlichen Interesses an
der Strafverfolgung nicht moglich ist.®” Vorausgesetzt ist, dass das offentliche In-
teresse an der Strafverfolgung des Beschuldigten durch Auflagen oder Weisungen
ausgeraumt werden kann.®® Hierbei sind sowohl die Person des Beschuldigten
(wie etwa einschlagige Vorverurteilungen oder wiederholte Verfahrenseinstellun-
gen nach 88 153, 153a StPO) als auch Gesichtspunkte wie Wiedergutmachungs-
bemuihungen oder eine lange Verfahrensdauer in den Blick zu nehmen. Wahrend
8§ 153 StPO eine geringe hypothetische Schuld verlangt, ist eine Einstellung nach
§ 153a StPO nur dann moglich, wenn die Schwere der Schuld der Verfahrensein-
stellung nicht entgegensteht. Wahrend § 153 StPO Falle geringfugiger Kriminalitat
erfasst, wird der Anwendungsbereich des § 153a StPO mithin auf Falle mittlerer
Kriminalitat ausgeweitet.®® Anders als § 153 StPO setzt § 153a StPO ferner die
Bejahung eines hinreichenden Tatverdachts voraus, da dem Beschuldigten nur
unter dieser Bedingung die Erfullung von Auflagen oder Weisungen auferlegt wer-

den kann.100

Als Auflagen oder Weisungen kommen die in 8 153a Abs. 1 S. 2 Nr. 1 — 7 StPO
niedergelegten MalRnahmen allein oder nebeneinander in Betracht, die jedoch
nicht abschlieBend normiert sind.1%! Die groRte praktische Relevanz kommt dabei
der Auflage der Zahlung eines bestimmten Geldbetrags zugunsten einer gemein-
ndtzigen Einrichtung oder der Staatskasse zu. Mal3geblich fir die Hohe der fest-
zusetzenden Geldauflage sind einerseits die personlichen und wirtschaftlichen
Verhéltnisse des Beschuldigten und andererseits der Umfang des durch die Auf-
lage auszuraumenden offentlichen Interesses an der Strafverfolgung.9? Ist eine

Auflage oder Weisung festgesetzt, wird dem Beschuldigten die Erfullung unter

97 Wellau/Deiters, in: SK-StPO, 5. Aufl. 2016, § 153a Rn. 26.

9% Wimmer, in: Leitner/Rosenau, Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, § 153a StPO Rn. 8; Peters, in:
MiKo-StPO, 2016, § 153a Rn. 10.

99 Diemer, in: KK-StPO, 8. Aufl. 2019, § 153a Rn. 1.

100 BVerfG NStZ-RR 1996, 168.

101 WeRlau/Deiters, in: SK-StPO, 5. Aufl. 2016, § 153a Rn. 33.

102 Beulke, in: LR-StPO, 27. Aufl. 2020, § 153a Rn. 57.
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Fristsetzung aufgegeben und das Verfahren erst dann endgultig eingestellt, wenn

dieser seinen Pflichten vollstandig nachgekommen ist.

Die Staatsanwaltschaft hat gemal § 153a Abs. 1 S. 1 StPO vor einer Verfahrens-
einstellung grundsatzlich die Zustimmung des Gerichts und des Beschuldigten ein-
zuholen. Gemal § 153a Abs. 1 S. 7 StPO ist die Zustimmung des Gerichts bei
Auferlegung der Auflagen und Weisungen der Nrn. 1 — 6 aber ausnahmsweise
entbehrlich, wenn dem Beschuldigten ein Vergehen vorgeworfen wird, das nicht
mit einer im Mindestmald erhéhten Strafe geahndet wird. Hat die Staatsanwalt-
schaft bereits Anklage erhoben, ist die Auferlegung von Auflagen und Weisungen
sowie die endgultige Verfahrenseinstellung nach deren Erfiillung dem Gericht ge-
maf § 153a Abs. 2 S. 1 StPO nur mit Zustimmung der Staatsanwaltschaft und des
Angeschuldigten moéglich. Dem Anzeigenerstatter und/oder Verletzten steht auch
gegen eine Verfahrenseinstellung nach § 153a StPO kein formlicher Rechtsbehelf

ZU.

Eine Einstellung nach den 88 153, 153a StPO beendet das Strafverfahren ohne
Schuldspruch. Ublicherweise erfolgt dies in einem Stadium, in dem die gesetzli-
chen Voraussetzungen der Schuldspruchreife noch nicht vorliegen. Insoweit fehlt
es — sofern keine Hauptverhandlung bis zur Schuldspruchreife durchgefihrt wurde
— an der prozessordnungsgemafRen Grundlage fiir eine Erkenntnis zur Schuld.03
Es gilt mithin die aus Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip
sowie aus Art. 6 Abs. 2 EMRK resultierende Unschuldsvermutung, wonach jede
Person, der eine Straftat zur Last gelegt wird, bis zum Beweis ihrer Schuld als
unschuldig gilt. Die verfassungsrechtlich garantierte Unschuldsvermutung schitzt
den Betroffenen mithin vor samtlichen Nachteilen, die einem Schuldspruch oder
einer Strafe gleichkommen, denen aber kein rechtsstaatlich prozessordnungsge-
maRes Verfahren zur Schuldfeststellung vorausgegangen ist.1%4 Demzufolge stellt
es nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts eine Verletzung der
Unschuldsvermutung dar, ,wenn dem Beschuldigten strafrechtliche Schuld attes-

tiert wird, obwohl das Verfahren eingestellt, also dem tatséchlich bestehenden

103 BVerfG NStZ 1990, 598, 599.
104 BVerfG NStZ 1992, 238.
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Tatverdacht nicht weiter nachgegangen wird und das gesetzlich vorgeschriebene

Verfahren zum Nachweis der Schuld nicht stattgefunden hat“.19

(c) Freispruch und Verfahrenseinstellung gemaf § 260 Abs. 3 StPO

Wird gegen den Angeschuldigten eine Hauptverhandlung durchgefihrt, in welcher
die Strafbarkeit der mit der Anklageschrift bzw. des ggf. abweichenden Er6ffnungs-
beschlusses abgegrenzten Tat aus tatsachlichen oder rechtlichen Griinden ver-
neint wird, ergeht ein freisprechendes Urteil. In tatsachlicher Hinsicht kann dies
erfolgen, weil die zur Last gelegte Tat nicht nachweisbar oder die Unschuld des
Angeklagten erwiesen ist. Verletzt der festgestellte Sachverhalt kein Strafgesetz,
erfolgt hingegen ein Freispruch aus Rechtsgriinden.

Eine Verfahrenseinstellung durch Urteil ist gemal § 260 Abs. 3 StPO auszuspre-
chen, wenn ein nicht oder nicht in absehbarer Zeit behebbares Verfahrenshinder-
nis, etwa dauernde Verhandlungsunfahigkeit des Angeklagten oder Eintritt der
Verfolgungsverjahrung, besteht.

(2) Verurteilung und Bestrafung

Gelangt das Gericht nach Durchfiihrung einer Hauptverhandlung zu der Uberzeu-
gung, dass die angeklagte Tat von dem Angeschuldigten begangen wurde, verur-
teilt es diesen und verhangt eine angemessene Strafe. Abweichend hiervon kén-
nen in Verfahren, die in die Zustandigkeit des Strafrichters oder des Schoffenge-
richts fallen, gemaR § 407 StPO bestimmte Rechtsfolgen bei Vergehen durch
schriftlichen Strafbefehl ohne Hauptverhandlung festgesetzt werden.

Das Strafmall fur Taten des dreizehnten Abschnitts des StGB reicht je nach Tat-

bestand von Geldstrafe bis zu lebenslanger Freiheitsstrafe. Einzelne Tatbestande

105 BVerfG NStZ 1990, 598, 599 (fir § 153 StPO); so auch BVerfG NJW 1991, 1530, 1531 (fur §
153a StPO).
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enthalten die Mdglichkeit, von einer Bestrafung abzusehen, sofern das Unrecht
der Tat gering ist (so etwa die 88 174 Abs. 5, 182 Abs. 6 StGB). Diese Regelungen
sind mit Blick auf die Einstellungsmdglichkeiten der 88 153, 153a StPO allerdings

von geringer praktischer Bedeutung.

Die Bemessung der zu verhangenden Geldstrafe erfolgt in zwei Schritten: Zu-
nachst wird die Anzahl der Tagesséatze nach dem Mal3 des Verschuldens des Ta-
ters festgelegt. Die Anzahl der Tagessatze liegt gemaf den 88 40 Abs. 1 S. 2, 54
Abs. 2 S. 2 StGB bei mindestens funf und hdchstens 360 bzw. bei mehreren Taten
720 Tagessatzen. Die Festlegung orientiert sich an den Grundsatzen der Strafzu-
messung gemal 8 46 StGB. Im nachsten Schritt wird gemald § 40 Abs. 2 S. 1
StGB die Tagessatzhdhe unter Bertcksichtigung der persénlichen und wirtschaft-
lichen Verhaltnisse des Taters bestimmt. Gemal § 40 Abs. 4 StGB hat das Gericht
im Urteil Anzahl und Héhe der Tagessatze anzugeben, aus denen sich die Ge-

samtsumme der Geldstrafe ergibt.

Fur die hier relevanten Missbrauchstatbestande sieht das StGB aktuell folgende
Strafrahmen vor, wobei Scharfungen und Milderungen, die fir schwere oder min-

der schwere Falle vorgesehen sind, unerwahnt bleiben:
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Tatbestand Strafrahmen

Sexueller Missbrauch von Schutzbefohle-

nen
§ 174 Abs. 1 StGB FS von 3 Monaten — 5 Jahren
§ 174 Abs. 2 StGB FS von 3 Monaten — 5 Jahren
§ 174 Abs. 3 StGB GS oder FS bis zu 3 Jahren

Sexueller Missbrauch von Kindern

§ 176 Abs. 1 StGB FS von 6 Monaten — 10 Jahren
§ 176 Abs. 2 StGB FS von 6 Monaten — 10 Jahren
§ 176 Abs. 4 StGB FS von 3 Monaten — 5 Jahren
§ 176 Abs. 5 StGB FS von 3 Monaten — 5 Jahren
Schwerer sexueller Missbrauch von Kin-

dern

§ 176a Abs. 1 StGB FS von 1 Jahr — 15 Jahren

§ 176a Abs. 2 StGB FS von 2 Jahren — 15 Jahren

§ 176a Abs. 3 StGB FS von 2 Jahren — 15 Jahren

§ 176a Abs. 5 StGB FS von 5 Jahren — 15 Jahren

Sexueller Missbrauch von Jugendlichen

8§ 182 Abs. 1 StGB GS oder FS bis zu 5 Jahren
§ 182 Abs. 2 StGB GS oder FS bis zu 5 Jahren
§ 182 Abs. 3 StGB GS oder FS bis zu 3 Jahren

Sexueller Ubergriff; sexuelle Nétigung;
Vergewaltigung

8 177 Abs. 1 StGB GS oder FS bis zu 5 Jahren
8 177 Abs. 2 StGB GS oder FS bis zu 5 Jahren
8 177 Abs. 4 StGB FS von 1 Jahr — 15 Jahren
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8 177 Abs. 5 StGB FS von 1 Jahr — 15 Jahren
8 177 Abs. 7 StGB FS von 3 Jahren — 15 Jahren
8 177 Abs. 8 StGB FS von 5 Jahren — 15 Jahren

Anm.: GS = Geldstrafe, FS = Freiheitsstrafe

Freiheitsstrafen unter sechs Monaten sind bei gunstiger Sozialprognose gemaf 8
56 Abs. 1 und 3 StGB zur Bewahrung auszusetzen. Dies gilt grundséatzlich auch
fur Freiheitsstrafen zwischen sechs und zwolf Monaten, es sei denn die Verteidi-
gung der Rechtsordnung gebietet die Vollstreckung. Freiheitsstrafen zwischen ei-
nem Jahr und zwei Jahren kdnnen geman 8 56 Abs. 2 und 3 StGB zur Bewahrung
ausgesetzt werden, wenn nach der Gesamtwurdigung von Tat und Personlichkeit
des Verurteilten besondere Umstande vorliegen, und die Verteidigung der Rechts-
ordnung die Vollstreckung nicht gebietet. Bei Freiheitsstrafen tber zwei Jahren ist

eine Aussetzung zur Bewahrung hingegen nicht moglich.

3. Strafbarkeit nach kirchlichem Recht

Das kirchliche Strafverfahren hat Uber Jahrzehnte hinweg ein Schattendasein ge-
fuhrt, was zur Folge hatte, dass es kaum wissenschaftliche Beschaftigung mit dem

Thema in deutscher Sprache gibt und Praktiker-Literatur rar ist.10

Konsens besteht jedoch dahingehend, dass das kanonische Strafrecht unbedingt
reformbedurftig ist. So heildt es bei Ling: ,Das kirchliche Straf- und Strafprozess-
recht ist aufgrund seiner nur rudimentéren Ausgestaltung im Gesetz gegenwartig
in der Situation, fur die Praxis des 21. Jahrhunderts gleichsam neu entwickelt wer-
den zu mussen. Wesentliche, im weltlichen Verfahrensrecht véllig selbstverstand-
liche Formen der Ermittlung und der Prozessfiihrung bedirften auf dem Gebiete

des kanonischen Rechts einer Uberpriifung. [...] Ganz &hnlich gestaltet sich die

106 Althaus/Ludicke, Der kirchliche Strafprozess nach dem Codex luris Canonici und Nebengeset-
zen. Normen und Kommentar, (Beihefte MKCIC, 61), 2. Aufl. 2015, S. 1.
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Situation im materiellen Strafrecht auf dem Gebiet des Allgemeinen Teils. Anders
als noch der CIC 1917 verzichtet die jetzige Fassung weitgehend auf Legalbestim-
mungen und Uberlasst, ganz ahnlich wie im deutschen Recht, die Ausfillung der
gesetzlichen Begriffe der Wissenschaft und der gerichtlichen Praxis.“*°” Die ge-
richtliche Praxis kann jedoch nur einen geringen Beitrag leisten, da Strafverfahren
vielfach nicht auf gerichtlichem, sondern dem administrativen Wege durchgefuhrt

werden.

Teilweise Abhilfe schufen im Bereich des sexuellen Missbrauchs von Minderjahri-
gen die im Jahr 2002 durch die Deutsche Bischofskonferenz geschaffenen sog.
Leitlinien (,Zum Vorgehen bei sexuellem Missbrauch Minderjahriger durch Geistli-
che im Bereich der Deutschen Bischofskonferenz. Leitlinien mit Erlauterungen®)1,
die seitdem mehrfach tUberarbeitet wurden sowie die im Jahr 2001 gemeinsam mit
dem Motu Proprio ,Sacramentum sancitatis tutela“:®® (kurz: SST) erlassenen Nor-
mae (kurz: Normae SST 2001), die materielle (substantielle) sowie Verfahrensnor-
men zum Umgang mit Missbrauchsfallen enthalten. Es folgten die Verdéffentlichung
einer Uberarbeiteten Fassung der Normae in 2010 (kurz: Normae SST 2010)!10
sowie weitere papstliche Verlautbarungen zu diesem Themenkomplex, namentlich
das Motu Proprio ,Come una madre amorevole“!!! sowie das Motu Proprio ,Vos
estis lux mundi (kurz: VELM)**?und das ,Rescriptum ex audientia Sanctissimi“
vom 03.12.2019, mit dem einige Bestimmungen der Normae SST 2010 geandert
werden!!3, Diese Bemihungen fiihrten jedoch nicht nur zu Klarstellungen und

Konkretisierungen, sondern auch zu Widersprichen und neuen Fragen. Das am

107 Ling, Zum gegenwartigen kirchlichen Strafrecht, JZ 2004, 596, 597; naher zum CIC von 1917
und von 1983 unter D. Il. 2. a) und c).

108 Die Leitlinien der DBK vom 26. 08. 2013 sind wiedergegeben bei Althaus/Ldicke, Der kirchliche
Strafprozess nach dem Codex luris Canonici und Nebengesetzen. Normen und Kommentar (Bei-
hefte MKCIC, 61), 2. Aufl. 2015, S. 1.

109 |n den AAS publiziert wurde jedoch nur der Wortlaut des Motu Proprio, nicht jener der ,Normae*:
AAS 93, 2001, S. 785-788; ndher zu den Normae SST 2001 unter D. II. 2. d).

110 AAS 102, 2010, S. 419-434; naher zu den Normae SST 2010 unter D. II. 2. f).

111 promulgiert in: L’Osservatore Romano vom 05.06.2016, S. 8 mit der Anordnung, dass die Re-
gelung mit dem 05.09.2016 in Kraft tritt. Vgl. Communicationes 48, 2016, S. 34-36; ndher zu die-
sem Motu Proprio unter D. Il. 2. i).

112 Promulgiert in: L’Osservatore Romano vom 10.05.2015 mit der Anordnung des Inkrafttretens
am 01.06.2019. Vgl. Communicationes 51, 2019, S. 23-33; ndher zu diesem Motu Proprio unter E.
1. 2.10).

113 | 'Osservatore Romano vom 18.12.2019, 4 f. Das Reskript ordnet das Inkrafttreten der Geset-
zesanderung mit 01.01.2020 an. Vgl. Communicationes 51, 2019, 364 f.
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16.07.2020 von der Kongregation fir die Glaubenslehre im Internet veroffentlichte
,Vademecum zu einigen Fragen in den Verfahren zur Behandlung von Fallen se-
xuellen Missbrauchs Minderjahriger durch Kleriker'# (kurz: Vad.) brachte in vielen

Punkten erstmals echte Klarheit.11°

Doch nach wie vor fehlt es an einer Gbersichtlichen Darstellung der fiir die Behand-
lung von Missbrauchsfallen einschlagigen Normen sowie ihrer Entwicklung im
Laufe der vergangenen Jahrzehnte. Die Gutachter haben deren Aufbereitung da-
her — soweit es im Rahmen dieses Gutachtens moglich war — selbst tibernommen:
Der folgende Teil gibt unter a) einen Uberblick iiber die Grundsatze des kirchlichen
Strafrechts und Strafens und unter b) und c) konkret Uber die wesentlichen mate-
riellen Vorschriften in Bezug auf die unmittelbaren (mutmaflichen) Missbrauchsta-
ter. Eine Zusammenstellung der verfahrensrechtlichen Normen, die fir diejenigen
von Bedeutung waren und sind, die als Verantwortliche im Erzbistum Kéln die Ver-
dachtsfalle zu bearbeiten hatten, erfolgt weiter unten (I1.). Die Darstellung ist chro-
nologisch, nach dem Zeitpunkt des Inkrafttretens der jeweiligen Regelung, aufge-

baut.

a) Uberblick

(1) Grundgedanken des kirchlichen Strafrechts

Die Betrachtung der kirchenrechtlichen gesetzlichen und untergesetzlichen Nor-
men kann isoliert von den weltlichen (Straf-)Vorschriften erfolgen. Das kirchliche

Strafrecht steht nicht im Konflikt mit weltlichem Strafrecht; Kleriker unterliegen in

114 Dieses ,Vademecum* versteht sich nicht als Rechtsquelle (z.B. Instruktion), sondern als praxis-
orientierte Handreichung offiziellen Charakters, welche zugleich die Praxis der Glaubenskongre-
gation zu erkennen gibt. Als offizielle Bekanntgabe der ,praxis Curiae Romanae“ kommt dem Vade-
mecum durchaus rechtliche Relevanz zur SchlieBung von Gesetzesliicken zu (vgl. c. 19 CIC); néa-
her zu dem Vademecum unter D. II. 2. ).

115 Diesem Gutachten als Anhang Il beigefiigt.
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derselben Weise wie jeder Blrger der staatlichen Strafverfolgung, wenn sie gegen

Straftatbestande des weltlichen Rechtes verstoRen haben.116

Gleichwohl ist zu bertcksichtigen, dass das kirchliche Strafrecht andere Ziele ver-
folgt als das weltliche!'’, auch wenn es Taten gibt, die nach beiden Rechtsordnun-
gen strafbar sind oder waren.*'® Can. 1341 CIC/1983 zahlt die Strafzwecke (ab-
schlieRend) auf: die hinreichende Behebung des Argernisses, die Wiederherstel-
lung der Gerechtigkeit sowie die Besserung des Taters. Ziel des kirchlichen Straf-
rechts ist damit insbesondere, die Ordnung des gemeinsamen Glaubens und des
Zusammenlebens als Glaubensgemeinschaft zu sichern. Die klerikalen Standes-
pflichten und die einwandfreie Amtsfiihrung stehen im Vordergrund. Aus diesem
Grund kennt das kirchliche Strafrecht auch keine Haftung von Laien flir diese Ta-

ten, sondern lediglich diejenige von Klerikern.1®

Auch Normsetzung und Normgeltung folgen im Vergleich zum weltlichen Recht
veranderten Regeln. Gesetzesrang haben jene Vorschriften, die der Papst verkiin-
det hat. Auch die Di6ézesanbischdfe und die gleichgestellten Vorsteher von Teilkir-
chen haben gesetzgebende Gewalt. Die Bischofskonferenzen der Lander haben
nur in den ihnen ausdricklich zugewiesenen Materien gesetzgeberische Gewalt,
nicht hingegen in der gegenstandlichen Materie (vgl. can. 455 CIC/1983)1%°, |hre
Vorgaben mussen in der jeweiligen Di6zese vom Didzesanbischof in di6zesanes
Recht umgesetzt werden, um Gesetzeskraft zu entfalten. Die Wirksamkeit ist an
die amtliche Verlautbarung geknupft, diese wird im kanonischen Recht als
,Promulgation” bezeichnet (vgl. cann. 7 f. CIC/1983). Sie geschieht bei Di6zesan-

gesetzen fiur gewdhnlich im di6zesanen Amtsblatt, etwa im Amtsblatt fir das

116 Althaus/Ludicke, Der kirchliche Strafprozess nach dem Codex luris Canonici und Nebengeset-
zen. Normen und Kommentar (Beihefte MKCIC, 61), 2. Aufl. 2015, S. 3.

117 Siehe zu den Aufgaben und Mitteln des weltlichen Strafrechts bei Radtke, in: MiiKo-StGB, 4.
Aufl. 2020, Vor. zu § 38 Rn. 1 ff. Zur Funktion kirchlicher Strafen grundlegend: Da Paolis/ Cito, Le
sanzioni nella Chiesa. Commento al Codice di Diritto Canonico. Libro VI, Citta del Vaticano 2000,
S. 116-120.

118 Althaus/Lidicke, Der kirchliche Strafprozess nach dem Codex luris Canonici und Nebengeset-
zen. Normen und Kommentar (Beihefte MKCIC, 61), 2. Aufl. 2015, S. 3.

119 Althaus/Ludicke, Der kirchliche Strafprozess nach dem Codex luris Canonici und Nebengeset-
zen. Normen und Kommentar (Beihefte MKCIC, 61), 2. Aufl. 2015, S. 3.

120 \/gl. naherhin: Rees, in: Haering/Rees/Schmitz, Handbuch des katholischen Kirchenrechts, 3.
Aufl. 2015, § 35, S. 543 -576; Hallermann, Bischofskonferenz — Katholisch, in: LKRR Il, 2019, S.
425-427.
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Erzbistum Koln. Diese Form der Promulgation ist indes nicht zwingend. Der Di6-

zesanbischof kann den Promulgationsmodus selbst regeln (can. 8 § 2 CIC/1983).
Generell sind fur das kirchliche Strafrecht u.a. folgende Prinzipien leitend*?*:

Legalitatsprinzip (nulla poena sine lege): Auch fur das kirchliche Strafrecht gilt,
dass niemand bestraft werden kann, wenn die Tat nicht vor ihrer Begehung durch
eine Strafnorm unter Strafe gestellt worden ist. Gemal3 can. 221 § 3 CIC/1983
haben die Glaubigen das Recht, dass Strafen uber sie nur nach MalRgabe der
Gesetze verhangt werden. Aufgrund der Vorschrift der engen Auslegung von Straf-
gesetzen (can. 18 CIC/1983) sowie aufgrund des Analogieverbotes im Bereich des
Strafrechts (can. 19 CIC/1983) kann eine Strafe nur dann rechtmafiig verhangt
werden, wenn die Strafdrohung zum Zeitpunkt der Tat vorhanden war. Diese Straf-
drohung kann allgemein durch ein Strafgesetz oder im Einzelfall durch ein in einem
Verwaltungsbefehl erlassenes Strafgebot gemal can. 1319 § 2 i.V.m. can. 49
CIC/1983 erfolgen.

Das Legalitatsprinzip wird durch can. 1399 CIC/1983 durchbrochen, der eine Be-
strafung auch dann ermdglichen soll, wenn keine ausdriickliche Strafdrohung vor-
liegt, aber eine besonders schwere Verletzung eines Gesetzes vorliegt oder eine
Bestrafung zur Vermeidung oder Behebung eines Argernisses fiir notwendig er-
achtet wird. Der Canon ist unter Kanonisten wegen seiner Unbestimmtheit und der
fehlenden objektiven Kriterien flir eine Bestrafung umstritten'??; er unterlauft zu-
dem die Garantie des can. 221 § 3 CIC/1983. Im Gutachten findet er aus diesem

Grunde keine Beriicksichtigung.

Schuldstrafrecht: Das kanonische Recht verlangt geméalf3 can. 1321 8 1 CIC/1983
fur eine Bestrafung, dass die Tat zurechenbar ist aufgrund von dolus oder culpa.
Eine Bestrafung aufgrund von culpa kommt jedoch nur in Betracht, wenn dies im
Gesetz oder im Strafgebot ausdricklich vorgesehen ist (can. 1321 § 2 CIC/1983);

121 Vgl. Rees, in: Haering/Rees/Schmitz, Handbuch des katholischen Kirchenrechts: 3. Aufl.2015,
S. 1569 -1590; Urru, Punire per salvare. Il sistema penale nella Chiesa, Roma 2001, S. 17-28; De
Paolis/Cito, Le sanzioni nella Chiesa. Commento al Codice di Diritto Canonico Libro VI, Citta del
Vaticano 2000, S. 17-83.

122 7u den Hintergriinden dieser Norm: De Paolis/Cito, Le sanzioni nella Chiesa, Citta del Vaticano
2000, S. 99-106; zur Problematik derselben Bestimmung: ebda. S. 368 f.
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dies ist etwa bei einer Amtspflichtverletzung (can. 1389 § 2 CIC/1983) der Fall. Im
Sexualstrafrecht scheidet eine Bestrafung aufgrund von culpa dagegen mangels
ausdrucklicher Anordnung aus. Dolus!23 meint im kirchlichen Strafrecht den tber-
legten Willen, eine bestimmte Handlung zu begehen. Culpa dagegen meint die
Unterlassung der geschuldeten Sorgfalt. Fehlt es an einer Form dieser Zurechen-
barkeit, weil weder dolus noch culpa vorliegt, kommt eine Bestrafung nicht in Be-
tracht.

Gunstigkeitsprinzip: Can. 1313 § 1 CIC/1983 legt fest, dass im Fall einer im An-
schluss an eine Straftat erfolgten Rechtséanderung auf den Tater das gunstigere
Gesetz anzuwenden ist. Wird daher etwa eine Strafdrohung erst nach der Tatbe-
gehung verscharft, kann der Tater nicht nach dem scharferen Gesetz bestraft wer-
den, wenn er die Tat vor Inkrafttreten des scharferen Gesetzes begangen hat. So-
fern ein Gesetz oder zumindest eine Strafe nach dem Begehen einer Tat wegfallt,
gilt dies auch fir eine bereits verhangte Strafe (can. 1313 § 2 CIC/1983).

Unschuldsvermutung: Wem eine strafbare Handlung vorgeworfen wird, dem
muss nachgewiesen werden, dass er diese Handlung tatsachlich begangen hat.
Die Beweislast liegt daher bei demjenigen, der die Behauptung einer Handlung
aufstellt (can. 1728 8 1i. V. m. can. 1526 § 1 CIC/1983). Die Unschuldsvermutung
grundet fur die Kirche in der Wirde der menschlichen Person und pragt das ge-
samte kirchliche Strafrecht.’?* Dies ist auch Ausdruck der herausragenden Bedeu-
tung, welche das kanonische Recht der Wahrung des guten Rufes einer Person
beimisst. Gemal can. 220 CIC/1983 darf der gute Ruf, dessen sich jemand erfreut,
nicht rechtswidrig beschadigt werden. Wer daher von einem anderen behauptet,

er habe eine Straftat begangen, muss nachweisen, dass alle

123 Deliberate violavit: can. 1321 § 2 CIC/1983. Can. 2200 § 1 CIC/1917 definierte den dolus mit
den Worten: Dolus heic est deliberata voluntas violandi legem. Es ist unbestritten, dass sich dieses
Verstandnis von ,dolus® im kirchlichen Strafrecht durch den CIC/1983 nicht geandert hat: De Pao-
lis/Cito, Le sanzioni nella Chiesa. Commento al Codice di Diritto Canonico, Libro VI, Citta del Vati-
cano 2000, S. 138-145.

124 Can. 1748 § 2 CIC/1917 statuierte ausdriicklich: ,Actore non probante, reus absolvitur® Dieser
Grundsatz ist bereits im klassischen kanonischen Recht des Hochmittelalters vielfach verankert.
Néherhin: Llobell, Contemperamento tra gli interessi lesi e i diritti del’imputato: il diritto all’equo
processo, in: Cito, Processo penale e tutela die diritti nel’ordinamento canonico, Milano 2005, 63-
143; Franceschi, Inocencia (presuncion de): Diccionario General de Derecho Canonico, Bd. IV,
2012, S. 600-603.
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Tatbestandsmerkmale erfiillt sind. Ist dieser Nachweis erbracht, wird dagegen die
Vorwerfbarkeit vermutet, auf3er es ware etwas anderes erkennbar (can. 1321 8 3
CIC/1983). Die letztgenannte Klausel erlaubt es, auch die Vermutung der Vorwerf-
barkeit aufzuheben, etwa wenn schlissig dargelegt werden kann, dass eine Hand-

lung weder vorsatzlich noch aus schuldhafter Nachlassigkeit gesetzt wurde.

(2) Arten kirchlicher Strafen

Can. 1312 CIC/1983 fuhrt die kirchlichen Strafmittel auf, dazu gehdéren die Beuge-
strafen und die Suhnestrafen. AuRerdem kdnnen Strafsicherungsmittel und BufRen
angewandt werden. Strafsicherungsmittel dienen der Vorbeugung von Straftaten,
Bul3en der Ersetzung oder Verscharfung von Strafen.

Die Beugestrafe verfolgt neben dem Hauptzweck der Besserung bzw. der Ande-
rung des Verhaltens weitere Strafzwecke, namlich die Reue Uber die Straftat, die
Wiedergutmachung der schadlichen Folgen und die Beseitigung des entstandenen
Argernisses. Die Siihnestrafe bezweckt die Siihne einer Straftat. Die Wiederher-
stellung der Gerechtigkeit und die Wiedergutmachung des entstandenen Argernis-
ses treten als weitere Strafzwecke hinzu. Dabei zeigt sich, dass die Besserungs-
strafe den Blick mehr auf das Individuum richtet, die Stuhnestrafe mehr die Ge-

meinschaft der Kirche und ihre Ordnung im Blick hat.

Im Unterschied zum staatlichen Recht kennt das Kirchenrecht sog. Tatstrafen
(poenae latae sententiae), die sich der Tater mit Begehung der Tat automatisch
zuzieht, und Urteilsstrafen (poenae ferendae sententiae), welche verhdngt wer-
den mussen. Erstere bilden die Ausnahme und bedurfen der ausdriicklichen An-
ordnung (vgl. can. 1314 CIC/1983). Im gegenstandlichen Themenbereich des se-
xuellen Missbrauchs sieht das Kirchenrecht keine Tatstrafen vor.

Zu den Beugestrafen gehoéren die Exkommunikation, das Interdikt sowie die Sus-
pension. Es handelt sich dabei um Maflinahmen auf Widerruf und nicht um endgul-
tige MalRnahmen. Einem Tater, welcher die Widersetzlichkeit aufgegeben hat,
,kann der Nachlass nicht verweigert werden“ (can. 1358 § 1 CIC/1983); es besteht
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in solchen Fallen daher ein Rechtsanspruch auf Nachlass der Malinahme. Im Ein-

zelnen:

Die Exkommunikation (can. 1331 CIC/1983) untersagt u.a. jeden Dienst bei der
Feier des eucharistischen Opfers oder bei irgendwelchen anderen gottesdienstli-
chen Feiern, z.B. als Zelebrant, Prediger, Lektor, Kantor oder Kommunionhelfer,
die Spendung von Sakramenten, die Austibung kirchlicher Amter, Dienste und Auf-

gaben und die Vornahme von Akten der Leitungsgewalt.

Das Interdikt (can. 1332 CIC/1983) hat wie die Exkommunikation das Verbot zur
Folge, sich mit irgendeinem Dienst an einer gottesdienstlichen Feier zu beteiligen,

Sakramente und Sakramentalien zu spenden oder Sakramente zu empfangen.

Die Suspension (can. 1333 CIC/1983) kann nur Kleriker treffen. Sie verbietet alle
oder einige Akte der Weihegewalt, alle oder einige Akte der Leitungsgewalt und
schlie3lich die Ausliibung aller oder einiger der mit einem Amt verbundenen Rechte
oder Aufgaben. Den Umfang der Suspension bestimmt das Gesetz bzw. der Ver-
waltungsbefehl oder das Strafurteil oder Strafdekret.

Gemal can. 1333 § 4 CIC/1983 kann die Suspendierung den Empfang von Ertra-
gen, Gehalt, Pensionen und anderen derartigen Einkinften verbieten. Die Folge
eines solchen Verbotes besteht darin, dass trotzdem empfangene Einkilinfte zu-
rickerstattet werden mussen (Restitutionspflicht), und zwar auch dann, wenn sie
gutglaubig, also etwa in Unkenntnis des Verbots empfangen wurden. Nach der
Formulierung stellt das Verbot, Ertrage oder Einklinfte zu erhalten, keinen Auto-

matismus dar.12%

Suhnestrafen (ab 1336 CIC/1983) kbnnen auf Dauer, auf eine bestimmte Zeit o-
der auch auf unbestimmte Zeit festgesetzt bzw. verhéngt werden. Sie enden ent-
weder durch Ablauf der Zeit oder durch Begnadigung. Can. 1336 § 1 i.V.m. can.
1312 8§ 1 Nr. 2 CIC/1983 kennt funf Arten von Suhnestrafen:

1. lokal oder territorial begrenztes Aufenthaltsverbot bzw. -gebot;

125 vgl. Ludicke, in MKCIC, Kommentar zu can. 1333, 2. Aufl. 2015, Rn. 9.
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2. Entzug einer Vollmacht, eines Amtes, einer Aufgabe, eines Rechts,
eines Privilegs, einer Befugnis, eines Gunsterweises, eines Titels o-

der einer Auszeichnung;

3. Verbot, das auszuiiben, was unter Nr. 2 aufgeflhrt ist, oder Verbot,
dieses an einem bestimmten Ort oder aul3erhalb eines bestimmten
Ortes auszuiben; diese Verbote haben niemals die Nichtigkeit von

Akten zur Folge;
4. Strafversetzung auf ein anderes Amt;
5. Entlassung aus dem Klerikerstand.

Die Entlassung aus dem Klerikerstand ist die schwerste Strafe, die das kanonische
Recht kennt. Mit ihr verliert der Betroffene alle Rechte, die sich aus dem klerikalen
Stand ergeben. Dazu gehort auch der Anspruch auf Besoldung und Versorgung
nach can. 281 88 1 und 2 CIC/1983. Der Inkardinationsordinarius unterliegt auch
nicht mehr der Verpflichtung, dem Betroffenen einen angemessenen Unterhalt zu
sichern; anders als bei der Verhangung einer anderen Strafe, wo der Inkardina-
tionsordinarius weiterhin gemaR can. 1350 8§ 1 CIC/1983 verpflichtet bleibt, fir den
angemessenen Unterhalt zu sorgen. Die Entlassung aus dem Klerikerstand hat
folglich fir die Betroffenen schwerste finanzielle Konsequenzen auch deshalb, weil
sie aufgrund der Versicherungsfreiheit in der gesetzlichen Arbeitslosenversiche-
rung die erforderliche Anwartschaftszeit des § 142 SGB Il nicht erfiillen und somit
keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld haben. Gemaf can. 1350 § 2 CIC/1983 soll
der Ordinarius daher fur Falle, in denen ein Kleriker aufgrund der Entlassung wirk-

lich in Not geraten ist, Vorsorge treffen.

Strafsicherungsmittel (can. 1339 CIC/1983) sind die Verwarnung (monitio) und

der Verweis (correptio).

Eine Verwarnung kann der Ordinarius selbst oder durch einen anderen nicht nur
im Fall einer sich abzeichnenden Straftat, sondern auch fir den Fall aussprechen,
dass sich aufgrund einer erfolgten Untersuchung der schwerwiegende Verdacht

einer begangenen Straftat ergeben hat. Ein Verweis kann einer Person erteilt
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werden, aus deren Lebenswandel ein Argernis oder eine schwere Verwirrung der

Ordnung entsteht.

StrafbuBen (paenitentiae, can. 1340 CIC/1983) bestehen in Werken der Aus-
Ubung des Glaubens, der Frommigkeit und der Karitas, d. h. in Gottesdienstbesu-

chen, Gebeten, Wallfahrten, Fasten, Almosen, Exerzitien und anderem.

Hinsichtlich Art und Héhe der Strafe besteht ein Ermessen, wobei die Bestimmun-
gen Uuber die Strafzumessung zu bertcksichtigen sind (cann. 1343-1350
CIC/1983). Da Strafen definitionsgemal Rechtsentziige sind, ist auch der Entzug
finanzieller Rechte, also etwa die Verhangung einer Geldstrafe, nicht ausgeschlos-
sen. Der weite Ermessensspielraum wird lediglich dadurch eingeschrankt, dass
die Verh&ngung bestimmter Strafarten nur unter bestimmten Voraussetzungen zu-
lassig ist (vgl. z.B. can.1342 § 2 CIC/1983).oder gesetzlich untersagt ist, etwa der
Entzug von Amtern oder Vollmachten, die nicht unter der Verfiigungsgewalt des
die Strafe Festsetzenden stehen, oder der Entzug eines aufgrund eines Amtes
bestehenden Wohnrechts des Téaters (cann. 1333 § 3, 1338 CIC/1983).

(3) Grundsétze kirchlicher Strafanwendung und Strafzumessung

(@) Strafverhdngung als ,ultima ratio®

Gemal can. 1311 CIC/1983, der die kirchlichen Strafbestimmungen anfuhrt, ist es
das ,angeborene und eigene Recht” (ius nativum et proprium) der Kirche, straffallig
gewordene Glaubige durch Strafmittel zurechtzuweisen. Das bedeutet, dass der
Strafanspruch der Kirche nicht verliehen oder zugebilligt wird, sondern ihr als ,au-
Rerer, sichtbarer und eigenstandiger Gesellschaft wesensmaRig eigen” ist'?6. Er

wird nur gegeniber Glaubigen erhoben, also gegeniiber denjenigen, die in der

126 Rees, in: Haering/Rees/Schmitz, Handbuch des katholischen Kirchenrechts, 3. Aufl. 2015, §
105, S. 1582 m. w. N; Pighin, Diritto penale canonico, Venezia 2008, S. 91-101.
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katholischen Kirche getauft oder in diese aufgenommen worden sind (vgl. can. 11
CIC/1983).1?7

Allerdings steht — wenn im konkreten Fall Gber die Frage der Durchfiihrung eines
Strafverfahrens zu entscheiden ist — ,nicht der Strafanspruch der Kirche im Vor-
dergrund, sondern die Frage nach der wirklichen Notwendigkeit, Uberhaupt zu
strafen, und gegebenenfalls die Prufung, wie weit bei der Verhangung von Strafen
gegangen werden muss.“ Dieser ,ultima ratio-Grundsatz findet, &hnlich wie in can.
2214 § 2 CIC/1917, nunmehr in can. 1341 CIC/1983 seinen Ausdruck:

Can. 1341 CIC/1983'%8 Der Ordinarius hat dafiir zu sorgen,
dal3 der Gerichts- oder der Verwal-
tungsweg zur Verhdngung oder Fest-
stellung von Strafen nur dann beschrit-
ten wird, wenn er erkannt hat, dal’3 we-
der durch mitbrtderliche Ermahnung
noch durch Verweis noch durch andere
Wege des pastoralen Bemuhens ein
Argernis hinreichend behoben, die Ge-
rechtigkeit wiederhergestellt und der

Tater gebessert werden kann.

Can. 2214 § 2 CIC/1917**° Man muss sich die Mahnung des Kon-
zils von Trient (sess. Xlll, cap. 1 de
ref.) vor Augen halten: die Bischofe
und die anderen Ordinarien sollen des-
sen eingedenk sein, dass sie Hirten

und nicht Schlachter sind; und deshalb

127 Rees, in: Haering/Rees/Schmitz, Handbuch des katholischen Kirchenrechts, 3. Aufl. 2015, §
105, S. 1583; De Paolis/Cito, Le sanzioni nella Chiesa. Commento al Codice di Diritto Canonico
Libro VI, Citta del Vaticano 2000, S. 137.

128 Die Ubersetzungen des CIC/1983 stammen von der offiziellen Seite des Vatikans:
http://www.vatican.va.

129 Bej den Ubersetzungen des CIC/1917 handelt es sich um private Ubersetzungen, da eine offi-
zielle Ubersetzung des CIC/1917 in die deutsche Sprache nicht existiert.

118



Gercke | Wollschlidger

lhren Untergebenen so vorstehen
mussen, dass sie nicht Uber diese herr-
schen, sondern sie wie Kinder und Bru-
der lieben; sie sollen sich bemuhen, sie
durch Ermunterung und Ermahnung
von Unerlaubtem abzuhalten, damit
sie nicht gezwungen sind, sie, wenn
sie sich verfehlt hatten, mit den gebo-
tenen Strafen zu belegen. Sollte es
aber doch geschehen, dass sie aus
menschlicher Schwachheit in etwas
suindigen, so soll jene Weisung des
Apostels von ihnen beachtet werden,
dass sie dieselben in aller Gute und
Geduld zurechtweisen, ermahnen, ri-
gen, zumal bei denen, die zurechtge-
wiesen werden mussen, oftmals Wohl-
wollen mehr ausrichtet als Strenge, Er-
mahnung mehr als Drohung, Liebe
mehr als Gewalt. Sollte aber wegen
der Schwere des Vergehens die Zucht-
rute nétig sein, dann werde die Strenge
mit Sanftmut, das Gericht mit Barmher-
zigkeit, die Strenge mit Milde ange-
wendet, damit die fur die Vdlker heil-
same und notwendige Ordnung ohne
Bitterkeit aufrechterhalten werde und
die Bestraften gebessert werden, oder,
sollten sie nicht zur Einsicht kommen
wollen, doch die Anderen durch das
heilsame Beispiel der Strafe von Ver-

gehen abgeschreckt werden.
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Hier wird besonders deutlich, dass Ziele des kirchlichen Strafrechts nicht etwa (pri-
mar) Vergeltung oder Suhne sind, sondern es vielmehr darum geht, die Ordnung
des gemeinsamen Glaubens und des Zusammenlebens als Glaubensgemein-
schaft zu sichern, wobei bei zahlreichen Strafbestimmungen die Sicherung der
rechtmaRigen Handlungs- und Verhaltensweisen der Kleriker bzw. kirchlichen
Amtstrager im Vordergrund steht. Es dominiert der Wunsch des kirchlichen Ge-
setzgebers, Strafverhangung zu vermeiden. Der Ordinarius hat daher zunachst zu
prufen, ob alle genannten Ziele auf einem alternativen Weg erreicht werden kon-
nen.'30 Fir die Annahme, dass der durch die Straftat entstandene Skandal beho-
ben ist, muss einerseits der Tater sich gebessert haben, andererseits ist es ,aber
auch notwendig, dass kein Eindruck in der Offentlichkeit verbleibt, nach dem sol-

che Straftaten von der Kirche toleriert sind“.131

Nach Auffassung der Gutachter kann diese Norm auf Falle sexuellen Missbrauchs
Minderjahriger indes regelmafiig keine Anwendung finden. Diese Auffassung grin-
det sich zum einen in der Ansicht, dass bei Missbrauchsdelikten in der Regel ein
derart schwerer Verstol3 gegen die Amtspflichten und eine so grof3e Gefahr des
Glaubwaurdigkeitsverlustes fir die Kirche vorliegt, dass die in can. 1341 CIC/1983
genannten Strafziele ohne Verhédngung einer Strafe nicht erreicht werden kon-
nen.'32 Jedenfalls in Fallen von sexuellem Missbrauch, der in der Schwere tber
die ,blolRe” Verletzung des Nahe-Distanz-Verhaltnisses (wie in jungerer Zeit ver-
mehrt zur Anzeige gebracht) hinausgeht, erscheint es nicht vorstellbar, dass blof3e
pastorale Mittel die in can. 1341 CIC/1983 genannten Ziele zu erreichen geeignet

waren.

Zum anderen steht jedenfalls seit Inkrafttreten der Normae 2001 der Zustandig-
keitsvorbehalt der Glaubenskongregation einer Anwendung des can. 1341

CIC/1983 entgegen, da dem Ordinarius eine selbststdndige Entscheidung tber die

130 [hli, in Haering/Rees/Schmitz, Handbuch des katholischen Kirchenrechts, 3. Aufl. 2015, § 113,
S. 1735, Fn. 5.

131 péter Erdo, Die Verhangung von Kirchenstrafen auf dem Verwaltungsweg. Einige mogliche Mit-
tel der Wirksamkeit des kanonischen Strafsystems, DPM 8/2 (2001) 17-31, 27; D’Auria, Il processo
penale amministrativo. Rilievi critici, in: Papale, La procedura nei delitti riservati alla Congregazione
per la Dottrina della Fede, Citta del Vaticano 2018, S. 45-97.

132 Eicholt, NJOZ 2010, 1859, 1860.
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Einleitung des Verfahrens gerade entzogen ist.132 Vielmehr ist die Glaubenskon-
gregation Herrin des Verfahrens. Darlber hinaus stellen die Regelungen tber die
der Glaubenskongregation vorbehaltenen Delikte leges speciales im Verhaltnis
zum materiellen und formellen Strafrecht des CIC dar, welche das Verfahren ab

Kenntniserlangung des Verdachts detailliert und vollstandig regein.

Die Autoren, die mit der Praxis der Glaubenskongregation engstens vertraut sind,
wie etwa Davide Cito, Charles Scicluna, Andrea D’Auria und Claudio Papale'34,
schweigen in ihren Werken zu einer Anwendbarkeit des can. 1341 CIC/1983
ebenso wie das neueste von der Glaubenskongregation selbst herausgegebene
Vademecum zum Verfahren in Fallen des sexuellen Missbrauchs Minderjahriger.
Es ist daher davon auszugehen ist, dass eine Anwendung des can. 1341 CIC/1983
nicht einmal erwogen wird, da bei Missbrauchsdelikten — anders als im Ubrigen
Strafrecht — nicht im Zweifel auf Milde gesetzt werden darf. Dementsprechend se-
hen die Gutachter keinen Ermessenspielraum des Ordinarius bei der Frage der

Einleitung eines Strafverfahrens.

(b) Spielraum des Ordinarius bei der Strafverhdngung

Ist die Strafe nach Prifung des can. 1341 CIC/1983 nicht vermeidbar, hat der Or-
dinarius zu entscheiden, ob der Gerichts- oder der Verwaltungsweg beschritten
werden soll. Aus can. 1342 § 1 CIC/1983 ergibt sich, dass der ordentliche Weg
der Strafverhdngung bzw. Straffeststellung der gerichtliche Strafprozess sein
soll.**5 Lediglich wenn ,gerechte Griinde der Durchfiihrung eines gerichtlichen

133 So auch Dezzuto, Le principali obiezioni alla prassi della Congregazione per la Dottrina della
Fede nel trattamento dei delicta graviora as essa riservati, in: Papale, | delitti riservati alla Congre-
gazione per la Dottrina della Fede, Citta del Vaticano 2015, S. 75-120, 102 f.

134 Vgl. Papale, La procedura nei delitti riservati alla Congregazione per la Dottrina della Fede, Citta
del Vaticano 2018, und dabei insbesondere den Beitrag von D’Auria Il processo penale amminist-
rativo. Rilievi critici“, S. 45-97.

135 Rees, in: Haering/Rees/Schmitz, Handbuch des katholischen Kirchenrechts, 3. Aufl. 2015, §
106, S. 1605. Vgl. Péter Erdo, Die Verhangung von Kirchenstrafen auf dem Verwaltungsweg. Ei-
nige mogliche Mittel der Wirksamkeit des kanonischen Strafsystems, DPM 8/2, 2001 passim; De
Paolis/Cito Le sanzioni nella Chiesa. Commento al Codice di Diritto Canonico Libro VI, Citta del
Vaticano, 2000, S. 241-256; Daneels, L’imposizione amministrativa delle pene e il controllo giudi-
ziario sulla loro legittimita, in: Cito, Processo penale e tutela die diritti nell’'ordinamento canonico,
Milano 2005, 289-301.
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Verfahrens entgegenstehen, kann die Strafe durch aulRergerichtliches Dekret ver-
hangt oder festgestellt werden® (can. 1342 § 1 CIC/1983). Zu beachten ist jedoch,
dass einige Strafen von der Verhdngung auf dem Verwaltungsweg ausgenommen

sind.

Hinsichtlich der Strafverhdngung selbst ist dem Richter ein weitgehender Ermes-
sensspielraum eroffnet,*26 d. h. sowohl in Bezug auf die Art als auch auf die Héhe
der Strafe, wobei die Bestimmungen Uber die Strafzumessung zu berlcksichtigen
sind (cann. 1343 — 1350 CIC/1983).

(c) Vorbeugende MalRhahmen

Schliel3lich ist darauf hinzuweisen, dass schon wéahrend eines laufenden Verfah-
rens, auch im Stadium der Voruntersuchung, auf dem Verwaltungswege vorbeu-

gende MalRnahmen bzw. VorsichtsmalRnahmen verhédngt werden kdnnen:

Can. 1722 CIC/1983 Zur Vermeidung von Argernissen, zum
Schutz der Freiheit der Zeugen und zur
Sicherung des Laufs der Gerechtigkeit
kann der Ordinarius nach Anhdren des
Kirchenanwaltes und Vorladung des
Angeklagten bei jedem Stand des Pro-
zesses den Angeklagten vom geistli-
chen Dienst oder von einem kirchli-
chen Amt und Auftrag ausschlief3en,
ihm den Aufenthalt an einem bestimm-
ten Ort oder in einem Gebiet auferle-
gen oder untersagen oder ihm auch die
offentliche Teilnahme an der heiligen

Eucharistie verbieten; alle diese

136 Rees, in: Haering/Rees/Schmitz, Handbuch des katholischen Kirchenrechts, 3. Aufl. 2015, §
106, S. 1607.
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MalBRnahmen sind bei Wegfall des
Grundes aufzuheben, und sie sind von

Rechts wegen mit der Beendigung des

Strafprozesses hinfallig.

Auf diesem Wege kann beispielsweise ein Zelebrationsverbot, also das Verbot,
offentlich Eucharistie zu feiern, verhangt werden. Zu beachten ist, dass solche
MalRnahmen auch Folge einer in einem Strafurteil oder Strafdekret verh&ngten
Suspension sein kdnnen. Hinsichtlich der tatsachlichen Wirkungen fir einen be-
schuldigten Priester kénnen die vorlaufige MaRnhahme und die verhéangte Strafe

somit (teilweise) identisch sein.

(d) Verwaltungsmalinahmen

Vom Strafverfahren, ganz gleich, ob es auf dem Gerichtsweg oder dem Verwal-
tungsweg gefuhrt wird, zu unterscheiden sind Malinahmen, die rein disziplinari-
schen Charakter haben und dem Verwaltungsverfahren zuzuordnen sind. Sie kén-
nen im Einzelfall gleichwohl ,sanktionsahnlichen Charakter” entfalten. In Buch VII
des CIC/1983 sind etwa die Amtsenthebung und Versetzung von Pfarrern (gegen

deren Willen)'3” geregelt:

Can. 1740 CIC/1983 Ein Pfarrer, dessen Dienst aus irgend-
einem Grund, selbst ohne seine
schwere Schuld, schadlich oder we-
nigstens unwirksam wird, kann vom Di-
O0zesanbischof seiner Pfarrei enthoben

werden.

137 vgl. Grocholewski, Trasferimento e rimozione del parroco, in: La parrocchia, Citta del Vaticano
1997 (Studi Giuridici 43) 199-247; Interguglielmi, | decreti singolari nell’esercizio della potesta am-
ministrativa della Chiesa particolare, Citta del Vaticano 2012 (Studi Giuridici 95), S. 373-382.
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Can. 1741 CIC/1983 Die Grunde, deretwegen ein Pfarrer
seiner Pfarrei rechtmallig enthoben
werden kann, sind vornehmlich fol-

gende:

1° Verhaltensweisen, die fir die kirch-
liche Gemeinschaft schweren Schaden

oder Verwirrung verursachen,

2° Unerfahrenheit oder dauernde geis-
tige oder korperliche Schwache, die
den Pfarrer zur erfolgreichen Wahr-
nehmung seiner Aufgaben unfahig ma-

chen;

3° Verlust des guten Rufes bei recht-
schaffenen und angesehenen Pfarran-
gehdrigen oder Abneigung gegen den
Pfarrer, die voraussichtlich nicht so

bald behoben werden;

4° grobe Vernachlassigung oder Ver-
letzung der pfarrlichen Amtspflichten,

die trotz Verwarnung weiter andauert;

5° schlechte Vermdgensverwaltung,
verbunden mit einem schweren Scha-
den fir die Kirche, sofern diesem Mil3-
stand nicht durch eine andere Mal3-

nahme abgeholfen werden kann.

Can. 1748 CIC/1983 Wenn das Heil der Seelen oder die

Notwendigkeit oder der Nutzen der Kir-

che es erfordern, dald ein Pfarrer von
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seiner Pfarrei, die er erfolgreich leitet,
in eine andere Pfarrei oder ein anderes
Amt versetzt wird, soll der Bischof ihm
die Versetzung schriftlich vorschlagen

und anraten, Gott und den Seelen zu-

liebe einzuwilligen.

(e) Maflnahmen aufgrund der Leitungsgewalt des Di6zesanbischofs / des In-

kardinationsverhaltnisses

Von den Konsequenzen der Durchfihrung eines formalisierten Verwaltungsver-
fahrens, den MalRBnahmen nach den cann. 1740 ff. CIC/1983 oder der Strafverhan-
gung im Rahmen eines Strafverfahrens muss wiederum die Kompetenz des Dio-
zesanbischofs, nahezu jedwede (dienstrechtliche) Mal3nahme gegen einen ihm

unterstellten Kleriker verhdngen zu kdnnen, unterschieden werden.

In der Praxis wird in zahlreichen Fallen von dieser Méglichkeit Gebrauch gemacht
und dabei vielfach eine irrefhrende Terminologie verwendet. Die Gutachter ent-
nahmen etwa den Akten, dass in zahlreichen Fallen der beschuldigte Priester ,vom
Dienst suspendiert wurde, und das, obwohl die Suspension grundsatzlich nur als
Beugestrafe nach Durchfihrung eines (gerichtlichen oder administrativen) Straf-
verfahrens ausgesprochen werden kann. Rechtlich handelte es sich dabei um eine
blof3e Freistellung oder Beurlaubung, also um eine administrative (nicht strafrecht-
liche) dienstrechtliche MalRBhahme, welche der Didzesanbischof (oder in seiner
Vertretung der Generalvikar) bei den Klerikern der Dibzese grundsatzlich jederzeit
anwenden kann. Da im Erzbistum Koln kein kodifiziertes Disziplinarrecht existiert
und auch in der (im Prufungszeitraum liegenden) Vergangenheit nicht existierte,
wird diese Befugnis auf Seiten des Di6zesanbischofs aus dessen umfassender
Leitungsgewalt (cann. 381, 391 § 1 CIC/1983) und Verantwortung aus dem Inkar-
dinationsverhaltnis abgeleitet (cann. 265 — 272 CIC/1983) und auf Seiten des Kle-
rikers mit dessen Gehorsamspflicht dem eigenen Ordinarius gegentber (can. 273
CIC/1983), dem Inkardinationsverhaltnis sowie der (auch im Sakrament der Weihe
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grundgelegten) grundsatzlichen Verfligbarkeit, woraus sich eine starke rechtliche

Abhé&ngigkeit ergibt, begriindet.

Da die Folgen einer strafrechtlichen Suspension jedoch — jedenfalls teilweise —
deckungsgleich mit den Folgen der ,dienstrechtlichen Suspendierung“ sind, nam-
lich das (zeitweise) Amtsausiibungsverbot, betrachtete man in der Praxis (der Ver-
gangenheit) eine Differenzierung zwischen diesen beiden Verfahren — so der Ein-
druck der Gutachtachter — als Uberflissig. Im Rahmen der Anhdrungen auf3erten
mehrere Verantwortungstrager, man habe ein Strafverfahren als zu ,aufwandig*
erachtet, insbesondere vor dem Hintergrund, dass man auf dem Verwaltungswege
dasselbe doch ,einfacher und schneller” habe erreichen kénnen. Die um ein Viel-
faches groRere Wirkung eines formalen Strafprozesses und der Verhangung einer

— auch als solcher bezeichneten — Strafe, wurde dabei offenbar verkannt.

SchlieB3lich konnten die Gutachter den Akten entnehmen, dass in einigen Fallen
eine — vereinzelt nur einstweilige — Versetzung in den Ruhestand von auffallig ge-
wordenen Priestern erfolgte (in einem Fall sogar gegentuber einem erst 30-Jahri-
gen). Die Versetzung in den Ruhestand hat per se keine Minderung des Rechts,
den priesterlichen Dienst auszutuiben, zur Folge, sondern der Priester wird nur ,be-
rufsmanig“ nicht mehr eingesetzt. Diese Malinahme ist nicht unmittelbar im CIC,
sondern in den didzesanen Ordnungen zur Besoldung bzw. Versorgung der Pries-
ter geregelt (fur das Erzbistum Koéln in der PrBVO). Aus dieser Ordnung ergibt sich
eine Regelaltersgrenze fur den Eintritt in den Ruhestand von 67 Jahren; bei einem
Eintritt vor diesem Alter wird gemal3 § 17 Abs. 2 PrBVO das Ruhegehalt gemindert.
§ 17 Abs. 4 PrBVO kennt auch den ,einstweiligen Ruhestand®. Es finden sich je-
doch in der PrBVO keine Kriterien fur die Versetzung in den einstweiligen Ruhe-
stand.

Denkbar ist, dass die MaRnahme deshalb als praventiv wirkungsvoll und sankti-
onsédhnlich angesehen wurde, weil der Priester einerseits nicht mehr seinem
Dienst nachgehen konnte und er andererseits nur ein gemindertes Gehalt erhielt,

falls die Versetzung in den Ruhestand vorzeitig erfolgte.
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Ausweislich der Akten war haufige Folge eines Missbrauchsverdachts die Verset-
zung eines Priesters. Dabei handelte es sich jedoch in fast allen Fallen nicht um
eine Amtsenthebung oder Versetzung gegen den Willen des Pfarrers nach den
cann. 1740 ff. CIC/1983, sondern um einen freiwilligen Verzicht des Priesters auf
die Pfarrstelle, der diesem zuvor durch den Erzbischof angetragen worden war.
Auf diese Weise wurde das formalisierte Verfahren, wie es in den cann. 1740 ff.
CIC/1983 fur die Amtsenthebung bzw. Versetzung niedergelegt ist, vermieden.
Auch wenn es sich bei diesem Vorgehen nicht um eine ,Versetzung“ im formellen

Sinne handelte, setzte sich dieser Begriff jedoch in der Praxis durch.

(4) Delicta graviora

Ein zentraler Begriff ist im vorliegenden Kontext jener der delicta graviora.'38 Damit
gemeint ist eine Deliktsgruppe, die die katholische Kirche als ,schwerwiegender”
betrachtet. Zu den delicta graviora zéhlen die Straftaten gegen die Sitten (contra
mores, nicht zuletzt der sexuelle Missbrauch Minderjahriger durch Kleriker), sowie
die schwerwiegenderen Delikte gegen die Heiligkeit der Sakramente (der Eucha-
ristie und Bul3e). Die delicta graviora wurden erstmals mit dem Motu Proprio ,Sa-
cramentorum sanctitatis tutela® vom 30.04.2001 gesetzlich geregelt und erfuhren

im Jahr 2010 eine Neuordnung.

Die delicta graviora sind eine Untergruppe der der Glaubenskongregation vorbe-
haltenen oder reservierten Delikte, also jener Delikte, die nicht durch den jeweils
zustandigen Ordinarius geahndet werden durfen, sondern hinsichtlich derer es ei-

ner Meldung an die Glaubenskongregation in Rom bedarf, die dann tber das

138 Schmitz, Der Kongregation fir die Glaubenslehre vorbehaltene Straftaten: ArchivKathKR 170,
2001, S. 441-462; auch abgedruckt: Schmitz, Studien zur kirchlichen Rechtskultur, Wiirzburg 2005
(FzK 34), S. 72-91; Rieger, Delicta graviora — Katholisch: LKRR |, 2019, S. 561-563; Rieger, De
gravioribus delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis: OARR 59, 2012, S. 327-345; Rees,
Delicta graviora im Recht der romisch-katholischen Kirche und der katholischen Ostkirchen, in:
Guthoff/ Korta/ Weil3, Clarissimo Professori Doctori Carolo Geraldo First (Furst-GedS), 2013, S.
467-506; D’Auria/Papale, | delitti riservati alla Congregazione per la Dottrina della Fede, Citta del
Vaticano 2014; Papale, | delitti riservati alla Congregazione per la Dottrina della Fede. Norme-
Prassi-Obiezioni, Citta del Vaticano 2015.
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weitere Prozedere entscheidet. Neben den delicta graviora gehoren die delicta

contra fidem (Apostasie, Haresie und Schisma) zu diesen ,reservierten Delikten®.

b) Strafbarkeit von Klerikern

(1) Uberblick

Ahnlich wie bei den Delikten gegen das Leben und die korperliche Unversehrtheit
oder bei den Vermdgensdelikten enthalt sich das Kirchenrecht auch bei den Se-
xualdelikten einer detaillierten Regelung.*®® Dies ist in erster Linie darin begriindet,
dass die diesbeztiglichen kirchlichen Deliktstatbestéande tberwiegend mit general-
klauselartigen Formulierungen so weit gefasst sind, dass sie jede potenzielle se-
xuell ungeordnete Handlung erfassen, wie insbesondere der Ausdruck ,delictum
contra sextum Decalogi praeceptum® (Art. 6 § 1 SST 2010) beweist. Das bedeutet
jedoch nicht, dass das Kirchenrecht jede denkbare sexuell ,ungeordnete“ Hand-
lung, d. h. jede sexuelle Siinde tatbestandsmafiig auch als kirchenstrafrechtliches
Delikt erfasste. Beispielsweise wird der Ehebruch, obwohl er als sehr schwerwie-
gende sexuelle Verfehlung galt und gilt, nicht mit Kirchenstrafe bedroht. Bei den
Sexualdelikten beschrankte sich das kirchliche Strafrecht stets auf solche, die zu-
gleich eine schwere Verletzung spezifisch kirchlicher (Amts-) Pflichten darstellen
bzw. einen Missbrauch der kirchlichen Stellung und Funktion bedeuten und somit

die Glaubwiurdigkeit der Kirche und ihrer Sendung in Misskredit ziehen.

Als Strafnormen, die den sexuellen Missbrauch Minderjahriger regeln, haben die
Gutachter jene Normen herangezogen, in denen speziell das (geringe) Alter bzw.
die Minderjahrigkeit des Geschadigten als strafbarkeitskonstituierendes oder straf-
scharfendes Tatbestandsmerkmal in der Strafnorm enthalten ist. Auffangtatbe-
stédnde oder solche Strafvorschriften, die andere Sittlichkeitsvergehen oder homo-
sexuelles Verhalten unter Strafe stellen, lieRen die Gutachter vor dem Hintergrund

des thematisch eingeschrankten Gutachtenauftrags auf3er Betracht.

139 Ausfiihrlich zu den Kriterien, nach denen der kirchliche Gesetzgeber moralische Verfehlungen
als Delikte nach kirchlichem Strafrecht erfasst und sanktioniert: De Paolis/ Cito, Le sanzioni nella
Chiesa. Commento al Codice di Diritto Canonico Libro VI, Cittad del Vaticano 2000, S. 285-289 und
(hinsichtlich der Delikte gegen das Leben und die Freiheit des Menschen) S. 363.
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Solche materielle Strafnormen sexuellen Missbrauch Minderjahriger betreffend
waren und sind im CIC sowie in den Normae SST enthalten. Auch das Motu
Proprio ,Vos estis lux mundi“ enthalt materielle Strafnormen fir den unmittelbaren
Tater, die jedoch unbericksichtigt bleiben missen, da sie aul3erhalb des Pri-

fungszeitraums erlassen wurden.

Der CIC/1917 regelte die Frage der Minderjahrigkeit sehr differenziert:

Can. 88 § 1 CIC/1917 Eine Person, die das 21. Lebensjahr
vollendet hat, ist volljahrig, unterhalb

dieses Alters minderjahrig.

Can. 88 § 2 CIC/1917 Ein Minderjahriger gilt, falls mannlich,
mit Vollendung des 14. Lebensjahres
als geschlechtsreif, falls weiblich, mit

der Vollendung des 12. Lebensjahres.

Can. 88 § 3 CIC/1917 Ein Vorpubertierender wird vor Vollen-
dung des 7. Lebensjahres Kind oder
Junge oder Kleinkind genannt und gilt
als seiner nicht méachtig; nach Vollen-
dung des 7. Lebensjahres aber wird
angenommen, daf3 er den Vernunftge-
brauch erreicht hat. Jene, die dauer-
haft des Vernunftgebrauchs entbeh-

ren, werden Kindern gleichgestellt.

Der aktuell geltende CIC/1983 entspricht nunmehr den gesetzlichen Altersgrenzen

des Biirgerlichen Gesetzbuches zur Volljahrigkeit und Geschéftsfahigkeit:

Can. 97 § 1 CIC/1983 Eine Person, die das achtzehnte Le-

bensjahr vollendet hat, ist volljahrig, bis

zu diesem Alter minderjahrig.

129



Gercke | Wollschlidger

Can. 97 § 2 CIC/1983 Ein Minderjahriger vor Vollendung des
siebenten Lebensjahres wird Kind ge-
nannt und gilt als seiner nicht machtig,
nach Vollendung des siebenten Le-
bensjahres aber wird vermutet, dass er

den Vernunftgebrauch erlangt hat.

Der Ausdruck ,Schutzbefohlener® bzw. ,schutzbedlrftige Person“ wurde erst mit
dem Motu Propio ,Vos estis lux mundi“ legaldefiniert (Art. 1 8 2 b) und auch erst
ab diesem Zeitpunkt waren ,schutzbediirftige (volljahrige) Personen durch einen
materiellen Straftatbestand geschiitzt. Bereits vorher waren durch Art. 6 8§ 1 Nr. 2
SST 2010 zwar diejenigen, deren Vernunftgebrauch habituell eingeschrankt ist, in
den Schutzbereich der Normae einbezogen worden, allerdings ist diese Gruppe
enger zu verstehen als jene der ,Schutzbedurftigen“ oder ,Schutzbefohlenen®.
Eine eigene — nicht mit § 225 StGB identische — Definition des Begriffs (,erwach-
sene Schutzbefohlene®) erfolgte schlielBlich im Rahmen der Leitlinien 2013, aller-
dings handelt es sich bei den Leitlinien um verfahrensrechtliche Normen, nicht um

materielle Regelungen zum Deliktstatbestand.

(2) Einzelne Deliktstatbestdnde

Der CIC/1917 beanspruchte Geltung bis Inkrafttreten des CIC/1983 und enthielt
den folgenden Straftatbestand:

Can. 2359 § 2 CIC/1917 Wenn sie [die Kleriker mit h6heren
Weihen] mit Minderjahrigen unter
sechzehn Jahren eine Straftat gegen
das Sechste Gebot begangen haben
oder Ehebruch, Vergewaltigung, Besti-

alitat, Sodomie, Zuhéalterei oder Inzest

mit Blutsverwandten oder Verschwa-
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gerten ersten Grades begangen ha-
ben, sollen sie suspendiert, fir infam
erklart, von allen Amter, Benefizien,
Wirden und Aufgaben, die sie haben,
abgesetzt und in den schwersten Fal-
len (aus dem Klerikerstand) entlassen

werden.

Die Straftat ist als ein Verstol} gegen das sechste Gebot (,peccatum contra sextum
Decalogi praeceptum®) zu verstehen. Auch die aktuell geltenden Normen des
,Kirchlichen Sexualstrafrechts“ wahlen den Verstol gegen das sechste Gebot (,Du
sollst nicht ehebrechen®) als Ausgangspunkt; eine Legaldefinition des Begriffs fin-
det sich indes nicht, sodass andere Quellen zur Konkretisierung herangezogen
werden missen. Der ,Katechismus der Katholischen Kirche* (1992)14° — ein Kom-
pendium der (verbindlichen) Glaubens- und Sittenlehre der katholischen Kirche —
auRert sich hierzu wie folgt: ,Die Uberlieferung der Kirche hat das sechste Gebot
als auf die gesamte menschliche Geschlechtlichkeit bezogen verstanden® (Nr.
2336). Demnach erfasst es alle denkbaren Formen von ,Unkeuschheit®. ,Un-
keuschheit ist ein ungeregelter Genul3 der geschlechtlichen Lust oder ein unge-
ordnetes Verlangen nach ihr. Die Geschlechtslust ist dann ungeordnet, wenn sie
um ihrer selbst willen angestrebt und dabei von ihrer inneren Hinordnung auf Wei-
tergabe des Lebens und auf liebende Vereinigung losgeldst wird“ (Nr. 2351). Das
bedeutet mit anderen Worten: ,Geordnet" und daher legitim ist jedwede Betatigung
der Geschlechtskraft nur im Rahmen der Ehe (Nrn. 2360 — 2400). Daraus ist ver-
standlich, dass jedwede auf geschlechtliche Lust gerichtete Handlung auf3erhalb
der Ehe eine Verletzung des sechsten Gebotes darstellt (vgl. die Auflistung in den
Nrn. 2352 - 2359) und folglich als siindhaft und in bestimmten Fallen zugleich als

deliktisch angesehen wird.

140 Der authentische Text (lateinisch), die sog. ,editio typica“, erschien: Citta del Vaticano 1993;
deutsche Ausgabe: Miinchen-Wien-Leipzig u.a. 1993.
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Grundsatzlich andert eine etwaige Einvernehmlichkeit der sexuellen Handlung an
ihrem deliktischen Charakter mit der Strafdrohung nichts; der Kleriker macht sich
auch strafbar, wenn er von einer dritten Person verfuhrt worden ist. Auch Hand-
lungen, die vom weltlichen Recht nicht vom Sexualstrafrecht erfasst waren, weil
sie die Erheblichkeitsschwelle nicht Gberschreiten, kénnen hiervon erfasst sein,
wenn sie nur auf Erregung sexueller Lust gerichtet sind. Damit kbnnen auch eine
Umarmung im bekleideten Zustand oder ein gemeinsamer Saunabesuch eine de-
liktische Tat darstellen; die geringe Schwere ist erst auf der Ebene der Strafzu-

messung zu berucksichtigen.

Diese Auslegung findet auch eine Stitze in der einschlagigen Kommentarliteratur
zu 2359 § 2 CIC/1917, wonach die ,Tatsachen eher streng als milde* auszulegen
waren. Auch eine ,dul8ere Tat [...], die aus einer rechten Absicht auch ohne Siinde
geschehen konnte, z.B. eine Umarmung oder ein Kul3“ konnten als Verstol3 gegen
das sechste Gebot angesehen werden. Jedenfalls dann, wenn die ,dul8ere Tat[...]

ohne gerechten Grund gesetzt“ wurde, wurde die unkeusche Absicht vermutet.14!

Unter ,Notzucht® (Schandung, Vergewaltigung) verstand man die ,vollbrachte
Sunde mit einer weiblichen Person ohne deren Zustimmung®. Notzucht lag danach
,bei Anwendung physischer oder moralischer Gewalt* vor sowie bei ,Sinden mit
einer Frau, die den Vernunftgebrauch nicht hat“.14? Eine Vergewaltigung konnte
dementsprechend nur dann verwirklicht sein, wenn das Opfer weiblichen Ge-

schlechts war.

Im Jahr 1983 trat der auch heute noch geltende CIC/1983 in Kraft und loste den
CIC/1917 in seiner Gesamtheit — also auch die darin enthaltenen Strafnormen —
ab. Die obigen Ausfuhrungen zum Tatbestandsmerkmal der ,Sinde gegen das
sechste Gebot“ sind auf die Strafvorschriften des CIC/1983 jedoch Ubertragbar.143

141 Jone, Commentarium in Codicem luris Canonici, Bd. Ill, 1955, S. 538.

142 Jone, Commentarium in Codicem luris Canonici, Bd. Ill, 1955, S. 536 f. Zu den einzelnen Tat-
bildern des c. 2359 § 2 auch: Vermeersch/ Creusen, Epitome luris Canonici cum Commentariis,
Bd. Ill, Mechliniae-Romae 1936, S. 346 f. (Nr. 560).

143 Gem. can. 6 § 2 CIC/1983 sind die Canones des Codex, soweit sie inhaltlich altes Recht wie-
dergeben, auch unter Berlicksichtigung der kanonischen Tradition zu wirdigen. Das trifft beson-
ders auf Begriffe zu, welche sich bereits im friiheren bzw. alteren Kirchenrecht finden. Ausfiihrlich
hierzu: Pree, Traditio canonica. La norma de interpretacion del c. 6 § 2 del CIC: lus Canonicum 35,
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Can. 1395 § 1 CIC/1983 Ein Kleriker, der, aul3er dem in can.
1394 erwahnten Fall, in einem eheahn-
lichen Verhaltnis lebt, sowie ein Kleri-
ker, der in einer anderen auf3eren
Siunde gegen das sechste Gebot des
Dekalogs verharrt und dadurch Arger-
nis erregt, soll mit der Suspension be-
straft werden, der stufenweise andere
Strafen bis zur Entlassung aus dem
Klerikerstand hinzugefugt werden kon-
nen, wenn die Straftat trotz Verwar-

nung andauert.

Can. 1395 § 2 CIC/1983 Ein Kleriker, der sich auf andere Weise
gegen das sechste Gebot des Deka-
logs verfehlt hat, soll, wenn namlich er
die Straftat mit Gewalt, durch Drohun-
gen, offentlich oder an einem Minder-
jahrigen unter sechzehn Jahren be-
gangen hat, mit gerechten Strafen be-
legt werden, gegebenenfalls die Ent-

lassung aus dem Klerikerstand nicht

ausgenommen.

Im Jahr 2001 traten die Normae SST in Kraft und hoben das Schutzalter auf 18
Jahre an. In Fallen, die tatbestandsmalfig sowohl dem can. 1395 § 2 CIC/1983 als
auch der entsprechenden Strafvorschrift der Normae unterfallen, kommt nunmehr

nur noch letztere zur Anwendung.

1995, S. 423-446; Pree, Tradicidon canénica: Diccionario General de Derecho Canénico, Bd. VII,
2012, S. 619-621.
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Art. 481 SST 2001 Der Vorbehalt der Kongregation fur die
Glaubenslehre erstreckt sich auch auf
die Straftat gegen das sechste Gebot
des Dekalogs, die von einem Kleriker
mit einem Minderjahrigen unter 18 Jah-

ren begangen wurde.

Art. 4 8 2 SST 2001 Wer eine Straftat gemal § 1 begangen
hat, ist nach der Schwere des Verbre-
chens zu bestrafen, die Entlassung aus
dem Klerikerstand bzw. ,depositio®
[dasselbe gemal? CCEOQ] nicht ausge-

schlossen.

Allerdings beurteilte die Glaubenskongregation die Herstellung kinderpornographi-
schen Materials schon vorher als delictum contra mores, das unter Art. 4 SST 2001
bzw. can. 1395 § 2 CIC/1983 zu subsumieren war (vgl. auch Vad. Nr. 7).

Nach einer Reform der Normae wurde die Strafvorschrift in Art. 6 Uberfihrt und

lautet seitdem wie folgt:

Art. 6 81 SST 2010 Die der Kongregation fiur Glaubens-
lehre vorbehaltenen schwerwiegenden

Vergehen gegen die Sitten sind:

n. 1: Die von einem Kleriker be-
gangene Straftat gegen das
sechste Gebot mit einem Min-
derjahrigen unter achtzehn Jah-
ren; bezlglich dieser Straftat

wird dem Minderjahrigen eine

Person gleichgestellt, deren
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Vernunftgebrauch habituell ein-
geschrankt ist.

n. 2: Der Erwerb, die Aufbewah-
rung und die Verbreitung porno-
graphischer Bilder von Minder-
jahrigen unter vierzehn Jahren in
jedweder Form und mit jedwe-
dem Mittel durch einen Kleriker
in Ubler Absicht.

Art. 6 8 2 SST 2010 Ein Kleriker, der die Straftaten nach § 1
begangen hat, soll je nach Schwere
des Verbrechens bestraft werden, die

Entlassung oder Absetzung nicht aus-

geschlossen.

In einem Vortrag von Charles J. Scicluna, damals Promotor lustitiae in der Glau-
benskongregation, am 07.10.2011 in Berlin prazisierte dieser den Tatbestand mit
Verweis auf die Praxis der Glaubenskongregation wie folgt: ,Die Straftat contra
Sextum cum minore kann von einem physischen Kontakt herrihren. In diesem
Fall, etwa bei gegenseitiger Masturbation oder beim Geschlechtsverkehr mit dem
Minderjahrigen, sprechen wir vom direkten Missbrauch. Aber auch Formen indi-
rekten Missbrauchs, wie etwa das Zeigen pornografischen Materials gegentber
Minderjahrigen oder exhibitionistische Akte in der Gegenwart, sind unter den Straf-

tatbestand des delictum contra Sextum cum minore zu zahlen.”

Hinsichtlich der Rechtsfolgen ist festzustellen, dass alle einschlagigen Straftatbe-
stéande (auch) die Entlassung aus dem Klerikerstand und damit die ,Hochststrafe”
vorsehen. Dies impliziert, dass auch alle anderen Beuge- oder Sihnestrafen

grundsétzlich Anwendung finden kénnen.
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Lediglich der Vollstandigkeit halber weisen die Gutachter aul3erdem auf Folgendes
hin: Mit dem Motu Proprio ,Vos estis lux mundi (in Kraft seit dem 01.06.2019)
wurde das kanonische Strafrecht in einigen Punkten in materieller Hinsicht gean-
dert. So wurden der Taterkreis und der zu schitzende Personenkreis ausgeweitet
und die Tathandlungen préazisiert bzw. erweitert. Beispielsweise wurde der ,Por-
nographietatbestand” des Art. 6 § 1 Nr. 2 Normae SST 2010 um die ,Anwerbung
oder Verleitung einer minderjahrigen oder schutzbedurftigen Person, an pornogra-
phischen Darbietungen teilzunehmen“ erganzt. Allerdings mussten diese Ande-
rungen von den Gutachtern unbertcksichtigt bleiben, da sie erst nach Ende des

Prufungszeitraumes in Kraft traten.

(3) Verjahrungsregeln'44

Unter der Geltung des CIC/1917 betrug die Verjahrungsfrist gem. can. 1703 Nr. 2
CIC/1917 funf Jahre ab dem Tag der Begehung des Delikts; bei Dauerdelikten
begann die Frist ab dem Tag der Beendigung des deliktischen Verhaltens zu lau-

fen.

Can. 1703 CIC/1917 Unbeschadet der Vorschriften des can.
1555 § 1 beziglich der der Heiligen
Kongregation des Heiligen Offiziums
vorbehaltenen Straftaten betragt die
Nutzfrist flr die Einleitung eines Straf-
verfahrens drei Jahre, es sei denn es

handelt sich um:

1° eine Klage wegen Beleidigung, die

in einem Jahr verjahrt;

144 Detalllliert hiezu: Cito, Questioni sulla prescrizione dell’azione criminale (art. 7 m.p. Sacramen-
torum Sanctitatis Tutela), in: Papale, La procedura nei delitti riservati alla Congregazione per la
Dottrina della Fede, Citta del Vaticano 2018, S. 27-44.
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2° eine Klage gegen qualifizierte Ver-
gehen, die sich auf das sechste oder
siebte gottliche Gebot bezieht, die in

funf Jahren verjahrt;

3° Klagen wegen Simonie oder Mord,
bei denen die Strafklage zehn Jahre
moglich ist.

Can. 1704 CIC/1917

Mit der Verjahrung der Strafklage:

1° ist nicht die Streitklage verjahrt, die sich
aus einer Straftat ergibt und dazu dient,

den Schaden wiedergutzumachen;

2° kann der Ordinarius immer noch die in
can. 2222 § 2 vorgesehenen Mittel anwen-

den.

Can. 2222 § 2 CIC/1917

Im Falle einer nur wahrscheinlich began-
genen oder einer sicher begangenen, aber
verjahrten Straftat hat der rechtmaRige
Obere nicht nur das Recht, sondern sogar
die Pflicht, einen Kleriker, dessen Eignung
nicht feststeht, nicht zu weihen und, um ei-
nen Skandal zu vermeiden, einem Kleriker
die Ausubung des heiligen Amtes zu un-
tersagen oder ihn sogar gemall den
Rechtsnormen des Amtes zu entheben.
Diese Maflinahmen haben in diesem Fall

keinen Strafcharakter.

Can. 1705 8§ 1 CIC/1917

Die Verjahrungsfrist beginnt in Streit-
sachen mit dem Tag, an dem die Klage

erstmals erhoben werden konnte; in
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Strafsachen mit dem Tag, an dem die
Straftat begangen wurde.

Can. 1705 § 2 CIC/1917

Handelt es sich bei der Tat um eine
fortwahrende Straftat, lauft die Verjah-
rungsfrist erst ab dem Tag, an dem die
Tat aufgehort hat.

Auch gem. can. 1362 § 1 Nr. 2 CIC/1983 betrug die Verjahrungsfrist funf Jahre.

Can. 1362 § 1 CIC/1983

Eine Strafklage verjahrt in drei Jahren,

auller es handelt sich um:

1° Straftaten, die der Glaubenskongre-

gation vorbehalten sind;

2° eine Klage wegen der in den cann.
1394, 1395, 1397 und 1398 aufgeflhr-
ten Straftaten, die in finf Jahren ver-

jahrt;

[..]

Eine Ausnahme bilden die der Glaubenskongregation vorbehaltenen Straftaten,

hinsichtlich derer der CIC lediglich statuiert, dass diese nicht in drei Jahren ver-

jahren, jedoch umgekehrt auch keinen Zeitraum benennt. Vielmehr kann die Glau-

benskongregation die Verjahrungsfristen selbst bestimmen.

Lange Zeit war unklar, welche Delikte der Glaubenskongregation vorbehalten und

damit Gberhaupt geeignet waren, einer langeren Verjahrungsfrist als drei Jahre zu

unterfallen. Vereinzelt fanden sich Hinweise, dass der sexuelle Missbrauch Min-

derjahriger unter die ,reservierten Delikte® falle. So enthielt etwa die Kommentie-

rung des can. 2359 § 2 CIC/1917 von Jone den Hinweis, dass die Kirche
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besonders streng gegen das sog. ,crimen pessimum® vorgehe, das ,nach der ge-
genwartigen Praxis dem HI. Offizium [scil. der Vorgangerinstitution der Glaubens-
kongregation] reserviert* sei.!*®> Auch die Instruktion ,/nstructio de modo proce-
dendi in causis sollicitationes” (kurz: CrimSol)16 aus dem Jahr 1922 enthielt eine
Konkretisierung des crimen pessimum. Nach dortigem Verstandnis fiel hierunter
jede vollendete und versuchte duf3ere obszone, schwer sundhafte Handlung eines
Klerikers mit einer Person des eigenen Geschlechts, also homosexuelle Handlun-
gen. Im Hinblick auf die Strafandrohung waren dem crimen pessimum ebensolche
Handlungen gleichgestellt, die mit Kindern beider Geschlechter vor der Pubertat
(impubes) oder mit Tieren vollzogen wurden. Da es sich bei CrimSol jedoch um
eine unveroffentlichte Instruktion handelte, ist nicht davon auszugehen, dass ihre
Existenz allgemein bekannt war. Dementsprechend konnte auch sie keinen Auf-
schluss daruber geben, welche Delikte als ,reservierte Delikte” galten und somit
diesen Begriff im Rahmen der Verjahrungsvorschrift des can. 1362 § 1 CIC/1983

auch nicht konkretisieren.

Erst mit Erlass der Normae SST 2001 wurden jene Delikte, deren Behandlung der
Glaubenskongregation vorbehalten sind, offentlich bekanntgemacht; unter ihnen

auch Straftaten des sexuellen Missbrauchs Minderjahriger:

Art. 481 SST 2001 Der Vorbehalt der Kongregation fur die
Glaubenslehre erstreckt sich auch auf
die Straftat gegen das sechste Gebot
des Dekalogs, die von einem Kleriker
mit einem Minderjahrigen unter 18 Jah-

ren begangen wurde.

145 Jone, Commentarium in Codicem luris Canonici, Bd. Ill, 1955, S. 538.
146 Naher zu CrimSol unter D. Il. 2. b).
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Die Normae SST 2001 statuierten schlief3lich eine Verjahrungsfrist von 10 Jahren.

Art. 581 SST 2001 Die Strafklage bei Straftaten, welche
der Kongregation fur die Glaubens-
lehre vorbehaltenen sind, verjahrt nach
10 Jahren.

Art. 582 SST 2001 Die Verjahrung beginnt [zu laufen] ge-
maR can. 1362 § 2 des Codex luris
Canonici oder can. 1152 § 3 des Codex
Canonum Ecclesiarum Orientalium.
Bei einer Straftat gemaR Art. 4 8 1 je-
doch beginnt die Verjahrung [zu laufen]
ab dem Tage der Vollendung des 18.
Lebensjahres des Minderjahrigen.

Zwei Jahre spater, aufgrund eines Entscheides des Papstes vom 07.11.2002, er-
hielt die Glaubenskongregation aul3erdem die Kompetenz, die bereits eingetretene
Verjahrung zu derogieren, was den Weg zur Bestrafung einer bereits verjahrten
Tat eroffnete. In der Praxis wird nicht immer, aber regelméRig von der Mdglichkeit

der Derogation Gebrauch gemacht.'4’

In Art. 7 Normae SST 2010 wurde die Verjahrungsfrist schliel3lich noch einmal

verdoppelt und das Ruhen der Verjahrung eingefihrt:

Art. 781 Normae SST 2010 Unbeschadet des Rechts der Kongre-
gation fur die Glaubenslehre, von der
Verjahrung in einzelnen Fallen zu dero-
gieren, unterliegt die strafrechtliche

Verfolgung der Straftaten, die der

147 \Vgl. Dezzuto, Le principali obiezioni alla prassi della Congregazione per la Dottrina della Fede
nel trattamento dei delicta graviora as essa riservati, in: Papale, | delitti riservati alla Congregazione
per la Dottrina della Fede, Citta del Vaticano 2015, S. 108-110.
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Kongregation fir die Glaubenslehre
vorbehalten sind, einer Verjahrungs-

frist von zwanzig Jahren.

Art. 7 8 2 Normae SST 2010 Die Verjahrung lauft nach can. 1362 §
2 des Kodex des kanonischen Rechts
und can. 1152 § 3 des Kodex der Ka-
nones der orientalischen Kirchen. Bei
der Straftat nach Art. 6 8 1, n. 1 dage-
gen beginnt die Verjahrung mit dem
Tag zu laufen, an dem der Minderjah-
rige das achtzehnte Lebensjahr vollen-
det hat.

c) Strafbarkeit von Laien

Noch nach dem CIC/1917 konnten sich auch Laien wegen eines Sittlichkeitsver-

brechens strafbar machen. Can. 2357 § 1 CIC/1917 statuierte insoweit:

Can. 2357 § 1 CIC/1917 Laien, die rechtméaRig wegen Strafta-
ten gegen das Sechste Gebot verurteilt
wurden, die mit Minderjahrigen unter
sechzehn Jahren begangen wurden, o-
der wegen Vergewaltigung, Sodomie,
Inzest, Zuhalterei, sind damit ohne wei-
teres der Infamie verfallen, zusatzlich
zu anderen Strafen, die der Ordinarius

gegen sie verhangen kann.

.Infamia iuris* implizierte die Irregularitat fur den Empfang von Weihen, Ausschluss

von Amtern und Ehrungen sowie von den ,actus legitimi“, also insbesondere von
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der Tauf- und Firmpatenschatft, kirchlichen Vermégensverwaltung sowie jedweder

gerichtlichen Funktion.

Im CIC/1983 hélt das Kirchenstrafrecht fur Laien keine Tatbesténde bereit, die se-
xuellen Missbrauch von Kindern und Jugendlichen unter Strafe stellen. Das kirch-
liche Strafrecht erfuhr im CIC/1983 eine drastische Kiirzung und da bei durch Kle-
riker begangenen Delikten die Glaubwurdigkeit der Kirche und ihrer Sendung un-
gleich starker auf dem Spiel steht als bei einer Begehung durch Laien, sah man

von der Aufnahme der Letzteren in das reformierte Kirchenstrafrecht ab.

In Betracht kommt bei einer Tatbeteiligung eines Laien allenfalls can. 1399
CIC/1983 als strafrechtliche Generalklausel, die jedoch nicht als Prifungsmalfistab
herangezogen wurde. Diese Norm ist innerkirchlich hochumstritten.4 Dem CCEO
(Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium) etwa, das Gesetzbuch der katholi-
schen Ostkirchen, ist diese Norm ganzlich unbekannt. Die tatbestandliche Fas-
sung ist wegen ihrer vagen Formulierung nicht als Prifungsmal3stab geeignet und
es kann fur ihre Auslegung auf keinerlei gefestigte Rechtsprechung zurickgegrif-

fen werden.

Die Normae SST sowie CrimSol verhalten bzw. verhielten sich nicht zu sexuellen

Kontakten zwischen Laien und Minderjahrigen.

148 Vgl. nur Lidicke, in MKCIC, 2. Aufl. 2015, can. 1399; Rees, in: Handbuch des katholischen
Kirchenrechts, 3. Aufl. 2015, S. 1578 f. sowie De Paolis/Cito, Le sanzioni nella Chiesa. Commento
al Codice di Diritto Canonico Libro VI, Citta del Vaticano 2000, S. 369.
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Il. Normgeflge in Bezug auf die Verantwortungstrager
1. Relevante Rechtsnormen im weltlichen Recht

a) Strafbarkeit wegen aktiver Beteiligung an der Haupttat

Denkbar ist zunachst generell eine Strafbarkeit von Verantwortungstragern wegen
einer aktiven Beteiligung an der Haupttat. Da die Gutachter bei der Auswertung
der zur Verfigung gestellten Aktenvorgénge jedoch keinerlei Anhaltspunkte fir
eine aktive Beteiligung von Verantwortungstrdgern an einzelnen Missbrauchsta-
ten14® erkennen konnten, soll im Folgenden lediglich ein kursorischer Uberblick

Uber die Voraussetzungen einer aktiven Tatbeteiligung erfolgen:

(1) Uberblick uiber die Voraussetzungen einer aktiven Tatbeteiligung

Der Begriff der Teilnahme wird im weltlichen Strafrecht als selbststandiger Rechts-
gutsangriff durch taterschaftslose, vorsatzliche Mitwirkung an einer mit Tatbe-
standsvorsatz begangenen tatbestandsmalfigen und rechtswidrigen Haupttat de-
finiert.**° Jede Teilnahme setzt demnach eine Haupttat eines Taters voraus!®?, die
sowohl vorsatzlich'®? als auch tatbestandsmaBig und rechtswidrig, nicht aber
schuldhaft begangen worden sein muss (sog. ,Prinzip der limitierten Akzessorie-

tat“). Die Haupttat kann vollendet oder versucht sein.>3

149 Eine Beteiligung kédme gleichermaf3en auch an Delikten des Haupttaters in Betracht, die mit der
Verwirklichung eines Sexualdeliktes einhergehen, so etwa Taten gemaR den 88 185, 223 ff., 225,
240 StGB. Auch hierfiir haben die Gutachter jedoch keine Anhaltspunkte gefunden.

150 Roxin, Strafrecht AT, Bd. Il, § 26 Rn. 1; Heine/Weil3er, in: Schonke/Schréder, StGB, 30. Aufl.
2019, Vor §8 25 ff. Rn. 16; Schild, in: Kindhauser/Neumann/Paeffgen, StGB, Vor §§ 26, 27 Rn. 10.
151 Zur sog. Akzessorietéat der Teilnahme bei Roxin, Strafrecht AT, Bd. I, § 26 Rn. 2 f.; Schiine-
mann/Greco, in: LK-StGB, 13. Aufl. 2021, Vor 88 26, 27 Rn. 18 ff.; Kudlich, in BeckOK-StGB, 48.
Ed. 01.11.2020, § 26 Rn. 4.

152 Nach h. M. gehdrt der Vorsatz zu den subjektiven Voraussetzungen des Tatbestands. Der Ge-
setzgeber hat das Vorsatzerfordernis gleichwohl explizit angefihrt, da in der Literatur zum Teil die
Auffassung vertreten wird, dass der Vorsatz nicht als Bestandteil des Tatbestands, sondern als
Schuldform einzuordnen ist.

153 Roxin, Strafrecht AT, Bd. Il, § 26 Rn. 2; Heine/WeiRer, in: Schdnke/Schrdder, StGB, 30. Aufl.
2019, Vor 88 25 ff. Rn. 25; Kuhl, in: Lackner/Kihl, StGB, 29. Aufl. 2018, § 27 Rn. 8.
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Das weltliche Strafrecht kennt zwei Formen der Tatbeteiligung: die Anstiftung ge-
maf § 26 StGB und die Beihilfe gemal § 27 StGB.

(a) Uberblick uiber die Voraussetzungen der Anstiftung

Als Anstifter wird gemal § 26 StGB bestraft, wer vorsatzlich einen anderen zu

dessen vorsatzlich begangener rechtswidriger Tat bestimmt hat.

Unter der Tathandlung des Bestimmens ist nach standiger Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes die Einwirkung auf die Entschlussbildung eines anderen zu
verstehen, die diesen zu dem im Gesetz beschriebenen Verhalten bringt, unab-
hangig davon, in welcher Form die Einflussnahme erfolgt.1> Umstritten ist in der
Literatur, inwiefern blof3e Kausalitat fir das Entstehen des Tatentschlusses beim
Tater ausreicht oder ob eine dariiber hinausgehende Einwirkung erforderlich ist.1%°
Die hdchstrichterliche Rechtsprechung geht jedenfalls davon aus, dass ein bereits
zu einer konkreten Tat Entschlossener nicht mehr zu ihr bestimmt werden kann,
da es in diesem Fall an der erforderlichen Kausalitat der Anstiftungshandlung
fehlt.156

Die Haupttat muss zumindest in das strafbare Versuchsstadium gelangt sein. So-
fern ihre Ausfuhrung unterbleibt, ist eine versuchte Anstiftung geméan § 30 Abs. 1
StGB nur dann strafbar, wenn es sich bei der Haupttat um ein Verbrechen®>” han-

delt.1%8

Der Anstifter muss die Haupttat strafrechtlich missbilligt verursacht haben. Nach
standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs muss die Willensbeein-

154 stRspr.: vgl. BGH NStZ 2017, 401, 402; BGH NJW 2000, 1877, 1878; BGH NStZ 2000, 421.
155 Zum Streitstand siehe etwa bei Joecks/Scheinfeld, in: MiKo-StGB, 4. Aufl. 2020, § 26 Rn. 10
ff.; Schiinemann/Greco, in: LK-StGB, 13. Aufl. 2021, § 26 Rn. 7 ff.; Kihl, in: Lackner/Kihl, StGB,
29. Aufl. 2018, § 26 Rn. 2c.

156 stRspr.: vgl. BGH NJW 2000, 1877, 1878; BGH NStZ 2001, 41, 42; BGH NStZ 2017, 401, 402.
157 Verbrechen sind gemaR § 12 Abs. 1 StGB rechtswidrige Taten, die im Mindestmaf} mit Frei-
heitsstrafe von einem Jahr oder dariiber bedroht sind.

158 Fischer, StGB, 68. Aufl. 2021, § 26 Rn. 2; Joecks/Scheinfeld, in: MiKo-StGB, 4. Aufl. 2020, §
26 Rn. 8; Kaspatr, in: Leitner/Rosenau, Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, § 26 Rn. 7.
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flussung durch den Anstifter jedoch nicht die einzige Ursache flr das Verhalten

des Taters sein; vielmehr genigt die bloRe Mitursachlichkeit.'>°

In subjektiver Hinsicht setzt eine Strafbarkeit wegen Anstiftung voraus, dass der
Anstifter den Tater zu dessen vorsatzlich begangener, rechtswidriger Haupttat vor-
satzlich bestimmt hat (sog. ,doppelter Anstiftervorsatz®). Hierbei ist bedingter Vor-
satz ausreichend.'®® Der Vorsatz des Anstifters muss folglich alle Umstande um-
fassen, die eine vorsatzliche, tatbestandsmalflige und rechtswidrige Haupttat aus-
machen. Hierzu gehéren neben dem Vorsatz des Haupttaters auch sonstige sub-
jektive Unrechtselemente.®! Der Anstifter muss diese Merkmale grundsatzlich
nicht selbst aufweisen, vielmehr gentigt die Kenntnis, dass diese beim Haupttater
vorhanden sind.%? Im Hinblick auf die Rechtswidrigkeit der Haupttat muss der An-
stifter lediglich die Tatumstdnde kennen, die zur Einordnung der Haupttat als
rechtswidrig fuhren; er selbst muss sie hingegen nicht als rechtswidrig bewer-
ten.1%3 Ferner muss sich der Vorsatz des Haupttaters auf eine konkrete Haupttat
beziehen. Die hochstrichterliche Rechtsprechung geht davon aus, dass der Vor-
satz des Anstifters, ,ohne samtliche Einzelheiten der auszufihrenden Haupttat
schon zu erfassen, jedenfalls soviel von den sie kennzeichnenden Merkmalen ent-
halten [muss], dal3 die Tat selbst als konkret-individualisierbares Geschehen er-
kennbar ist.“164 SchlieRlich muss der Anstifter auch hinsichtlich seiner eigenen Be-

stimmungshandlung vorséatzlich handeln.

159 stRspr.: vgl. BGH NStZ 2017, 401, 402; BGH NStZ 2000, 421, 422; BGH NJW 2000, 1877,
1878.

160 BGH NStz 2017, 401, 402; BGH NStZ-RR 2013, 281.

161 |ngelfinger, in: Ddlling/Duttge/Kénig/Rossner, 4. Auflage 2017, 8§ 26 StGB Rn. 14;
Joecks/Scheinfeld, in: MUKo-StGB, 4. Aufl. 2020, § 26 Rn. 64.

162 Joecks/Scheinfeld, in: MiKo-StGB, 4. Aufl. 2020, § 26 Rn. 64.

163 Hoyer, in: SK-StGB, 9. Auflage 2016, § 26 Rn. 25; Joecks/Scheinfeld, in: MUKo-StGB, 4. Aufl.
2020, § 26 Rn. 65.

164 BGH NJW 1986, 2770, 2771.
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(b) Uberblick uber die Voraussetzungen der Beihilfe

Als Gehilfe wird gemalR § 27 Abs. 1 StGB bestraft, wer vorsatzlich einem anderen

zu dessen vorsatzlich begangener rechtswidriger Tat Hilfe geleistet hat.

Der Begriff des Hilfeleistens wird gemeinhin als eine Unterstitzung oder Forde-
rung verstanden.'®> Diese Gehilfenhandlung kann grundsatzlich durch ,Tat“ oder
— als sog. psychische Beihilfe — durch ,Rat“ oder durch eine Bestarkung des Ta-
tentschlusses des Haupttéaters erfolgen, wéhrend blof3es Wissen um die Begehung
der Haupttat nicht ausreicht'%8. Eine Beihilfe durch ,Tat" liegt vor, wenn die Haupt-
tat in ihrer konkreten Gestalt durch die Handlung des Gehilfen erst ermdéglicht oder
ihr rechtsgutsverletzender Taterfolg vergroRert wird.®” Hierbei ist grundséatzlich
jede Verhaltensweise als Gehilfenhandlung denkbar, vorausgesetzt die Realisie-
rung der Haupttat wird durch diese ermdglicht oder zumindest in sonstiger Weise
gefordert. Von einer Beihilfe durch ,Rat" ist auszugehen, wenn der Gehilfe dem
Haupttater Auskunft Gber die (technische) Umsetzbarkeit der Haupttat gibt.168 We-
niger konturiert und nicht unumstritten6® ist hingegen die Beihilfe in Form der Be-
starkung des Tatentschlusses. Der Bundesgerichtshof hat in jingerer Rechtspre-
chung insbesondere fir die Félle, in denen es um eine Anwesenheit des Gehilfen
am Tatort geht, mit Blick auf die Abgrenzung zur Beihilfe durch Unterlassen nie-
dergelegt, dass in Fallen der psychischen Beihilfe durch Bestarkung des Tatent-
schlusses des Haupttaters weitere Anhaltspunkte dafur vorliegen mussen, ,daf3
die Anwesenheit die Tat objektiv geférdert oder erleichtert hat und daf? der Gehilfe
sich dessen bewul3t war (...) Das blo3e “Dabeisein” in Kenntnis einer Straftat reicht
selbst bei deren Billigung nicht aus, die Annahme von Beihilfe im Sinne aktiven
Tuns zu begrinden, da andernfalls die rechtlichen Anforderungen im Hinblick auf

die Garantenpflichten beim unechten Unterlassen umgangen werden kénnten und

165 Joecks/Scheinfeld, in: MUKo-StGB, 4. Aufl. 2020, 8 27 Rn. 5; WaRmer, in: AnwaltKkommentar,
StGB, 3. Aufl. 2020, § 27 Rn. 7.

166 BGH, Beschl. v. 22.12.2015, 2 StR 419/15; Kudlich, in: BeckOK-StGB, 48. Ed. 01.11.2020, §
27 Rn. 3; WalRmer, in: AnwaltKommentar, StGB, 3. Aufl. 2020, § 27 Rn. 7.

167 Joecks/Scheinfeld, in: MiKo-StGB, 4. Aufl. 2020, § 27 Rn. 6.

168 Heine/Weiler, in: Schonke/Schroder, StGB, 30. Aufl. 2019, 8 27 Rn. 15; Joecks/Scheinfeld, in:
MUKo-StGB, 4. Aufl. 2020, § 27 Rn. 7.

169 Zum Streitstand vgl. Schiinemann/Greco, LK-StGB, 13. Aufl. 2021, § 27 Rn. 14; Joecks/Schein-
feld, in: MUKo-StGB, 4. Aufl. 2020, 8 27 Rn. 9 f.
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die Strafbarkeit im Bereich der Beihilfe ausgedehnt wiirde.“*’® Auch das bloRe Dul-
den einer Straftat ist selbst dann keine (psychische) Beihilfehandlung, wenn der
Haupttater sich rein subjektiv bestarkt fuhlt; erforderlich ist vielmehr, dass er sich

aufgrund des Verhaltens des Gehilfen auch objektiv bestarkt fiihlen durfte.*’*

Ob zwischen der Beihilfehandlung und dem tatbestandlichen Erfolg ein Kausalzu-
sammenhang bestehen muss, ist umstritten'’?, wobei diesem Streit in der Praxis
kaum Bedeutung zukommt. Die Rechtsprechung verzichtet auf ein Kausalitatser-
fordernis.1”® Ein Verhalten, das ohne jede Auswirkung auf die Tatbegehung des

Haupttaters ist, kann jedoch keine Beihilfe darstellen.’#

Die Beihilfe kann nach hdchstrichterlicher Rechtsprechung bereits im Vorberei-
tungsstadium der Haupttat geleistet werden und ist auch noch nach Vollendung

der Tat bis zu deren Beendigung?’®> moglich.t7®

In subjektiver Hinsicht muss der Gehilfe mit VVorsatz hinsichtlich der vorsatzlich und
rechtswidrig begangenen Haupttat sowie hinsichtlich seiner eigenen Hilfeleistung
handeln (sog. ,doppelter Gehilfenvorsatz®). Grundsatzlich gelten fur den Gehilfen-
vorsatz die 0. g. Ausfiihrungen zum Anstiftervorsatz entsprechend. Hinsichtlich der
Bestimmtheit der Haupttat ist es jedoch ausreichend, dass der Gehilfe den we-
sentlichen Unrechtsgehalt der Haupttat erfasst, ohne jedoch ndhere Einzelheiten
kennen zu mussen.'’” Ausreichend ist vielmehr, dass der Gehilfe dem Tater ein

entscheidendes Tatmittel willentlich zur Verfigung stellt und damit bewusst das

170 BGH NStz 1996, 563, 564; siehe dazu auch BGH NSTZ-RR 2007, 37.

171 BGH, Beschl. v. 22.12.2015, 2 StR 419/15; Kudlich, in: BeckOK-StGB, 48. Ed. 01.11.2020, §
27 Rn. 10.

172 Zum Streitstand vgl. Roxin, Strafrecht AT, Bd. Il, § 26 Rn. 184 ff.; Hoyer, in: SK-StGB, 9. Aufl.
2016, § 27 Rn. 3 ff.; Walimer, in: AnwaltKkommentar, StGB, 3. Aufl. 2020, 8 27 Rn. 9 ff.

173 stRspr.: vgl. BGH NStZ 2017, 158, 159; BGH NStZ 2007, 230, 232 f.; BGH NJW 2001, 2409,
2410.

174 Kudlich, in: BeckOK-StGB, 48. Ed. 01.11.2020, § 27 Rn. 6; Schiinemann/Greco, in: LK-StGB,
13. Aufl. 2021, § 27 Rn. 8.

175 Die Rspr. und ein Teil der Literatur erkennen die sog. sukzessive Beihilfe im Zeitraum zwischen
Vollendung und Beendigung der Tat an, was jedoch von weiten Teilen der Literatur abgelehnt wird,
vgl. dazu etwa Murmann, in: Satzger/Schluckebier/Widmaier, 4. Aufl. 2019, § 27 StGB Rn. 8.

176 BGH NStZ 2017, 158, 159; vgl. zur Gegenansicht bei Roxin, Strafrecht AT, Bd. Il, § 26 Rn. 259
ff.

177 BGH NStz 1997, 272, 273.
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Risiko erhdht, dass eine durch den Einsatz dieses Mittels geforderte Haupttat ver-

tbt wird.178

(2) Ubertragung auf eine aktive Beteiligung an Sexualdelikten

Eine aktive Tatbeteiligung an dem sexuellen Missbrauch des Taters setzt mithin
voraus, dass der Teilnehmer wenigstens mit bedingtem Vorsatz hinsichtlich der
(vorsatzlichen und rechtswidrigen) Missbrauchstat handelt und dass er zu dieser
entweder vorsatzlich anstiften oder vorsatzlich Hilfe leistet. Eine blof3e Duldung

von sexuellem Missbrauch reicht als Teilnahmehandlung nicht aus.

b) Strafbarkeit wegen Unterlassen

Das weltliche Strafrecht kennt nicht nur eine strafrechtliche Verantwortlichkeit fir
aktives Tun.'”® Vielmehr konnte die soziale Wirklichkeit von Seiten der Verantwor-
tungstrager des Erzbistums Koéln auch durch ein Nichtstun zu Lasten der Miss-
brauchsopfer verandert worden sein, wenn die Verantwortlichen damit eine zu-
gunsten des Opfers bestehende Pflicht verletzt haben.18 Der Unterlassungstéater
verschlechtert typischerweise die Lage eines geschiitzten Rechtsguts (z.B. die se-
xuelle Selbstbestimmung oder die kérperliche Unversehrtheit), wenn man sie mit
der Lage vergleicht, in der sich das Rechtsgut bei Vornahme der von ihm rechtlich
geforderten Handlung zum Schutz des Opfers befunden hatte. Wéahrend jedoch
die Pflicht, die Rechtsgtiter anderer Menschen nicht durch aktives Tun (z.B. durch
eine sexuelle Noétigung oder eine Korperverletzungstat) zu verletzen, normaler-
weise eine Selbstverstandlichkeit darstellt, bedarf die Verpflichtung, fremde

Rechtsguter zu schitzen, immer einer besonderen (rechtlichen) Begrindung.

178 BGH NStz 2017, 274, 275.

179 Zur Abgrenzung von Tun und Unterlassen s. nur Wessels/Beulke/Satzger, Strafrecht Allgemei-
ner Teil, 50. Aufl. 2020, Rn. 1157 m. w. N.

180 Murmann, Grundkurs Strafrecht, 5. Aufl. 2019, § 29 Rn. 1; Heger, in: Lackner/Kuhl, StGB, 29.
Aufl. 2018, § 13 Rn. 6.
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Schliel3lich ist jeder Mensch grundsatzlich selbst flr den Schutz seiner Rechtsgu-

ter verantwortlich.181

(1) Echte Unterlassungsdelikte

Die Unterlassungsdelikte des weltlichen deutschen Strafrechtssystems lassen
sich dogmatisch in echte Unterlassungsdelikte und unechte Unterlassungsdelikte
einteilen.'®2 Echte Unterlassungsdelikte sind Straftaten, die sich im VerstoR gegen
eine Gebotsnorm, also im bloRen Unterlassen einer vom Gesetz geforderten Ta-
tigkeit erschopfen.'® Bei den echten Unterlassungsdelikten ist das Unterlassen
somit schon im Tatbestand des jeweiligen Strafgesetzes als Begehungsform ge-
setzlich vertypt. Im vorliegenden Kontext kommen aus dem Bereich der echten
Unterlassungsdelikte zu Lasten der Verantwortungstrager des Erzbistums Koln
von vornherein nur die Nichtanzeige geplanter Straftaten nach § 138 StGB sowie
die Misshandlung von Schutzbefohlenen nach 8§ 225 StGB in der Tatalternative
der boswilligen Vernachlassigung der Sorgepflicht in Betracht, die jedoch im Er-

gebnis evident beide nicht eingreifen.

(@) Nichtanzeige geplanter Straftaten (§ 138 StGB)

Es gibt im deutschen Strafrecht keine allgemeine sanktionsbewahrte Pflicht zur
Erstattung von Strafanzeigen. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz bildet § 138
StGB. 8§ 138 StGB stellt die Nichtanzeige der in dieser Vorschrift abschliel3end
aufgezahlten Straftaten unter Strafe. Der Straftatenkatalog umfasst indes keine
Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung.

181 Murmann, Grundkurs Strafrecht, 5. Aufl. 2019, 8 29 Rn. 1.

182 \gl. Gercke/Hembach, in: AnwaltKkommentar, StGB, 3. Aufl. 2020, Vor 88§ 13 Rn. 11.

183 BGHSt 14, 280, 281; Rengier, Strafrecht Allgemeiner Teil, 12. Aufl. 2020, § 48 Rn. 3; Wes-
sels/Beulke/Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil, 50. Aufl. 2020, Rn. 1153.
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(b) Misshandlung von Schutzbefohlenen (§ 225 StGB)

Wahrend der Tatbestand der Misshandlung von Schutzbefohlenen bei den unmit-
telbaren Missbrauchstatern selbst je nach den Umstanden des Einzelfalls Anwen-
dung finden kann, scheidet eine Strafbarkeit der Verantwortungstrager im Erzbis-

tum Ko6ln nach dieser Vorschrift von vornherein aus.

§ 225 StGB schutzt zwar die psychische und physische Integritat Minderjahriger
sowie in sonstiger Weise auf Flirsorge angewiesener Personen.'8* Diese Perso-
nen mussen sich aber in bestimmten, in § 225 Abs. 1 StGB naher benannten Fir-
sorge- bzw. Abhéangigkeitsverhaltnissen befinden und in einem solchen Rahmen
schadigenden Einwirkungen der Personen, von denen sie abhangig sind, wehrlos
ausgeliefert sein. Gegenuber den Betroffenen sexuellen Missbrauchs innerhalb
des Erzbistums KoIn bestand aber von Seiten der Verantwortungstrager wie z.B.
Erzbischof, Generalvikar oder Leiter der Hauptabteilung Personal-Seelsorge, re-
gelmafig schon kein besonderes Schutzverhéltnis im Sinne des 8§ 225 Abs. 1
StGB. Ein Fursorgeverhaltnis gemal § 225 Abs. 1 Nr. 1 StGB setzt ein auf langere
Dauer angelegtes Abh&ngigkeitsverhaltnis voraus, wonach der Verpflichtete ne-
ben einer reinen Schutzpflicht auch fir die Férderung des leiblichen Wohls zu sor-
gen hat.'®> Typische Beispiele hierfir sind Eltern oder Betreuer, nicht aber Ange-
horige des kirchlichen Leitungskreises gegenuber beliebigen, innerhalb der Di6-
zese lebenden Personen. Auch eine Obhutspflicht nach § 225 Abs. 1 Nr. 1 StGB
entsteht erst durch unmittelbare kdrperliche Beaufsichtigung (z.B. bei Erziehern
gegeniber Kindergartenkindern)'®8, die von den Verantwortungstragern des Erz-
bistums Kdéln gegentiber den moéglichen Missbrauchsopfern schon faktisch nicht
tubernommen werden konnte. Dazu waren die schutzbedurftigen Personen schon

rdumlich viel zu weit von den kirchlichen Verantwortungstragern entfernt und

184 Hardtung, in: MiKo-StGB, 3. Aufl. 2017, § 225 Rn. 1; Zéller, in: AnwaltKommentar, StGB, 3.
Aufl. 2020, § 225 Rn. 1; Fischer, StGB, 68. Aufl. 2021, § 225 Rn. 2.

185 Grinewald, in: LK-StGB, 12. Aufl. 2019, § 225 Rn. 5; Hardtung, in: MUKo-StGB, §. Aufl. 2017,
§ 225 Rn. 6; Bose, in: Kindhdauser/Neumann/Paeffgen, StGB, 5. Auflage 2017, § 225 Rn. 5; Zdller,
in: AnwaltKkommentar, StGB, 3. Aufl. 2020, § 225 Rn. 4.

186 Griinewald, in: LK-StGB, 12. Aufl. 2019, § 225 Rn. 5; Bose, in: Kindhduser/Neumann/Paeffgen,
StGB, 5. Auflage 2017, § 225 Rn. 5; Sternberg-Lieben, in: Schdnke/Schroder, StGB, 30. Auflage
2019, § 225 Rn. 7; Zoller, in: AnwaltKkommentar, StGB, 3. Aufl. 2020, § 225 Rn. 4.
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diesen personlich typischerweise auch gar nicht bekannt. Zudem bestanden ge-
genuber Letzteren regelmafdig auch keine Dienst- oder Arbeitsverhaltnisse im
Sinne von § 225 Abs. 1 Nr. 4 StGB.

Im Ubrigen passen auch die in § 225 Abs. 1 StGB genannten Tathandlungen von
vornherein nicht auf die Situation der Verantwortungstrager innerhalb des Erzbis-
tums KolIn. Fir derart massive Einwirkungen auf das korperliche oder seelische
Wohlbefinden wie sie etwa das Qudalen oder das rohe Misshandeln vorausset-
zen,'®” ist der innerkirchliche Umgang mit Verdachtsmeldungen im Hinblick auf
von anderen mutmalflich begangene Missbrauchsfélle weit entfernt. In Betracht
ziehen kann man allenfalls die Tatalternative der Gesundheitsschadigung durch
eine bdswillige Vernachlassigung der Sorgepflicht. Hierbei handelt es sich um ein
echtes Unterlassungsdelikt.'88 Insofern lasst sich zunachst anfiihren, dass es in
Einzelfallen zwar durch fehlendes oder zdgerliches Einschreiten gegeniber Be-
schuldigten bei berichteten Missbrauchsfallen zu (weiteren) Gesundheitsschadi-
gungen bei den Opfern gekommen sein mag. Allerdings bestand — wie bereits
ausgefuhrt — gerade keine Sorgepflicht der Verantwortungstrager im Sinne von §
225 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 StGB, deren Vernachlassigung bei mutmalilich Betroffenen
zu einer Gesundheitsschadigung im Sinne des Kdrperverletzungstatbestands des
§ 223 Abs. 1 StGB gefihrt haben konnte. Hinzu kommt, dass die kirchlichen Ver-
antwortungstrager tber den nach Ansicht der Gutachter evident nicht vorliegenden
Vorsatz hinaus sogar boswillig gehandelt haben missten. Béswillig handelt aber
nur derjenige, der die ihm obliegende Sorgfaltspflicht aus besonders verwerflichen
Griinden verletzt, etwa aus Hass, Rassismus, Geiz, Eigensucht oder Rache.18
Erforderlich ist damit eine nachweislich bestehende, gefiihllose Gesinnung, die
das Leiden des Schutzbefohlenen missachtet. Auch hierfir haben die Gutachter
im Hinblick auf die Verantwortungstrager des Erzbistums Kéln beim Umgang mit
Verdachtsmeldungen im Untersuchungszeitraum nicht die geringsten Anhalts-

punkte entdecken kénnen.

187 \gl. hierzu nur Zéller, in: AnwaltKkommentar, StGB, 3. Aufl. 2020, § 225 Rn. 9 f. m.w.N.

188 Griinewald, in: LK-StGB, 12. Aufl. 2019, § 225 Rn. 9, 18; Hardtung, in: MiKo-StGB, 3. Aufl.
2017, 8§ 225 Rn. 2; Fischer, StGB, 68. Aufl. 2021, § 225 Rn. 10.

189 BGHSt 3, 20, 22; BGH NStZ 1991, 234; BGH NStZ-RR 2015, 369.
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(2) Unechte Unterlassungsdelikte

Im Gegensatz zu den echten Unterlassungsdelikten knupfen die unechten Unter-
lassungsdelikte an die Tatbestédnde des Besonderen Teils des StGB an, in denen
ein aktives Verhalten umschrieben ist, z.B. Kérperverletzung (8 223 StGB) oder
sexueller Missbrauch an Schutzbefohlenen oder Kindern (88 174, 176 StGB). Der
Anwendungsbereich dieser Vorschriften wird dann durch § 13 StGB bei Vorliegen
von dessen Voraussetzungen auf das Unterlassen erweitert. Dahinter steckt der
Gedanke, dass die von den Begehungstatbestanden geschitzten Rechtsgiter
nicht nur durch aktives Tun, sondern unter bestimmten Umstanden auch durch
Unterlassen angegriffen werden kénnen.%° So macht es beispielsweise im Ergeb-
nis keinen Unterschied, ob eine Mutter ihr Kind (aktiv) vergiftet oder (passiv) ver-
hungern lasst. Allerdings bringt ein aktives Tun haufig eine grol3ere kriminelle
Energie zum Ausdruck als ein Nichtstun. Deshalb sieht § 13 Abs. 2 StGB fur die

unechten Unterlassungsdelikte eine fakultative Strafmilderung vor.1%?

Unechte Unterlassungsdelikte sind damit Straftaten, bei denen der Unterlassende
als Garant zur Abwendung des Erfolgs verpflichtet ist und bei denen das Unterlas-
sen wertungsmaflig der Verwirklichung des gesetzlichen Tatbestands durch ein
aktives Tun entspricht.’®? Sie kénnen im Bereich der Vorsatzdelikte sowohl im
Wege der Taterschaft als auch durch eine blof3e Teilnahme, insbesondere eine
Beihilfe durch Unterlassen,*®® verwirklicht werden. Nach der fiir die Strafverfol-
gungspraxis maRgeblichen Rechtsprechung!®* ist fiir die Abgrenzung von Tater-
schaft und Teilnahme eine subjektive Betrachtungsweise mal3geblich. Sie fragt
danach, ob der jeweilige Beteiligte mit Tater- oder Teilnehmerwillen gehandelt hat.
Allerdings werden mittlerweile auch objektive Elemente im Rahmen einer werten-
den Gesamtbetrachtung in die Ermittlung der subjektiven Einstellung zur Tat ein-

bezogen. Anhaltspunkte sind dabei der Grad des eigenen Interesses am Taterfolg,

190 \/gl. Gercke/Hembach, in: AnwaltKkommentar, StGB, 3. Aufl. 2020, § 13 Rn. 1; Murmann, Grund-
kurs Strafrecht, 5. Aufl. 2019, § 29 Rn. 7.

191 Freund, in: MUKo-StGB, 4. Aufl. 2020, § 13 Rn. 295; Murmann, Grundkurs Strafrecht, 4. Aufl.
2017, 8 29 Rn. 8.

192 Wessels/Beulke/Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil, Rn. 1154.

193 vgl. Eicholt, NJOZ 2010, 1859.

194 BGHSt 35, 347; 40, 218, 236; BGHSt 45, 270, 296; BGHSt 49, 166; BGHSt 51, 219, 221.
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der Umfang der Tatbeteiligung, die Tatherrschaft oder zumindest der Wille zur Tat-
herrschaft. Daraus folgt als Leitlinie: Je gréf3er das Interesse am Taterfolg, je gro-
Ber der geleistete Tatbeitrag und je bedeutender die Stellung im Gesamtgesche-

hen, desto eher ist von Taterschaft und nicht von bloRRer Teilnahme auszugehen.

Allerdings ist bei den unechten Unterlassungsdelikten, insbesondere bei Erfolgs-
delikten wie den Kdrperverletzungsdelikten (88 223 ff. StGB), auch die fahrlassige
Tatbegehung mdglich. Fur die fahrlassigen unechten Unterlassungsdelikte gilt das
sog. Einheitstatersystem, bei dem alle Beteiligten als Tater behandelt werden und
bei dem das Gewicht der Beteiligung erst im Rahmen der Strafzumessung eine
Rolle spielt.1% Hier ist somit jeder als Tater einzustufen, dessen pflichtwidriges
Unterlassen trotz bestehender Handlungspflicht und -mdglichkeit zum Eintritt des

tatbestandsmafigen Erfolgs beigetragen hat.

Unabhangig davon, ob man das tatgegenstandliche Verhalten als vorsatzlich oder
fahrlassig bzw. als Taterschaft oder Teilnahme einordnet, setzt die Gleichstellung
von Tun und Unterlassen nach § 13 StGB und damit die Méglichkeit einer Unter-
lassungstaterschaft stets voraus, dass der Tater rechtlich dafir einzustehen hat,
dass der Erfolg nicht eintritt.1%® Der Tater muss also eine sog. Garantenstellung
innehaben, aus der sich dann im konkreten Fall eine Garantenpflicht ergeben
kann. Durch diese Garantenstellung wird der Einzelne tber die allgemeine Solida-
ritdt hinaus zu einem erhdhten Schutz fur ein bestimmtes Rechtsgut bzw. zu einer
erhdhten Gefahrenvorsorge verpflichtet.’®” Die unechten Unterlassungsdelikte
sind damit Sonderdelikte, weil sie mit dieser Garantenstellung eine besondere Ta-
terqualifikation verlangen.

195 Rengier, Strafrecht Allgemeiner Teil, 12. Aufl. 2020, § 40 Rn. 2; Wessels/Beulke/Satzger, Straf-
recht Allgemeiner Teil, 50. Aufl. 2020, Rn. 795.

19 Gercke/Hembach, in: AnwaltKkommentar, StGB, 3. Aufl. 2020, § 13 Rn. 7; Bosch, in
Schonke/Schroder, StGB, 30. Aufl. 2019, § 13 Rn. 26a.

197 Mansdorfer in: Esser/Ribenstahl/Saliger/Tsambikakis, Wirtschaftsstrafrecht, § 13 StGB Rn. 5;
zu den verschiedenen Ansétzen zur Herleitung einer Garantenstellung in Rspr. und Literatur s.
Gercke/Hembach, in: AnwaltKkommentar, StGB, 3. Aufl. 2020, § 13 Rn. 7 ff.; Kudlich, in: Satz-
ger/Schluckebier/Widmaier, 4. Aufl. 2019, § 13 StGB Rn. 18.
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(3) Garantenstellung

(a) Uberblick

Dem aul3erst vagen Gesetzeswortlaut des StGB lassen sich keine konkreten Kri-
terien fur die Begrindung von Garantenpflichten entnehmen. Anerkannt ist inso-
weit lediglich, dass es sich um eine rechtliche Einstandspflicht handeln muss.1%®
Eine rein moralisch begriindete Einstandspflicht kann damit von vornherein nicht
geniigen.1® Die heute herrschende Lehre?% bemiiht sich insoweit um eine Eintei-
lung nach materiellen Kriterien. Garant ist danach, wer die tatsachliche Herrschaft
Uber das Geschehen innehat. Dabei werden die Garantenverhaltnisse heute im
Wesentlichen auf zwei Grundpositionen zurlickgefuhrt: Beschitzergaranten und
Uberwachungsgaranten. Beschiitzergarant ist danach, wer besondere Schutz-
pflichten fur bestimmte Rechtsguter innehat (z.B. Eltern im Verhéltnis zu ihren Kin-
dern). Demgegeniiber ist Uberwachergarant, wem die Herrschaft Giber eine Ge-
fahrenquelle zukommt und wer dafir verantwortlich ist, dass daraus keine Scha-
den fir die Rechtsguter Dritter resultieren (z.B. der Halter eines gefahrlichen
Kampfhundes fiir andere Personen). Die formale Frage, ob im Einzelfall eine ge-
setzliche oder eine vertragliche Pflicht zur Erfolgsabwendung besteht, ist nicht ent-
scheidend. Allerdings lassen sich beide Bereiche, also Beschiitzer- und Uberwa-
chergarantenstellungen, weder in der Theorie noch in der Strafrechtspraxis ohne
Weiteres trennscharf voneinander abgrenzen. Vielmehr existieren hier von vorn-

herein gewisse Uberschneidungsbereiche.

198 Kaspar, Strafrecht Allgemeiner Teil, 3. Aufl. 2019, § 10 Rn. 42; Fischer, StGB, 68. Auflage 2021,
§ 13 Rn. 8.

199 Fischer, StGB, 68. Auflage 2021, § 13 Rn. 8; Gercke/Hembach, in: Anwaltkommentar, StGB, 3.
Aufl. 2020, § 13 Rn. 7.

200 Kaspar, Strafrecht Allgemeiner Teil, 3. Aufl. 2019, § 10 Rn. 46; Rengier, Strafrecht Allgemeiner
Teil, 12. Aufl. 2020, § 50 Rn. 3; Roxin, AT II, 2003, § 32 Rn. 10 ff.
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(b) Beschitzergarantenstellung kirchlicher Verantwortungstrager

Insofern ist zunachst zu kléaren, ob Verantwortungstrager des Erzbistums Kalin,
z.B. der jeweilige Erzbischof und der jeweilige Generalvikar, als Beschutzergaran-
ten zur Verhinderung von Missbrauchstaten durch Kleriker und zum Schutz von
Gemeindemitgliedern in ihrem Bistum eingestuft werden kdnnen. Strukturell sind
solche Beschitzergarantenstellungen durch eine besondere Abhangigkeit des
Opfers von der Schutzbereitschaft des Taters gekennzeichnet.?%* Typische Falle
sind etwa enge familidre oder sonstige personliche Verbundenheit oder Gefahren-
gemeinschaften. Eine derart enge personliche Verbundenheit bestand jedoch zwi-
schen den Verantwortungstragern des Erzbistums Koéln und den einzelnen Ge-
meindemitgliedern von vornherein nicht. Akteure wie der Erzbischof, der General-
vikar oder der Leiter der Hauptabteilung Seelsorge-Personal haben auch weder
vertraglich noch tatsachlich besondere Verantwortung fir die Missbrauchsopfer

Ubernommen, die Uber ihren Status als Gemeindemitglieder hinausgeht.

Stattdessen lasst sich allenfalls eine Parallele zur Stellung weltlicher Amtstrager
ziehen. In diesem Kontext wird eine Beschutzergarantenstellung mit den Schutz-
pflichten des Staates gegenliber den Blrgern begriindet, die den staatlichen Amts-
tragern auf verschiedenen Ebenen der Exekutive tbertragen werden.?%? So wird
etwa eine Garantenstellung von Mitarbeitern des Jugendamts bejaht, zum Schutze
des Lebens und der Gesundheit gefahrdeter Kinder tatig zu werden, deren Betreu-
ung sie tbernommen haben (vgl. 8§ 8a SGB VIII), von Schulleitern hinsichtlich dro-
hender sexueller Ubergriffe durch Lehrer oder von Justizvollzugsbeamten hinsicht-
lich eines Schutzes der Gefangenen in ihnrem Zustandigkeitsbereich.2°® Auch Poli-
zeibeamten obliegt jedenfalls wahrend ihrer Dienstausiibung der Schutz von
Rechtsgiitern der Burger gegen Straftaten,?%* so dass sie rechtlich z.B. zum

201 Murmann, Grundkurs Strafrecht, 5. Aufl. 2019, § 29 Rn. 38, Rengier, Strafrecht AT, 12. Auflage
2020, § 50 Rn. 4.

202 Weigend, in: LK-StGB, 13. Aufl. 2020, § 13 Rn. 30.

203 Kudlich, in: Satzger/Schluckebier/Widmaier, StGB, 4. Aufl. 2019, § 13 Rn. 20; Weigend, in: LK-
StGB, 13. Aufl. 2020, § 13 Rn. 31 m. w. N.

204 Vgl. BGHSt 38, 388, 391 f.; Roxin, AT Bd. Il, 8 32 Rn. 86 ff.; Kudlich, in: Satzger/Schlucke-
bier/Widmaier, StGB, 4. Aufl. 2019, § 13 Rn. 20.
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Einschreiten verpflichtet sind, wenn sie eine Korperverletzung oder sexuelle Uber-

griffe beobachten.

Auf die Verantwortungstrager eines katholischen Erzbistums lassen sich derartige
Schutzpflichten allerdings im Ergebnis nicht Gbertragen. Zwar ist insbesondere ein
Bischof nach kirchlichen Rechtsgrundsétzen verpflichtet, sich um alle Glaubigen
zu kimmern, auch wenn sie aus der ordentlichen Seelsorge keinen hinreichenden
Nutzen ziehen kénnen oder von der religiosen Praxis abstdndig geworden sind
(can. 383 § 1 CIC/1983).2% Aus dieser allgemeinen Verpflichtung lasst sich aber
noch keine konkrete Rechtspflicht zur Verhinderung von Straftaten gegenuber al-
len Glaubigen eines Bistums ableiten. Ein derartiges ,Sicherheitsversprechen® ge-
genuber der Gesamtheit der Glaubigen kdnnte schon faktisch nicht eingelost wer-
den, weil einer Di6zese als kirchlicher Entitdt im Gegensatz zum Staat mit seinem
Gewaltmonopol von vornherein kein Sicherheitsapparat mit umfangreichen Ein-
satzkréaften zur Verfliigung steht, der wirklich vor Ort zum Schutz vor Missbrauchs-
fallen oder anderen Rechtsgutsverletzungen tatig werden konnte. Anders als nach
can. 383 § 1 CIC/1983, der somit erkennbar vor allem auf geistliche Seelsorge und
FUrsorge ausgerichtet ist, bezieht sich in den oben genannten Beispielen der Be-
schitzergarantenstellungen staatlicher Amtstrager die Schutzpflicht stets auf ei-
nen klar abgrenzbaren und tberschaubaren Aufgabenbereich bzw. Personen-
kreis. Auch ein Polizeibeamter besitzt somit keine rechtliche Verpflichtung zur Ver-
hinderung von Straftaten gegentber allen Birgern. Er kann schon rein faktisch
immer nur im Rahmen seines sachlichen und drtlichen Zustandigkeitsbereichs ta-
tig werden. Entsprechend wiirde auch eine generelle Schutzpflicht und Garanten-
stellung fur ,alle Glaubigen® eine praktisch unmdglich stemmbare Aufgabe sowie
untberschaubare Haftung kirchlicher Verantwortungstrager nach weltlichem Straf-
recht er6ffnen, sodass eine Ubertragung der Grundséatze zur Garantenstellung

staatlicher Amtstrager auf kirchliche Wirdentrager nicht in Betracht kommit.

Die Verantwortungstrager des Erzbistums Koéln besitzen damit keine Beschiit-

zergarantenstellung, die sie generell zur Verhinderung von Straftaten gegenuber

205 | iidecke MThZ 62, 2011, 33, 56.
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den in ihrem Zustandigkeitsbereich lebenden Glaubigen verpflichten wirde. Unter
diesem Gesichtspunkt lasst sich somit eine Unterlassungsstrafbarkeit von vornhe-

rein nicht begrunden.

(c) Uberwachergarantenstellung kirchlicher Verantwortungstrager

Zu fragen ist jedoch, ob sich eine solche Garantenstellung nicht unter dem Ge-
sichtspunkt einer Uberwachergarantenstellung begriinden lasst. Solche Uberwa-
chungsgarantenpflichten zeichnen sich durch die Herrschaft tiber eine Gefahren-
quelle aus, fir die der Tater eine besondere Verantwortung tragt.?°® Er hat daftr
Sorge zu tragen, dass sich solche Gefahrenquellen nicht ausbreiten und andere
schadigen.

i Verantwortlichkeit gegenliber Personen als Gefahrenquellen

Als Uberwachungsbedurftige ,Gefahrenherde“ kommen nicht nur Sachen, sondern
auch Personen in Betracht.?%” Allerdings ist insoweit zu berticksichtigen, dass es
sich hierbei von vornherein nur um Ausnahmefélle handeln kann. Fir den Normal-
fall folgt aus dem Prinzip der Eigenverantwortung, dass grundsatzlich keine recht-
liche Einstandspflicht besteht, andere Menschen von der Begehung von Straftaten
abzuhalten, wie sie auch mit Féllen sexuellen Missbrauchs zwangslaufig einher-
gehen.?%® Infolgedessen sind Ausnahmen von diesem Prinzip eng zu fassen. 299
Es bedarf damit einer materiellen Grundlage fur die Begrtindung einer Handlungs-
pflicht.?10

206 Bosch, in: Schonke/Schroder, StGB, 30. Aufl. 2019, § 13 Rn. 11, Kudlich, in: Satzger/Schlucke-
bier/Widmaier, StGB, 4. Aufl. 2019, § 13 StGB Rn. 16; Murmann, Grundkurs Strafrecht, 5. Aufl.
2019, § 29 Rn. 58.

207 Rengier, Strafrecht Allgemeiner Teil, 12. Aufl. 2020, § 50 Rn. 6; Bosch, in: Schénke/Schroder,
StGB, 30. Aufl. 2019, § 13 Rn. 11.

208 Rengier, Strafrecht Allgemeiner Teil, 12. Aufl. 2020, § 50 Rn. 62.

209 Mansdorfer, in: Esser/Rubenstahl/Saliger/Tsambikakis, Wirtschaftsstrafrecht, § 13 StGB, Rn.
22.

210 Weigend, in: LK-StGB, 13. Aufl. 2020, StGB § 13 Rn. 56.
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i)  Aufsicht gegentber nicht (voll) verantwortlichen Personen

Aufsichtspersonen sind infolgedessen nur in solchen Konstellationen verpflichtet,
Straftaten von ihnen unterstellten Personen zu verhindern, wenn diese nicht (voll)
verantwortlich handeln. Vor diesem Hintergrund sind etwa Eltern nicht nur Be-
schutzergaranten, sondern insoweit auch Uberwachungsgaranten in Bezug auf
ihre minderjahrigen Kinder. Sie missen also daflir Sorge tragen, dass diese nicht
die Rechtsguter anderer verletzen, z.B. andere Kinder verpriigeln oder fremde Au-
tos beschadigen. Schlief3lich sind minderjahrige Kinder fir solche Taten nicht oder
nur eingeschrankt verantwortlich, sodass an dieser Stelle ein strukturelles Rechts-
guterschutzdefizit besteht, das durch eine Verantwortlichkeit der Eltern wieder
kompensiert werden soll.?!* Auch Lehrer sind deshalb unter dem Aspekt einer
Uberwachergarantenstellung verpflichtet, Priigeleien auf dem Schulhof zu verhin-
dern. Dementsprechend besitzt auch das medizinische Anstaltspersonal, dem die
Uberwachung von psychisch Kranken anvertraut ist, eine Garantenstellung. Aller-
dings gilt selbst gegentiber solchen nicht voll verantwortlich Handelnden Personen
keine allumfassende Aufsichtspflicht. Vielmehr ist deren konkrete Reichweite im-
mer nach den Umstanden des konkreten Einzelfalls zu bestimmen, wobei es ins-
besondere auf das Alter und den Reifegrad der zu beaufsichtigenden Person an-

kommt.

Nach Uberzeugung der Gutachter lasst sich unter den vorgenannten Gesichts-
punkten keine Uberwachergarantenstellung eines Di6zesanbischofs oder der In-
haber der ihm zugeordneten Leitungsamter begriinden: In den der Begutachtung
zugrunde liegenden Féllen handelte es sich bei den Beschuldigten sexuellen Miss-
brauch gerade nicht um Personen, denen die Fahigkeit zu verantwortlichem Han-
deln fehlte. Selbst in den wenigen Fallen, in denen eine psychische Stérung nach
ICD 10 wie Padophilie (F65. Stoérungen der Sexualpraferenz) diagnostiziert wor-
den ist, fuhrt dies nicht dazu, dass die hiervon betroffenen Beschuldigten nicht
mehr voll verantwortlich entscheiden und das Unrecht von Missbrauchshandlun-

gen gegenuber Kindern oder Jugendlichen erkennen konnten.

211 Blassl, ZIP 2020, 537, 538.
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i) Aufsicht gegeniber voll verantwortlich handelnden Personen

Ausnahmsweise kann nach Ansicht der Rechtsprechung?'? und des strafrechtli-
chen Schrifttums?!3 aber auch eine Uberwachergarantenstellung zur Verhinderung
von Straftaten voll verantwortlich handelnder Personen in Betracht kommen. Die
insoweit geltenden Grundsatze sind vor allem unter dem Stichwort der sog. ,Ge-
schéaftsherrenhaftung“ im Zusammenhang mit der strafrechtlichen Verantwortlich-
keit von Inhabern und Leitungspersonen privatwirtschaftlicher Betriebe und Unter-
nehmen sowie Vorgesetzten im Rahmen behérdlicher Strukturen entwickelt wor-
den. Auch wenn es zu kirchlichen Amtstragern noch keine einschlagige Recht-
sprechung gibt, lassen sich die dortigen Grundsatze der Geschéaftsherrenhaftung
jedenfalls dem Grunde nach auch auf die Verantwortungstrager innerhalb kirchli-

cher Strukturen im Rahmen eines Erzbistums Ubertragen.

Ausgangspunkt der Uberlegungen ist die Erkenntnis, dass eine solche Garanten-
stellung aus der innerbetrieblichen Organisationsherrschaft und der Weisungsbe-
fugnis des Vorgesetzten abzuleiten ist. Dariber hinaus lasst sich zur Begriindung
die allgemeine Verkehrssicherungspflicht anfiihren, die den Betriebsinhaber ver-
pflichtet, nicht nur sachliche, sondern auch personelle Gefahren zu verhindern, die
von dem Betrieb als Gefahrenquelle ausgehen.?'# Allerdings ist auch der Inhaber
eines Betriebs bzw. ein Dienstvorgesetzter mit Blick auf den Grundsatz der Eigen-
verantwortlichkeit nicht generell Garant dafurr, dass seine Mitarbeiter bzw. Unter-
gebenen keine Straftaten begehen.?!® Eine Garantenstellung kann sich von vorn-
herein nur darauf erstrecken, deliktische Erfolge zu vermeiden, die von sog. be-
triebsbezogenen Straftaten herriihren. Schlie3lich liegt in der organisierten und ar-
beitsteiligen Tatigkeit innerhalb groRRerer privatwirtschaftlicher Betriebe oder be-
hordlicher Strukturen ein gesteigertes Risiko zur Rechtsgutverletzung, das durch

eine erhohte strafrechtliche Verantwortung flr betriebsbezogene Taten

212 \gl. etwa BGHSt 54, 44; 57, 42; BGH NStZ 2018, 648.

213 3. nur Wessels/Beulke/Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil, 50. Aufl. 2020, Rn. 1189 ff. m. w.
N.

214 Rengier, Strafrecht Allgemeiner Teil, 12. Aufl. 2020, § 50 Rn. 68.

215 Weigend, in: LK-StGB 13. Aufl. 2020, StGB § 13 Rn. 56; Schldsser, NZWiSt 2012, 281, 295.
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kompensiert werden soll.?*® Betriebsbezogen ist eine Tat dann, wenn ein innerer
Zusammenhang mit der Art des Betriebs, mit spezifischen Betriebsgefahren oder
mit dem Tatigkeitsfeld des jeweiligen Mitarbeiters besteht.?!” Nicht ausreichend
sind somit Straftaten, die lediglich in einem zeitlichen Zusammenhang mit betriebs-
bezogenen Straftaten begangen werden.?'® Die Tat muss vielmehr Ausdruck der
dem konkreten Betrieb oder der speziellen Tatigkeit des Mitarbeiters spezifisch
anhaftenden Gefahr sein und dirfte sich nicht aul3erhalb des Betriebs genauso
ereignen kénnen.?!® Typische Falle sind Bestechungsdelikte oder Betrugstaten ge-
genuber Unternehmenskunden. Abzulehnen ist eine Betriebsbezogenheit aber
z.B. fUr einen Angestellten in einem Kiosk, der dort eigennuitzig auch Drogen ver-
kauft oder fur einen angestellten Handwerker, der wahrend der Arbeit bei einem
Kunden dort in einem unbeobachteten Moment Gegenstéande entwendet. Betriebs-
bezogene Taten sind somit abzugrenzen von Taten die nur ,bei Gelegenheit* der
betrieblichen Tatigkeit begangen werden.??° Fiir eine Betriebsbezogenheit kommt
es somit immer darauf an, dass die Tat unter Ausnutzung der tatsachlichen oder
rechtlichen Wirkungsmdoglichkeiten begangen wurde und dass sich durch diese
Taten gerade eine dem jeweiligen Betrieb bzw. der betrieblichen Tatigkeit speziell

anhaftende Gefahr verwirklicht.22!

Zu beachten ist zudem auch im Zusammenhang mit Aufsichtspflichten gegentber
voll verantwortlich handelnden Personen, dass das hieraus folgende Pflichtenpro-
gramm nach den Umstadnden des Einzelfalls variieren kann. Je gefahrtrachtiger
sich ein Sachverhalt darstellt, desto intensiver sind die von dem jeweiligen Ge-
schaftsherrn zu beachtenden Uberwachungspflichten.??2 Andererseits ist eine
Pflichnt zur lickenlosen Uberwachung fachkompetenter und jahrelang

216 Blassl, ZIP 2020, 537, 539; Bulte NZWiSt 2012, 176.

217 BGHSt 57, 42, Rn. 13; Burchard, in: Leitner/Rosenau Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, § 13
Rn. 34.

218 BGH NStzZ, 2012, 142, 13; Rengier, Strafrecht Allgemeiner Teil, 12. Aufl. 2020, § 50 Rn. 68.
219 Kudlich, in: Satzger/Schluckebier/Widmaier, StGB, 4. Aufl. 2019, § 13 Rn. 32; Fischer, StGB,
68. Aufl. 2021, § 13 Rn. 68a.

220 Fischer, StGB, 68. Aufl. 20218 13 Rn. 69; Dannecker, NZWiSt 2012, 441, 445,

221 Gaede, in: Kindhauser/Neumann/Paeffgen, StGB, 5. Aufl. 2017, 8 13 Rn 53; Blass, ZIP 2020,
537, 539; Kudlich, in: Satzger/Schluckebier/Widmaier, StGB, 4. Aufl. 2019, § 13 Rn. 32.

222 Krause, in: Krieger/Schneider, Handbuch Managerhaftung, 3. Aufl. 2017 § 40 Rn. 40_12.
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zuverlassiger Personen unzumutbar.??® Die Intensitat der Pflicht zur Verhinderung
betriebsbedingter Straftaten nimmt also mit der Lange der Zeitspanne, wahrend
der die betroffenen Mitarbeiter unbeanstandet tatig sind, immer weiter ab.

Ubertragt man diese Voraussetzungen auf das Verhéltnis der Verantwortlichen
des Erzbistums Kdéln zu Klerikern, die innerhalb des Erzbistums begangener Falle
des sexuellen Missbrauchs beschuldigt werden, so kommt eine Uberwacherga-
rantenstellung im Ergebnis nicht in Betracht.

Eine Organisationsmacht des Geschéaftsherrn in Verbindung mit dessen Herr-
schaft Uiber eine Gefahrenquelle??* lasst sich weder fuir den Erzbischof noch fir die
ihm zugeordneten Leitungsamter begriinden. Zwar kénnte man fur eine entspre-
chende Autoritatsstellung das enge Gehorsams- und Vertrauensverhaltnis zwi-
schen dem Bischof und seinen Klerikern aus der Weihe (can. 273 CIC/1983) an-
fuhren. Zudem besteht fur den Bischof eine Pflicht zur persénlichen Prifung, ob
jemand fir den Priesterstand und fir ein Kirchenamt geeignet ist (cann. 148, 149
8 1 CIC/1983), und er ist fur eine berufsbegleitende Aufsicht und Visitationen ver-
antwortlich (can. 398 CIC/1983).2%%> SchlieRlich hat ein Bischof auch daflir zu sor-
gen, dass die Kleriker die ihrem Stand eigenen Verpflichtungen erfillen (cann. 277
8§ 3, 384, 392 CIC/1983). Allerdings hat ein Didzesanbischof — anders als ein welt-
licher Betriebsinhaber oder Dienstvorgesetzter — gegenuber ,seinen“ Klerikern
keine unmittelbaren dienst- und arbeitsrechtlichen Durchgriffsméglichkeiten.?26 In-
sofern ist die Beziehung zwischen einem Ditzesanbischof und den Priestern sei-
ner Di6zese weder als 6ffentlich-rechtliches, hierarchisches Uber-Unterordnungs-
verhaltnis im staatlichen Sinne noch als abhangiges Arbeitsverhéltnis anzusehen.
Beides wirde der sakramentalen Eigenart des Verhaltnisses nicht gerecht, da den
Priestern bei Austibung ihres Dienstes ein erheblicher Entscheidungsspielraum
verbleibt. Der Kdlner Erzbischof kann dann mangels ausreichender Organisations-

herrschaft und Weisungsmacht gegeniber den Klerikern seines Bistums nicht far

223 Mansdorfer, in: Esser/Ribenstahl/Saliger/Tsambikakis, Wirtschaftsstrafrecht, § 13 StGB, Rn. 6.
224 Weigend, in: LK-StGB, 13. Aufl. 2020, § 13 Rn. 56; Fischer, StGB, 68. Aufl. 2021, § 13 Rn. 70.
225 Ludecke, MThZ 62, 2011, 33, 56 f.

226 |iidecke, MThZ 62, 2011, 33, 57 m. w. N.
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deren strafrechtlich relevante Verhaltensweisen bei Fallen sexuellen Missbrauchs

verantwortlich gemacht werden.??’

Im Ubrigen fehlt es bei den Missbrauchstaten der Kleriker auch an der ,Betriebs-
bezogenheit’ im Verhaltnis zu Tatigkeiten der katholischen Kirche im Erzbistum
KdIn. Zwar wurden die fraglichen Taten unter Ausnutzung der Wirkungsmaoglich-
keiten der Stellung eines Klerikers begangen, da die Anbahnungen regelmafig im
Rahmen der kirchlichen oder seelsorgerischen Téatigkeiten stattfanden. Jedoch
sind sexuelle Missbrauchstaten keine speziell der kirchlichen oder seelsorgeri-
schen Tatigkeit eines Priesters im Erzbistum Kdln anhaftende Gefahr. Die aktuelle
Debatte um Missbrauchsfélle im Turn- und Schwimmsport zeigt vielmehr auf, dass
sich vergleichbare Taten auch in anderem Kontext ereignen kénnen. Das lasst
darauf schliel3en, dass strukturelle Probleme, Autoritatsstellungen oder Macht-
strukturen wesentliche Faktoren zur Begunstigung sexuellen Missbrauchs sind
und es sich inhaltlich nicht um eine spezifisch der kirchlichen oder seelsorgeri-
schen Tatigkeit anhaftende Gefahr handelt. Auch sexuelle Ubergriffe bei Kirchen-
freizeiten, Messdienerfahrten oder beim Umkleiden in der Sakristei entspringen
allein der kriminellen und triebhaften Energie des jeweils beschuldigten Klerikers
und sind mit seinen kirchlichen Tatigkeitsfeldern gerade nicht spezifisch verbun-
den. Vielmehr nutzen Beschuldigte in solchen Fallen allenfalls (vermeintlich gtins-
tige) Tatgelegenheiten, die ihnen ihre Stellung als Kleriker ermdglicht. Dies kann
aber auch auf3erhalb des kirchlichen Bereichs entsprechend bei Trainern, Lehrern,
Leitern von Jugendgruppen, Dienstvorgesetzten oder Leitungspersonen privatwirt-
schaftlicher Unternehmen ebenso vorkommen. Um es an einem Beispiel deutlich
zu machen: auch Kultusminister oder Sportfunktionére kénnen nicht strafrechtlich
fur ein sexuell motiviertes Fehlverhalten der ihnen unterstellten Lehrer oder Trainer
zur Verantwortung gezogen werden. Solche Taten weisen deshalb keinen inhaltli-
chen Bezug zum klerikalen Aufgabenbereich auf, weil sie bei hypothetischer Be-
trachtung auch auBerhalb des kirchlichen Kontextes hatten geschehen kénnen.?28

In vielen der von Seiten der Gutachter untersuchten Falle sind die

227 \/gl. Ludecke, MThZ 62, 2011, 33, 58.
228 \/gl. BGHSt 57, 42 Rn. 15.
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Missbrauchstaten tatsachlich auch im privaten Umfeld des Klerikers vorgekom-
men, etwa in seinem privaten Wohnhaus oder beim privaten Schwimmbad- oder
Saunabesuch. Infolgedessen handelt es bei solchen Fallen nicht um betriebsbe-
zogene Straftaten, sondern um Taten, die lediglich bei Gelegenheit der Tatigkeit

im Erzbistum Koln begangen worden sind.

Etwas anderes gilt auch dann nicht, wenn wiederholte Vorfalle die Gefahr von Ta-
ten einer bestimmten Art nahelegen und dies dem leitenden Verantwortungstrager,
im vorliegenden Kontext also dem Kolner Erzbischof, bekannt ist.?2° Insoweit fiihrt
der Bundesgerichtshof zu Recht Folgendes aus: ,Lie8e man allein das iterative
Moment fir die Annahme der Betriebsbezogenheit ausreichen, wiirde die mit die-
sem Merkmal bezweckte und im Hinblick auf Art. 103 Il GG gebotene [...] Ein-
schrankung der Haftung des Geschaftsherrn aufgegeben und dieser im Ergebnis
doch fir eine insgesamt straffreie Lebensfiihrung seiner Mitarbeiter wahrend der

Arbeitszeit verantwortlich gemacht. 230

Vor diesem Hintergrund lasst sich eine Uberwachergarantenstellung und damit
eine Strafbarkeit wegen eines unechten Unterlassungsdelikts auch nicht unter
dem Gesichtspunkt einer etwaigen Verantwortlichkeit fur Kleriker des Bistums als
Gefahrenquellen begriinden. Eine lickenlose Pflicht zur anlasslosen Uberwa-
chung samtlicher Priester gerade in Bezug auf Sexualdelikte ist faktisch nicht

durchfihrbar und ohne konkrete Anhaltspunkte dementsprechend unzumutbar.

ii.  Ingerenz

Insofern bleibt als letzte Moglichkeit zur Begriindung einer Uberwachergaranten-
stellung nur noch der Gesichtspunkt des gefahrdenden Vorverhaltens, d.h. der
sog. Ingerenz. Eine Garantenstellung aus Ingerenz beinhaltet die Pflicht, eine
durch ein vorangegangenes Verhalten geschaffene Gefahrenquelle in ihren

schadlichen Folgen moglichst weit zu begrenzen. In den einschlagigen

229 Fischer, StGB, 68. Aufl. 2021, § 13 Rn. 69.
230 BGHSt 57, 42 Rn. 17.

163



Gercke | Wollschlidger

Fallkonstellationen ist regelmafiig schon ein Schaden entstanden, dessen Vertie-
fung dann verhindert werden muss. Nach herrschender Auffassung?3' muss das
Vorverhalten allerdings pflichtwidrig sein, damit den Téater eine besondere Hand-
lungspflicht trifft, da er andernfalls fir samtliche Risiken, auch solche, die andere
schuldhaft herbeifiihren, verantwortlich ware. Insofern besteht auch weitgehende
Einigkeit dartber, dass zur Vermeidung einer ausufernden Unterlassungsstrafbar-
keit nicht jede pflichtwidrige Schaffung einer Gefahrenlage zur Begriindung einer
Garantenstellung genigt.2®? Vielmehr muss das Vorverhalten die ,nahe Gefahr*
des Eintritts des tatbestandsmaRigen Erfolgs begriinden.?33 Zwischen dem gefahr-
denden Vorverhalten und dem Eintritt des tatbestandsmafigen Unterlassungser-
folgs ist also im Sinne der objektiven Zurechnungslehre ein entsprechender
Schutzzweckzusammenhang zu fordern. Der Garant muss ein Gebot verletzt ha-
ben, das auch konkret dem Schutz der Rechtsgiter des Unterlassungsopfers zu

dienen bestimmt ist.234

Vor diesem Hintergrund kommt eine Garantenstellung der Verantwortungstrager
des Erzbistums Koln von vornherein nur in solchen Féllen in Betracht, in denen in
Bezug auf einzelne Beschuldigte im Laufe der Jahre mehrere Verdachtsanzeigen
eingegangen sind. Sofern es dann bei der Behandlung vorangegangener Ver-
dachtsféalle von sexuellem Missbrauch zu Pflichtenverstdf3en — insbesondere im
Hinblick auf die von den Gutachtern definierten Pflichtenkreise nach kanonischem
Recht — gekommen ist, kbnnten diese als pflichtwidriges gefahrdendes Vorverhal-
ten einzustufen sein. Die mogliche Folge ware fir spatere Félle die Begriindung
einer Garantenstellung aus Ingerenz. Dies wirde allerdings zunéchst vorausset-
zen, dass man auch Verstof3e gegen kirchenrechtlich begrindete Pflichten im Zu-

sammenhang mit der Behandlung von Verdachtsmeldungen in Bezug auf

231 Kudlich, in: Satzger/Schluckebier/Widmaier, StGB, 4. Aufl. 2019, § 13 Rn. 23; Kaspar, Strafrecht
Allgemeiner Teil, 3. Aufl. 2020, § 10 Rn. 63; Kuhl, Strafrecht Allgemeiner Teil, 8. Aufl. 2017, § 18
Rn. 93; Wessels/Beulke/Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil, 50. Aufl. 2020, Rn. 1196;
Gercke/Hembach, in: AnwaltKkommentar, StGB, 3. Aufl. 2020, § 13 Rn. 14.

282 BGH NStZ 2008, 276, 277; Bosch, in: Schénke/Schréder, StGB, 30. Auflage 2019, § 13 Rn. 35.
233 BGHSt 54, 44, 47; BGH NStZ 2013, 578; Gaede, in: Kindhauser/Neumann/Paeffgen, StGB, 5.
Aufl. 2017, § 13 Rn. 43.

234 \Vgl. BGHSt 37, 106, 115; BGH NStZ 2008, 276, 277; Rengier, Strafrecht Allgemeiner Teil, 12.
Aufl. 2020, § 50 Rn. 96 ff.; Wessels/Beulke/Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil, 50. Aufl. 2020,
Rn. 1196.
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sexuellen Missbrauch im Zusténdigkeitsbereich des Erzbistums Koéln die Eignung
zuspricht, ein Vorverhalten als pflichtwidrig zu charakterisieren. Diese dogmati-
sche Grundsatzfrage, die das generelle Verhaltnis von weltlichem zu kirchlichem
Recht betrifft, entbehrt bislang einer ausreichenden rechtswissenschaftlichen Kla-
rung. Sie kann im Rahmen des vorliegenden Gutachtens naturgemafd nicht ab-
schlieRend geleistet werden. Allerdings sprechen im Ergebnis keine durchschla-
genden Bedenken dagegen, die Aspekte und Grundséatze des kanonischen Rechts
zur Begrindung der Garantenstellung im weltlichen Strafrecht heranzuziehen.
Schlief3lich hangt die Begrindung von Garantenstellungen auch im weltlichen
Strafrecht nicht entscheidend davon ab, dass die einschlagige Rechtspflicht zum
Handeln in einem staatlichen Gesetz oder einem zivilrechtlich wirksamen Vertrag
begriindet ist. Vielmehr geniigt die tatsachliche Ubernahme einer Fiirsorge(-ver-
antwortung) bzw. das faktische Bestehen eines besonderen Vertrauensverhaltnis-

ses.235

Sofern man also die Pflichtwidrigkeit des gefahrdenden Vorverhaltens anhand der
Malstabe kanonischen Rechts unterstellt, muss in einem zweiten Schritt festge-
stellt werden, ob die dadurch veranlasste, pflichtwidrige Schaffung der jeweiligen
Gefahrenlage auch gerade vom Schutzbereich der jeweiligen Pflichtenstellung
umfasst war. Es mussten also Pflichten verletzt worden sein, die gerade dem
Schutz der Rechtsguter (potenzieller) Opfer sexuellen Missbrauchs zu dienen be-

stimmt sind bzw. waren.

Dies lasst sich vom Ausgangspunkt her fur die Pflichten bejahen, die sich aus den
Leitlinien bzw. der aktuellen Missbrauchsordnung, dem Motu Proprio ,Come una
madre amorevole®, dem Motu Proprio ,Vos estis lux mundi“ und dem ,Rescriptum
ex audientia SS.mi“ergeben. Dazu gehdren etwa die Pflichten, die der Aufklarung
dienen, wie die Pflicht Gesprache mit dem Betroffenen und dem Beschuldigten zu
fuhren, das Verbot bereits wegen sexuellem Missbrauch Minderjahriger oder
grenzverletzendem Verhalten gegentiber Minderjahrigen auffallig gewordene Per-

sonen erneut in der Kinder- und Jugendseelsorge einzusetzen oder die

235 \gl. Kudlich, in: Satzger/Schluckebier/Widmaier, StGB, 4. Aufl. 2019, § 13 Rn. 29 f.; Wes-
sels/Beulke/Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil, 50. Aufl. 2020, Rn. 1182.
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,vertuschungstatbestande“ des Motu Proprio ,Come una madre amorevole® und
des Motu Proprio ,Vos estis lux mundi®. Die Existenz von speziellen Pflichten, die
dem Rechtsguterschutz (potenzieller) Opfer dient, kann fir das Erzbistum Koln
damit frihestens ab dem 01.02.2003 angenommen werden, als die Leitlinien 2002

in der Erzdiozese Koéln Rechtskraft erlangten.

Eine Strafbarkeit aus Ingerenz kommt dementsprechend in solchen Fallkonstella-
tionen in Betracht, in denen ein Verantwortungstrager eine spezielle Schutzpflicht
verletzt hat (ab dem 01.02.2003) und sodann eine neue Missbrauchstat begangen

wird, die gerade auf der vormaligen Pflichtverletzung beruht.

(d) Weitere Voraussetzungen unechter Unterlassungsdelikte

Sofern eine Garantenstellung in Einzelféllen zu bejahen ware, missten auch die
weiteren Strafbarkeitsvoraussetzungen unechter Unterlassungsdelikte (so etwa
die Abgrenzung von Tun und Unterlassen, die Prufung der ,Quasi-Kausalitat oder
die Entsprechungsklausel des § 13 Abs. 1 Hs. 2 StGB?%6) zu bejahen sein. Da
diese in den hier gegenstandlichen Fallkonstellationen in der Regel unproblema-
tisch vorliegen durften, wird an dieser Stelle auf eine umfassende, abstrakte Dar-

stellung verzichtet.

c) Strafbarkeit wegen Strafvereitelung

Denkbar wére tberdies eine Strafbarkeit von in die Bearbeitung von Missbrauchs-
fallen involvierten Verantwortungstragern des Erzbistums Koln wegen Straf(verfol-

gungs)vereitelung.

Nach 8§ 258 Abs. 1 StGB macht sich strafbar, wer absichtlich oder wissentlich ganz
oder zum Teil vereitelt, dass ein anderer dem Strafgesetz gemaf} wegen einer

rechtswidrigen Tat bestraft oder einer MalRnahme unterworfen wird (sog.

236 \Vgl. hierzu Gercke/Hembach, in: AnwaltKommentar, StGB, 3. Aufl. 2020, § 13 Rn. 3 ff.
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Verfolgungsvereitelung). Als Straf(verfolgungs)vereitelung im Amt gemaR 8§ 258a
Abs. 1 StGB ist die Tat zu qualifizieren, sofern der Tater als Amtstrager zur Mitwir-
kung bei dem Strafverfahren oder dem Verfahren zur Anordnung der Mal3nahme

berufen ist.

(1) Tauglicher Tater

(@) Amtstrager gemaR § 258a Abs. 1 StGB

Tauglicher Tater einer Strafvereitelung im Amt kann nur ein Amtstrager sein, der
zur Mitwirkung bei dem Strafverfahren oder dem Verfahren zur Anordnung einer
MaRnahme berufen ist. Der Begriff des Amtstragers ist in § 11 Abs. 1 Nr. 2 StGB
legaldefiniert. Hiernach ist Amtstrager, wer nach deutschem Recht (a) Beamter
oder Richter ist, (b) in einem sonstigen offentlich-rechtlichen Amtsverhaltnis steht
oder (c) sonst dazu bestellt ist, bei einer Behérde oder einer sonstigen Stelle oder
in deren Auftrag Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung unbeschadet der zur Auf-

gabenerfillung gewahlten Organisationsform wahrzunehmen.

Bei den Verantwortungstragern des Erzbistums Koln handelt es sich zwar um Tréa-
ger kirchlicher Amter, sie sind indes weder Beamte oder Richter im staatsrechtli-
chen Sinne, noch stehen sie in einem o6ffentlich-rechtlichen Amtsverhaltnis oder
sind dazu bestellt, Aufgaben der offentlichen Verwaltung wahrzunehmen. Nach
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sind Kirchen und 6ffentlich-
rechtliche Religionsgemeinschaften nicht Teil der Staatsverwaltung, sondern un-
geachtet ihrer Anerkennung als Korperschaften des 6ffentlichen Rechts dem Staat
in keiner Weise inkorporiert, demnach auch nicht im weitesten Sinne ,staatsmittel-
bare“ Organisationen oder Verwaltungseinrichtungen.?®” DemgemaR sind kirchli-
che Amter keine 6ffentlichen Amter im Sinne des Art. 33 Abs. 2 GG und Kirchen-

beamte keine Amtstrager im Sinne des § 11 Abs. 1 Nr. 2 StGB.238

237 BVerfG NJW 1981, 971; BVerfG NJW 1976, 2123; BVerfG NJW 1965, 961.
238 BGH NJW 1991, 367; OLG Dusseldorf NJW 2001, 85 m. w. N.
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Eine Strafvereitelung im Amt kommt mit Blick auf die in die Bearbeitung von Miss-
brauchsfallen involvierten Verantwortungstrager des Erzbistums Kéln mithin schon

mangels Taterqualitat nicht in Betracht.

(b) Tauglicher Tater des § 258 Abs. 1 StGB

§ 258 Abs. 1 StGB knlpft hingegen nicht an eine bestimmte Tatereigenschaft an.
Das Delikt kann mithin grundsétzlich auch von Verantwortungstragern des Erzbis-

tums Kdéln begangen werden.

(2) Vortat

Als taugliche Vortat der Strafverfolgungsvereitelung kommt nur eine tatsachlich
begangene rechtswidrige Tat im Sinne von § 11 Abs. 1 Nr. 5 StGB2%9 in Betracht,
d. h. die Tat muss mindestens in strafbarer Form vorbereitet oder versucht worden
sein.?*? Sofern die Ahndung der Vortat aufgrund eines unbehebbaren Verfolgungs-
hindernisses — etwa wegen eingetretener Verfolgungsverjahrung — ausscheidet
und der Eintritt des Verfolgungshindernisses nicht auf die Vereitelungshandlung
zuruickzufuihren ist, kommt lediglich eine versuchte Strafverfolgungsvereitelung in
Betracht,?*! die gemaR § 258 Abs. 4 StGB ebenfalls unter Strafe gestellt ist.

(3) Anderer

Der Tatbestand des § 258 Abs. 1 StGB setzt ferner voraus, dass die Strafvereite-

lung zugunsten eines ,anderen® begangen wird. BloRe

239 | aut Legaldefinition in § 11 Abs. 1 Nr. 5 StGB ist unter einer rechtswidrigen Tat nur eine solche
zu verstehen, die den Tatbestand eines Strafgesetzes verwirklicht.

240 Jahn, in: Satzger/Schluckebier/Widmaier, StGB, 4. Aufl. 2019, § 258 Rn. 3 f.; Ruhmannseder,
in: BeckOK-StGB, 48. Ed. 01.11.2020, § 258 Rn. 4.

241 Cramer, in: MUKo-StGB, 3. Aufl. 2017, § 258 Rn. 49; Ruhmannseder, in: BeckOK-StGB, 48 Ed.
01.11.2020, 8§ 258 Rn. 40; Jahn, in: Satzger/Schluckebier/Widmaier, StGB, 4. Aufl. 2019, § 258 Rn.
5.
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Selbstbegunstigungshandlungen sind mithin straflos. Verfolgt der Tater neben der
Vereitelungshandlung zugunsten eines anderen zugleich auch das Ziel einer
Selbstbegtinstigung, handelt er zwar tatbestandsmafiig, es kommt jedoch der per-

sonliche StrafausschlieRungsgrund des 8§ 258 Abs. 5 StGB zur Anwendung.

(4) Strafe oder Mainahme

Erforderlich ist ferner, dass der Tater durch die Vereitelungshandlung verhindert,
dass ein anderer bestraft oder einer Ma3nahme unterworfen wird. Die Beschrén-
kung auf Strafen und MaBnahmen ist abschlieRend.?#? Der Begriff der Strafe meint
dabei die in den 88 38 — 44 StGB genannten Rechtsfolgen. Nicht davon erfasst
sind etwa GeldbuBen als Rechtsfolge von Ordnungswidrigkeiten?4® oder Auflagen
im Sinne von § 153a StPO?*. MaRnahmen sind geman der Legaldefinition in § 11
Abs. 1 Nr. 8 StGB alle MaRregeln der Besserung und Sicherung (8§ 61 StGB), die
Einziehung (88 73 ff. StGB) und die Unbrauchbarmachung.

(5) Taterfolg

Der von § 258 Abs. 1 StGB vorausgesetzte Taterfolg besteht in der ganzlichen
oder teilweisen Vereitelung einer Bestrafung oder MalZnahmenunterwerfung. Nicht
ausreichend ist hierbei eine bloBe Behinderung der Strafverfolgung.?4> Vielmehr
muss der Vortater auch tatséchlich bessergestellt werden, indem etwa die Verei-
telungshandlung eine vollige oder teilweise Verfahrenseinstellung, einen Frei-
spruch oder eine zu milde Bestrafung bewirkt.?*¢ Eine ganzliche Vereitelung liegt
nach h. M. indes nicht nur vor, wenn eine Bestrafung oder Mal3hahmenunterwer-

fung aus tatséchlichen oder rechtlichen Grinden endgultig nicht mehr erfolgen

242 Jahn, in: Satzger/Schluckebier/Widmaier, StGB, 4. Aufl. 2019, § 258 Rn. 10.

243 BayObLG NJW 1981, 772; Altenhain, in: Kindhauser/Neumann/Paeffgen, StGB, 5. Aufl. 2017,
§ 258 Rn. 17.

244 Hecker, in: Schonke/Schréder, StGB, 30. Aufl. 2019, § 258 Rn. 12; Jahn, in: Satzger/Schlucke-
bier/Widmaier, StGB, 4. Aufl. 2019, § 258 Rn. 11 m. w. N.

245 BGH NStZ 1982, 329; BGH NJW 1982, 1601.

248 Jahn, in: Satzger/Schluckebier/Widmaier, StGB, 4. Aufl. 2019, § 258 Rn. 13 m. w. N.
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kann, sondern auch wenn eine Verzogerung von ,geraumer Zeit“ vorliegt.?*’ Die
Auffassungen daruber, welche Zeitspanne unter ,geraumer Zeit“ zu verstehen ist,
gehen allerdings auseinander.?*® Einigkeit besteht aber jedenfalls dahingehend,
dass nur kurze Verzégerungen von einigen Stunden nicht ausreichen, wohl aber
mehrmonatige Verzégerungen.?*® Zum Teil vereitelt ist eine Bestrafung oder MafR-
nahmenunterwerfung, wenn ein inhaltlich begrenzter Teil der Strafe oder Mal3-
nahme verhindert wird, so etwa bei einer zu Unrecht erfolgten Bestrafung wegen
eines milderen Delikts, einer Nichtberlcksichtigung von Erschwerungsgrinden o-

der einer zu Unrecht erfolgten Beriicksichtigung von Milderungsgriinden.2>°

(6) Tathandlung

Tathandlung des 8§ 258 Abs. 1 StGB kann grundsatzlich jedes fir den Vereite-

lungserfolg kausale Tun oder Unterlassen sein.

(@) Vereitelung durch aktives Tun

Eine Vereitelungshandlung durch aktives Tun kann grundsatzlich sowohl durch Tat
als auch durch Rat erfolgen.?5! Typischerweise fallen darunter Handlungen wie
das Vernichten oder Unterdriicken von Beweismitteln?°2, falsche Angaben gegen-

tber Strafverfolgungsbehorden?>® oder das Verstecken von Personen zur

247 BT-Drs. 7/550, S. 249; BGHSt 45, 97, 100 f.; BGH NJW 1984, 135; Jahn, in: Satzger/Schlucke-
bier/Widmaier, StGB, 4. Aufl. 2019, § 258 Rn. 14 m. w. N.; a. A. etwa Dietmeier, in: Matt/Ren-
zikowski, 2. Aufl. 2020, § 258 StGB Rn. 24.

248 go wird in Anlehnung an § 261 StPO teilweise vertreten, dass eine Verzégerung von geraumer
Zeit nach Ablauf von 21 Tagen eintritt. Andere hingegen lassen etwa einen Zeitraum von 10 bzw.
14 Tagen geniigen. Jedenfalls besteht Einigkeit darliber, dass ganz unerhebliche Verzdgerungen
nicht ausreichen. Vgl. zum Streitstand: Jahn, in: Satzger/Schluckebier/Widmaier, StGB, 4. Aufl.
2019, § 258 Rn. 14; Altenhain, in: Kindhauser/Neumann/Paeffgen, StGB, 5. Aufl. 2017, § 258 Rn.
53.

249 Jahn, in: Satzger/Schluckebier/Widmaier, 4. Aufl. 2019, § 258 StGB Rn. 14 m. w. N.

250 K{hl, in: Lackner/Kihl, 29. Aufl. 2018, § 258 Rn 4; Jahn, in: Satzger/Schluckebier/Widmaier,
StGB, 4. Aufl. 2019, § 258 Rn. 16.

251 Zur Strafvereitelung durch sozialadaquates, insb. berufstypisches Verhalten vgl. Walter, in: LK-
StGB, 12. Aufl. 2010, § 258, Rn. 58 ff.

252 Cramer, in: MKo-StGB, 3. Aufl. 2017, § 258 Rn. 9.

258 Hecker, in: Schonke/Schroder, StGB, 30. Aufl. 2019, Rn. 16.

170



Gercke | Wollschlidger

Verheimlichung ihres Aufenthaltes?>*. Nicht als Vereitelungshandlung zu qualifi-
zieren sind hingegen Handlungen, die auf die Wahrnehmung prozessualer Rechte
gerichtet sind, so etwa die berechtigte Zeugnisverweigerung.?>®

(b) Vereitelung durch Unterlassen

Der Tatbestand der Strafvereitelung kann dartber hinaus auch durch das Unter-
lassen einer gebotenen Handlung verwirklicht werden. Da es sich insoweit um ein
unechtes Unterlassungsdelikt handelt?®¢, ist Voraussetzung, dass dem Unterlas-
senden eine besondere Rechtspflicht zum Handeln obliegt.?®” Diese nach den all-
gemeinen Grundséatzen des § 13 StGB zu bestimmende Garantenpflicht muss sich
auf das Rechtsgut der Strafvereitelung, mithin den Schutz der staatlichen Straf-
rechtspflege?®® beziehen.?>® Nach hochstrichterlicher Rechtsprechung trifft eine
Garantenpflicht ,nur solche Personen, denen das Recht die Aufgabe zuweist, Be-
lange der Strafrechtspflege wahrzunehmen oder zumindest zu férdern. Das be-
deutet fur das Delikt der Strafverfolgungsvereitelung (8 258 Abs. 1 StGB), daf3 fur
die Abwendung des Vereitelungserfolgs nur einstehen muf3, wer von Rechts we-
gen dazu berufen ist, an der Strafverfolgung mitzuwirken, also in irgendeiner
Weise daflrr zu sorgen oder dazu beizutragen, dal’ Straftater nach MaRRgabe des
geltenden Rechts ihrer Bestrafung oder sonstigen strafrechtlichen MalRnahmen

zugefiihrt werden“.260

Eine solche Garantenpflicht ergibt sich aufgrund gesetzlicher Bestimmungen in
erster Linie fur Strafrichter, Staatsanwaélte, Polizeibeamte und sog. Hilfsbeamte der
Staatsanwaltschaft im Sinne der 88 160, 161, 163 StPO,%%! die in der Regel als

254 Tsambikakis, in: AnwaltKommentar, StGB, 3. Aufl. 2020, § 258 Rn. 20.
255 Hecker, in: Schonke/Schroder, StGB, 30. Aufl. 2019, Rn. 16.

2% Siehe dazu unter D. Il. 1. b) (2).

257 BGH NStZ 1992, 540, 541; BGH NJW 1993, 544, 545.

258 BGH NJW 1997, 2059.

259 Cramer, in: MiUKo-StGB, 3. Aufl. 2017, § 258 Rn. 16.

260 BGH NJW 1997, 2059.

261 Cramer, in: MUKo-StGB, 3. Aufl. 2017, 8 258 Rn. 17.
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Amtstrager im Sinne des § 258a StGB anzusehen sind.?%? Bei sonstigen Amtstra-
gern genugt hingegen nicht allein eine ausnahmsweise durch Gesetz auferlegte
Pflicht zur Meldung von Straftaten, die etwa aus 8 159 StPO, § 183 S. 1 GVG oder
ahnlichen Vorschriften?®® resultiert. Erforderlich ist vielmehr, dass die jeweils durch
Gesetz auferlegte Pflicht gerade der Durchsetzung des staatlichen Sanktionsan-
spruchs dient.?®* Dementsprechend ist auch der Dienstvorgesetzte grundsatzlich
nur dann zur Anzeige von Straftaten eines Untergebenen verpflichtet, wenn ihm
dies im Rahmen seines pflichtgemalRen Ermessens geboten erscheint; eine Ga-
rantenpflicht obliegt ihm indes nur, wenn sein Ermessen auf Null reduziert ist und

die Anzeigepflicht gerade dem staatlichen Sanktionsanspruch dient.26%

Grundsatzlich keiner Garantenpflicht unterliegen Privatpersonen.?%6 Dies gilt auch
dann, wenn ihnen zivilvertraglich die Aufdeckung von Straftaten obliegt (z. B.
Wachpersonal) oder sie berufsbedingt von Straftaten Kenntnis erlangen (z. B. Ent-
scheidungstrager in Unternehmen).?” Im Einzelfall kann sich eine Garantenpflicht
aus den strafprozessualen Aussagepflichten flir Zeugen und Sachverstandige in
polizeilichen, staatsanwaltschaftlichen und richterlichen Vernehmungen ergeben.
Dies gilt aber nur dann, wenn diesen kein Aussage- oder Auskunftsweigerungs-
recht gemaRr den 88§ 52 — 55 StPO zusteht.268

Verantwortungstrager des Erzbistums Koln sind mangels Amtstragereigenschaft
im staatlichen Sinne?%° als Privatpersonen anzusehen, die von Missbrauchsvor-
wiurfen in der Regel berufsbedingt Kenntnis erlangen. Zwar ergibt sich aus den
Leitlinien der Deutschen Bischofskonferenz seit 2010 eine Meldepflicht von Miss-
brauchsfallen gegentber den staatlichen Strafverfolgungsbehérden. Hierbei

262 Beschrankt sind die daraus resultierenden Handlungspflichten allerdings in értlicher, sachlicher
und innerdienstlicher Hinsicht und beziehen sich grundsétzlich auch nur auf dienstlich erlangtes
Wissen.

263 \/gl. dazu BGH NJW 1997, 2059; Jahn, in: Satzger/Schluckebier/Widmaier, 4. Aufl. 2019, § 258
StGB Rn. 23 m. w. N.

264 Jahn, in: Satzger/Schluckebier/Widmaier, 4. Aufl. 2019, § 258 StGB Rn. 23.

265 Fischer, StGB, 68. Aufl. 2021, § 258 Rn. 13; Cramer, in: MiKo-StGB, 3. Aufl. 2017, § 258 Rn.
18.

266 Fischer, StGB, 68. Aufl. 2021, § 258 Rn. 11.

267 Jahn, in: Satzger/Schluckebier/Widmaier, 4. Aufl. 2019, § 258 StGB Rn. 23 m. w. N.

268 Jahn, in: Satzger/Schluckebier/Widmaier, 4. Aufl. 2019, § 258 StGB Rn. 24.

269 Siehe dazu unter D. Il. 1. ¢) (1) (a).
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handelt es sich jedoch weder um eine gesetzliche Bestimmung des weltlichen
Rechts, noch dient diese dem Schutz des staatlichen Sanktionsanspruchs. Hinter-
grund dieser kirchenrechtlichen Pflicht ist vielmehr, dass die katholische Kirche
insgesamt und das Erzbistum Koln im Besonderen erkannt hat, dass es einer Hin-
wendung zu den Betroffenen sexuellen Missbrauchs und einer Starkung des Ver-
trauens in die Institution Kirche bedarf. So heilit es etwa in der Prdambel der Ord-
nung fur den Umgang mit sexuellem Missbrauch Minderjahriger und schutz- oder
hilfebedurftiger Erwachsener durch Kleriker und sonstige Beschaftigte im kirchli-
chen Dienst der Deutschen Bischofskonferenz vom 18.11.2019%7°, dass Be-
troffene einen Anspruch auf besondere Aufmerksamkeit und Hilfe haben. Sie mus-
sen vor weiterer sexueller Gewalt geschitzt und in der Aufarbeitung ihrer Miss-
brauchserfahrung untersttitzt werden. Es erschittere das Grundvertrauen der Be-
troffenen und ihrer Angehorigen in die Menschen und in Gott, wenn gerade Be-
schaftigte im kirchlichen Dienst sexuellen Missbrauch begingen. Die aus den Leit-
linien der Deutschen Bischofskonferenz seit 2010 resultierende Meldepflicht ge-
genuber Strafverfolgungsbehérden dirfte insoweit einerseits der Unterstitzung
des Aufarbeitungsprozesses Betroffener und andererseits der Schaffung von
Transparenz zur Wiederherstellung des Vertrauens in die katholische Kirche die-
nen. Damit mag das Ansinnen, den Tater seiner gerechten Bestrafung (durch ein
weltliches Gericht) zuzufiihren, einhergehen, dies allerdings nicht im Sinne einer
Pflicht zur Durchsetzung des staatlichen Sanktionsanspruchs. Insoweit haben Ver-
antwortungstrager des Erzbistums Koln grundsatzlich keine Garantenpflicht im
Sinne des 88 258 Abs. 1, 13 StGB.

(c) Zwischenfazit

Fur Verantwortungstrager des Erzbistums Kéln kommt mangels Garantenstellung

mithin lediglich eine Strafvereitelung durch aktive Tathandlung in Betracht. Auf die

210 Es handelt sich hierbei um die Fortentwicklung der Leitlinien der DBK aus 2002, 2010 und 2015.
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Darstellung der weiteren Tatbestandsvoraussetzungen einer Strafvereitelung

durch Unterlassen wird angesichts dessen verzichtet.

(7) Kausalitdt und objektive Zurechnung

Die Vereitelungshandlung bzw. das Unterlassen des Taters muss fur den Taterfolg
ursachlich sein.?’! Dies setzt voraus, dass mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit feststeht, dass die Bestrafung oder Mal3hahmenverhangung ohne
die fragliche Vereitelungshandlung geraume Zeit friher bzw. der wahren Rechts-
lage entsprechend erfolgt wéare.?’? In der Praxis ist der Nachweis der Kausalitat
oftmals nur schwer zu fihren, weshalb dann eine Strafbarkeit wegen versuchter
Strafvereitelung in Betracht kommt. Weitere Einschrankungen — etwa mit Blick auf
sozialaddquate Handlungen — kénnen sich durch das Erfordernis der objektiven

Zurechenbarkeit des Erfolgs ergeben.?’3

(8) Subjektiver Tatbestand

Hinsichtlich des Erfolgseintritts der Verfolgungsvereitelung ist direkter Vorsatz er-
forderlich. Dem fraglichen Entscheidungstrédger muss es also mit der Vereitelungs-
handlung entweder gerade auf eine Besserstellung des Vortaters angekommen
sein (Absicht) oder er muss die Besserstellung als sichere, wenn ggf. auch uner-
winschte Folge seines Handels voraussehen (Wissentlichkeit).2”4 Mit Blick auf die
Vortat geniigt bedingter Vorsatz.?’> Ausreichend ist somit, dass sich der Tater

271 Fischer, StGB, 68. Aufl. 2021, StGB § 258 Rn. 7.

212 Altenhain, in: Kindhauser/Neumann/Paeffgen, StGB, 5. Aufl. 2017, § 258, Rn. 53; Ruh-
mannseder, in: BeckOK StGB, 48. Ed. 1.11.2020, § 258 Rn. 11 m.w.N.

213 \gl. hierzu Cramer, in: MiKo-StGB, 3. Aufl. 2017, § 258 Rn. 28 m. w. N.

274 Ruhmannseder, in: BeckOK-StGB, 48. Ed. 1.11.2020, § 258 Rn. 31; Walter, in: LK-StGB, 12.
Aufl. 2010, § 258 Rn. 112.

2715 BGH NJW 2015, 3733; Hecker, in: Schonke/Schroder, StGB, 30. Aufl. 2019, § 258 Rn. 24.
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Umstande vorstellt, welche mdglicherweise eine rechtswidrige Tat bedeuten.?’®
Auf eine exakte tatsachliche oder rechtliche Einordnung kommt es dabei nicht

an_277

2. Relevante Rechtsnormen im Kirchenrecht bei der Behandlung von

Missbrauchstaten durch Kleriker

a) Nach dem CIC/1917

Der CIC/1917 sah vor, dass bei Verdacht einer Straftat zun&chst eine Untersu-
chung (inquisitio specialis) einzuleiten war, die spater, im CIC von 1983, leicht ab-
gewandelt als sog. ,Voruntersuchung® Eingang fand. Die Voraussetzungen fur die
Einleitung einer solchen Untersuchung im Sinne des CIC/1917 waren verhaltnis-

mafig niedrig.

Can. 1939 § 1 CIC/1917 Wenn die Straftat weder bekannt noch
absolut sicher ist, sondern auf ein o6f-
fentliches Gerlcht oder die offentliche
Meinung, eine Denunziation, eine
Schadensanzeige oder eine allge-
meine Untersuchung durch den Ordi-
narius oder eine andere Quelle zurtck-
zufiihren ist, muss, bevor jemand vor-
geladen wird, um sich fur die Straftat
zu verantworten, eine besondere Un-
tersuchung vorausgehen, um festzu-
stellen, ob die Anschuldigung eine
Grundlage hat und welche diese ist.

276 Fischer, StGB, 68. Aufl. 2021, § 258 Rn. 33; Hoyer, in: SK-StGB, 9. Aufl. 2016, § 258 Rn. 35.
277 Fischer, StGB, 68. Aufl. 2021, § 258 Rn. 33.
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Bei dieser Untersuchung handelte es sich um eine gerichtliche Untersuchung, die
die Beiziehung eines Notars erforderte. Von dieser war die aul3ergerichtliche Un-
tersuchung zu unterscheiden, die den Zweck hatte ,dem zustédndigen Obern die
notige Gewissheit zu verschaffen, damit er gegen den Fehlenden mit den in Kan.
2306 erwahnten vorbeugenden StrafmalRnamen auf disziplinarem und nicht 6ffent-
lichem Wege vorgehen kann (vgl. Kan. 2309 § 1)“278 Es war empfehlenswert, dass
der Ordinarius, bevor er eine gerichtliche Untersuchung anordnete, auf aul3erge-
richtichem Wege zweckentsprechende Erkundigungen einholte, etwa bei dem

Pfarrer oder anderen geeigneten Personlichkeiten.?’?

Can. 2306 CIC/1917 wiederum war mit ,Remedia poenalia“ (Strafsicherungsmittel)
Uberschrieben und enthielt einen Teil der MaRnahmen des heutigen can. 1339
CIC/1983.

Die Zustandigkeit fur die Anordnung der Untersuchung lag beim Ordinarius:

Can. 1940 CIC/1917 Auch wenn diese Untersuchung vom
Ortsordinarius  selbst  durchgefiuhrt
werden kann, muss sie doch in der Re-
gel einem der Synodalrichter anver-
traut werden, es sei denn, der Ordina-

rius hat besondere Grinde, sie einem

anderen anzuvertrauen.

Der Begriff des Ordinarius war in can. 198 CIC/1917 legaldefiniert.

Can. 198 § 1 CIC/1917 Unter der Bezeichnung Ordinarius ver-
steht man im Recht, wenn jemand
nicht ausdrtcklich ausgenommen wird,

aulRer dem Papst, fur ihr jeweiliges

Territorium den Residentialbischof,

2718 Jone, Commentarium in Codicem luris Canonici, Bd. 1, 1955, S. 265 f.
219 Vgl. Jone, Commentarium in Codicem luris Canonici, Bd. Ill, 1955, S: 265.
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den Abbas und Praelatus nullius, den
Generalvikar, den Apostolischen Ad-
ministrator, Vikar und Prafekten, und
ebenso jene, die den Genannten nach
deren Ausscheiden aus dem Amt
rechtméRig als interimistische Vorste-
her nachfolgen; und schlief3lich die ho-
heren Oberen in exempten klerikalen

Ordensverbanden.

Can. 198 § 2 CIC/1917 Unter der Bezeichnung Ortsordinarius
(Ordinarius loci seu locorum) sind alle
vorhin Genannten mit Ausnahme der

Ordensoberen zu verstehen.

Can. 1940 CIC/1917 wies die Zustandigkeit explizit dem Ortsordinarius zu, also
dem Ordinarius, in dessen Kompetenzbereich der Beschuldigte seinen Wohnsitz
innehatte. Der Offizial war hierfur nicht zustandig, da er gemalf3 can. 198 nicht ,Or-

dinarius® war, worauf Jone in seiner Kommentierung ausdrticklich hinwies.280

Sofern der Kleriker fir eine Tatigkeit in einem anderen Bistum durch den Ordina-
rius seiner Heimatditzese freigestellt war, war neben dem Ortordinarius eine wei-
tere Person fir die Einleitung der Voruntersuchung zustandig: Der Kleriker war
trotz der externen Tatigkeit weiterhin dem Inkardinationsordinarius unterstellt;
insbesondere hinsichtlich seiner Lebensflihrung als Priester. Gemald den cann.
111 - 117 CIC/1917 (vgl. cann. 265 — 272 CIC/1983) war der Inkardinationsordi-
narius ,fur den Kleriker, welcher in der Dibzese inkardiniert ist, zustandig und ver-
antwortlich hinsichtlich der personlichen Lebensflihrung, so dass der Kleriker sei-

ner Aufsicht unterstellt ist*.?81 Die durch die Inkardination entstandene Bindung war

280 Jone, Commentarium in Codicem luris Canonici, Bd. Ill, 1955, S. 266.
281 Schmitz, Fragen des Inkardinationsrechtes, in: Siepen/Weitzel/Wirth, Ecclesia et lus (FS Audo-
mar Scheuermann zum 60. Geb.), 1968, S. 137-152, 138.
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unabhangig vom tatséchlichen Dienst im Bereich der Heimatdi6zese und unab-

hangig vom Wohnsitz des Klerikers.?82

Im Hinblick auf die Behandlung von Missbrauchsféllen blieb damit auch der Inkar-
dinationsordinarius zustandig, selbst wenn der Beschuldigte die Tat in einem an-
deren Bistum beging oder in einem anderen Bistum wohnhaft war. Er konnte sich
dieser Zustandigkeit nicht durch Versetzung entledigen. Zwar war es selbstver-
standlich nicht angezeigt, zwei Voruntersuchungen mit identischem Untersu-
chungsgegenstand einzuleiten, jedoch oblag es dem Inkardinationsordinarius min-
destens, sicherzustellen, dass die rechtlich verlangten Schritte durch den Ortsor-

dinarius gesetzt wirden.

Bei der Entscheidung Uber die Einleitung einer Untersuchung war dem Ordinarius

Ermessen eingerdumt:

Can. 1942 § 1 CIC/1917 Es ist dem klugen Ermessen des Ordi-
narius uberlassen, zu entscheiden,
wann die vorgebrachten Argumente
ausreichend sind, um die Einleitung ei-

ner Untersuchung zu rechtfertigen.

Can. 1942 § 2 CIC/1917 Denunziationen, die von einem offen-
sichtlichen Feind des Angeklagten,
von einem niedertrachtigen und un-
wurdigen Menschen oder durch ano-
nyme Briefe ohne Ergéanzungen und
andere Elemente, die die Anschuldi-
gung mehr oder weniger wahrschein-

lich machen, gemacht werden, werden

als null und nichtig betrachtet.

282 gchmitz, Fragen des Inkardinationsrechtes, in: Siepen/Weitzel/Wirth, Ecclesia et lus (FS Audo-
mar Scheuermann zum 60. Geb.), 1968, S. 137-152, 139.
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Auch fur das weitere Verfahren trug der Ordinarius die alleinige Verantwortung:

Can. 1946 § 1 CIC/1917 Am Ende der Untersuchung erstellt der
Ermittler einen Bericht an den Ordina-

rius mit seiner Stellungnahme.

Can. 1946 § 2 CIC/1917 Der Ordinarius oder — mit Spezialman-
dat — der Offizial ordnet durch Dekret

an, dass:

1° wenn sich herausstellt, dass der
Anklage eine solide Grundlage fehlt,
dies in den Akten festgehalten wird und
diese Akten selbst im Geheimarchiv

der Kurie zu hinterlegen werden.

2° wenn Anhaltspunkte fir eine
Straftat vorliegen, die aber nicht aus-
reichen, um eine Anklage zu erheben,
die Akten in ebendiesem Archiv aufzu-
bewahren sind; in der Zwischenzeit ist
der Lebenswandel des Verdachtigten
zu beobachten und er ist nach dem klu-
gen Ermessen des Ordinarius rechtzei-
tig in der Sache zu héren und gegebe-
nenfalls gemaf can. 2307 zu verwar-

nen,

3° wenn schliel3lich Argumente
vorliegen, die sicher oder zumindest
wahrscheinlich und ausreichend sind,
um Klage zu erheben, der Angeklagte
vorgeladen und das Verfahren nach
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den folgenden Canones fortgesetzt

wird.

Der Ordinarius war bei Kenntniserlangung von einem Verdacht einer Straftat somit
zunéachst allein zustandig, d. h. er war entscheidungsbefugt sowohl hinsichtlich des
,Ob“ als auch des ,Wie“ der Durchfiihrung der Untersuchung. Andere Beteiligte
durften nur in seinem Auftrag tétig werden. Erst mit der Entscheidung Uber die
Einleitung des Strafverfahrens gab er die Sache sodann an das zustandige Gericht
ab.

b) Nach CrimSol

Lange Zeit galt neben dem Codex luris Canonici als das mafRgebliche Gesetzbuch
des Kirchenrechts der romisch-katholischen Kirche eine sog. instructio, die sich
inhaltlich ebenfalls mit strafrechtlich relevantem Verhalten beschaftigte. Diese In-
struktion namens ,/Instructio de modo procedendi in causis sollicitationis“(CrimSol)
regelte vorrangig die Behandlung von Fallen der versuchten oder vollendeten Ver-
fuhrung eines Glaubigen zu einer Sinde gegen das sechste Gebot des Dekalogs
durch einen Priester im Kontext oder unter dem Vorwand des Bul3sakraments (vgl.
Art. 1 CrimSol). Aus den letzten Artikeln der Instruktion ging jedoch hervor, dass
die zuvor getroffenen Bestimmungen auch auf das sog. crimen pessimum anzu-

wenden seien, unter das auch der Kindermissbrauch fiel.

Diese vom Heiligen Offizium als Vorgangerbehdrde der Glaubenskongregation er-
lassene Instruktion vom 08./09.06.1922 wurde jedoch nicht ver6ffentlicht, sondern
denjenigen Bischofen zugesandt, ,die konkrete Félle von sollicitatio, von homose-
xuellen Handlungen eines Klerikers, von sexuellem Kindesmissbrauch oder von
Sodomie® zu behandeln hatten. Die Bischéfe erhielten die Instruktion mit der stren-
gen Verpflichtung, sie im Geheimarchiv zu verwahren und niemandem bekanntzu-
geben; vor den Praliminarien der Instruktion war vermerkt: ,servanda diligenter in
Archivio secreto Curiae pro norma interna non publicanda nec ullis commentariis

augenda®“.
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Die Instruktion wurde im Jahr 1962 auf Weisung von Papst Johannes XXIII. mit
geringfugigen Zusatzen neu aufgelegt. Sie sollte unter den Konzilsvatern des II.
Vat. Konzils verteilt werden, was jedoch vielfach unterblieb. Die Bischtfe nahmen
sie kaum zur Kenntnis und sie geriet in klirzester Zeit bei den Bischofen, soweit

sie ihnen Uberhaupt jemals bekannt wurde, in vollige Vergessenheit.?83

Teilweise wird vertreten, der Inhalt des Textes sei Uber die moraltheologische und
kirchenrechtliche Fachliteratur wie aus der Priesterausbildung durchaus bekannt
gewesen, sei aber gleichwohl von den Bischofen nicht angewandt worden.?8* Dies
wird damit begriindet, dass sich nach 1962 in der Kirche eine kirchenrechts- und
kasuistikskeptische Mentalitat entwickelt habe, die die klassischen Informations-

kanale Uber diese Spezialfalle verschuttet habe.?8>

Die Anhorung der Verantwortungstrager durch die Gutachter ergab, dass die In-
struktion — jedenfalls zum Zeitpunkt ihrer Geltung — im Erzbistum Koln offensicht-
lich nicht bekannt war. Die Gutachter sind in den Akten auf eine gutachterliche
Stellungnahme zu einem der hier relevanten Falle gestol3en, in der vertreten wird,
Erzbischof Prof. Dr. mult. Hoffner habe seinerzeit von der Existenz der CrimSol
gewusst. Begrundet wird dies damit, dass dessen Vorganger in einem Fall ein Ver-

fahren gemaf CrimSol durchgefihrt habe.

Die Kenntnis des Vorgangers vermag eine sichere Kenntnis von der CrimSol von
Erzbischof Prof. Dr. mult. Ho6ffner oder gar der nachfolgenden Erzbischéfe und
Generalvikare jedoch nicht zu begriinden. Gemald den Aussagen der Verantwor-
tungstrager in den Anhorungen liefen die Amtsibergaben oftmals ungeordnet und
,nebenbei ab; es kann nicht mit der erforderlichen Sicherheit davon ausgegangen
werden, dass ein Nachfolger alle Unterlagen seines Vorgéngers sichtete oder sich

mit diesem Uber die Details seiner Amtszeit austauschte. Vielmehr scheinen die

283 Cito, Introduzione (zu den ,Normae de gravioribus delictis* 2010), in: Massimo Del Pozzo-
Joaquin Llobell-Jests Mifiambres (a cura di), Norme procedurali canoniche commentate, Roma
2013, 629; John Paul Kimes, Considerazioni generali sulla riforma legislativa del moto proprio Sa-
cramentorum sanctitatis tutela, in : D’Auria — Papale, | delitti riservati alla Congregazione per la
Dottrina della Fede, Citta del Vaticano 2014, S. 11-28, 11.

284 |idicke, Sexueller Missbrauch von Kindern und Jugendlichen durch Priester aus kirchenrecht-
licher Sicht, MThZ 62, 2011, 33-60, 49.

285 Beal, The 1962 Instruction Crimen sollicitationis: Caught Red-Handed or Handed a Red Herring,
in: Studia canonica 41, 2007, 199-236, 229 f.
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von den Angehdrten beschriebenen Umstande so gewesen zu sein, dass sie den

Verlust von Wissen und Erfahrungen eher begiinstigten.

Offizial Dr. Assenmacher Uberreichte den Gutachtern im Anhdrungstermin eine
Kopie der neu aufgelegten Instructio vom 16.03.1962, die handschriftliche Anmer-
kungen auf Englisch enthalt. Er gab an, diese sei vermutlich den Teilnehmern einer
kanonistischen Fortbildung im Jahr 2003 ausgehandigt worden, welche die P&pst-
liche Universitat Gregoriana unter dem Namen ,Colloquium luris Canonici“ in Bre-
scia veranstaltet habe. Damals habe der damalige Promotor lustitiae an der Glau-
benskongregation, Charles Scicluna, einen Vortrag gehalten; in dessen Rahmen
das Dokument ausgehandigt worden sein kdnne. Er selbst habe an der Fortbildung
jedoch nicht teilgenommen, daher kdnne er nicht rekonstruieren, wie das Doku-

ment zu seinen Unterlagen gelangt sei.

Legt man dies zugrunde, so gelangte die Instruktion erst im Jahr 2003 und damit
nachdem sie bereits aul3er Kraft getreten war, in den Besitz eines Verantwortungs-
tragers des Erzbistums Koéln. Auch in den Akten finden sich keine Hinweise, dass

die Instruktion den Bearbeitern der Missbrauchsfalle bekannt war.

Die fehlende Promulgation der Instruktion, die ausdrtickliche Vorgabe, diese ge-
heim zu halten, die auch in der Literatur grof3tenteils beschriebene Unkenntnis der
Bischofe in Bezug auf die Existenz von CrimSol sowie die Ergebnisse der Anho-
rungen legen den Schluss nahe, dass CrimSol den Verantwortungstragern des
Erzbistums Koln im relevanten Zeitraum nicht bekannt war. Dementsprechend

wird sie im weiteren Gutachten nicht als Prifungsmal3stab herangezogen.

Gleichwohl sollen die wesentlichen Verfahrensvorschriften der Vollstandigkeit hal-

ber hier vorgestellt werden:

Art. 27 CrimSol Sobald eine Anzeige eingegangen ist,
hat der Ordinarius die schwerwiegende
Pflicht, sie so schnell wie moglich dem
Kirchenanwalt mitzuteilen, der schrift-

lich erklaren muss, ob das spezifische
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Verbrechen der sollicitatio im Sinne der
Nr. 1 in dem jeweiligen Fall vorliegt o-
der nicht; wenn der Ordinarius anderer
Auffassung ist, muss der Kirchenan-
walt die Angelegenheit innerhalb von
zehn Tagen an das Heilige Offizium

weiterleiten.

Art. 28 CrimSol Sind sich hingegen der Ordinarius und
der Kirchenanwalt einig oder wendet
sich der Kirchenanwalt nicht an das
Heilige Offizium, so verfigt der Ordina-
rius, wenn er festgestellt hat, dass die
spezifische Straftat der sollicitatio nicht
vorlag, dass die Akten im Geheimar-
chiv verwahrt werden, bzw. soll er, je
nach Art und Schwere der vorgetrage-
nen Anschuldigungen, von seiner amt-
lichen Vollmacht Gebrauch machen. Ist
er hingegen zu dem Schluss gekom-
men, dass [das Verbrechen] vorlag,
soll er sofort zur Untersuchung schrei-
ten (vgl. can. 1942, 81).

Art. 42 CrimSol Ist das Ermittlungsverfahren abge-
schlossen, hat der Ordinarius nach An-
horung des Kirchenanwalts wie folgt zu

verfahren, namlich

a) wenn feststeht, dass die Anschuldi-
gung jeder Grundlage vollstandig ent-
behrt, lasst er dies aktenkundig
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machen und die Dokumente der An-
schuldigung vernichten;

b) wenn Indizien fir ein Verbrechen
vorliegen, diese aber vage und unbe-
stimmt oder unsicher sind, soll er an-
ordnen, dass die Akten archiviert wer-
den, um sie wieder hervorzuholen, falls
in der Zukunft etwas anderes hinzu-

kommen sollte;

c) wenn zwar ziemlich schwere, aber
fur die Erhebung der Anklage noch
nicht ausreichende Indizien fir eine
Straftat vorliegen, wie insbesondere
bei nur ein oder zwei Anzeigen, die sich
zwar auf die gewohnlichen Nachfor-
schungen stiitzen, jedoch mit keinen o-
der mit unzureichenden Beweisstltzen
untermauert werden (vgl. Nr. 36); oder
wenn es mehrere Anzeigen sind, bei
denen aber die Verlasslichkeit unge-
wiss oder gar nicht gegeben ist; in sol-
chen Féllen ordnet er an, dass der Ver-
dachtigte je nach Lage des Falles (Vor-
lage M) erstmals oder auch ein zweites
Mal vaterlich, nachdrtucklich oder auf
das Schwerste verwarnt wird gem. can.
2307. Erforderlichenfalls kann aus-
dricklich der Strafprozess angedroht
werden, sollte eine weitere Anschuldi-

gung erschwerend dazu kommen. Die
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Akten sind, wie oben gesagt, im Archiv
zu verwahren, und der Ordinarius tber-
wacht inzwischen das Verhalten des
Verdachtigten (can. 1946 § 2, 2°).

d) schlie3lich soll er, wenn sichere oder
zumindest wahrscheinliche Argumente
fur die Erhebung der Anklage vorlie-
gen, anordnen, dass der Verdachtigte
geladen und den rechtlichen Bestim-

mungen gemal behandelt wird.

Art. 66 CrimSol Kein Ordinarius soll es jemals unterlas-
sen, das Heilige Offizium sofort zu in-
formieren, wenn er eine Anzeige we-
gen des Verbrechens der sollicitatio er-
halt. Wenn es sich um einen Priester
handelt, sei es ein Welt- oder Or-
denspriester, der seinen Wohnsitz in
einem anderen Gebiet hat, soll er
gleichzeitig (wie bereits oben, Nr. 31,
erwahnt) dem Ordinarius des Ortes, an
dem der angezeigte Priester gegen-
wartig lebt, oder, wenn dieser nicht be-
kannt ist, dem Heiligen Offizium eine
authentische Abschrift der Anzeige
selbst mit den so vollstandig wie mdg-
lich durchgefuhrten Ermittlungen, zu-
sammen mit den entsprechenden In-
formationen und Erklarungen, zukom-

men lassen.
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Art. 67 CrimSol Jeder Ordinarius, der ein Verfahren ge-
gen einen der sollicitatio beschuldigten
Priester eingeleitet hat, soll es nicht
versdumen, die Heilige Kongregation
des Heiligen Offiziums und, wenn die
Angelegenheit einen Ordensmann be-
trifft, auch den Generaloberen uber
den Ausgang der Sache zu informie-

ren.

c) Nach dem CIC/1983

Am 27.11.1983 trat der neue Codex luris Canonici in Kraft und der CIC/1917 wurde
gemal’ can. 6 8 1 Nr. 1 CIC/1983 formell aulRer Kraft gesetzt. Ob damit auch die
Instruktion Crimen sollicitationis ebenfalls aul3er Kraft getreten ist, war nicht in je-
der Hinsicht klar. Angesichts von can. 6 8 1, Nr. 3 CIC/1983, demzufolge alle vom
Apostolischen Stuhl erlassenen Strafgesetze, soweit sie nicht in den CIC aufge-
nommen wurden, aufgehoben sind, muss man jedoch davon ausgehen, dass je-
denfalls alle materiellen Strafnormen von CrimSol aulRer Kraft getreten sind (an
ihre Stelle traten cann. 1387, 1394, 1395 CIC/1983); der weitaus Uberwiegende
Inhalt von CrimSol war jedoch verfahrensrechtlicher Natur und konnte als weiter-
geltend angesehen werden. Tatsachlich wurde die Instruktion in der Praxis der
Romischen Kurie als weitergeltend angesehen und behandelt, zumal sie die ein-
zige Verfahrensregelung fur die der Glaubenskongregation vorbehaltenen Delikte
war. Erst mit dem Inkrafttreten des Motu Proprio ,Sacramentorum sanctitatis tu-
tela® (SST) vom 30.04.2001, mit dem die ,Normae de gravioribus delictis Congre-
gationi pro Doctrina fidei reservatis“ promulgiert wurden, trat CrimSol endgiltig au-
Rer Kraft.

Im CIC von 1983 wurde auch das Strafverfahren neugestaltet. Die Einleitung einer
Voruntersuchung setzt seitdem eine ,mindestens wahrscheinliche Kenntnis® vo-

raus und ein ausdruckliches Ermessen ist dem Ordinarius nicht mehr eingeraumt.
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AuRRerdem wird das Verfahren in diesem Stadium nunmehr ausschlieRlich auf3er-

gerichtlich betrieben.

Can. 1717 § 1 CIC/1983 Erhalt der Ordinarius eine wenigstens
wahrscheinliche  Kenntnis/Nachricht
(notitiam saltem verisimilis) davon,
dass eine Straftat begangen worden
ist, so soll er selbst oder durch eine an-
dere geeignete Person vorsichtig Er-
kundigungen Uber den Tatbestand, die
naheren Umstande und die strafrecht-
liche Zurechenbarkeit einholen, aul3er

dies erscheint als ganzlich tberflissig.

Schwierigkeiten bei der Handhabung bereitet der Begriff der ,wenigstens wahr-
scheinlichen Kenntnis oder Nachricht® von einem Delikt. Was hiermit gemeint ist,
wird an keiner Stelle ndher ausgefuhrt. Es ist davon auszugehen, dass die ,we-
nigstens wahrscheinliche Kenntnis“ dem entspricht, was in § 152 Abs. 2 StPO als
Anfangsverdacht bezeichnet wird. Danach hat die Staatsanwaltschaft Ermittlun-
gen einzuleiten, wenn zureichende tatséchliche Anhaltspunkte (Indizien) fur eine
Straftat vorliegen. Nach kriminalistischer Erfahrung muss es also mdglich erschei-
nen, dass eine verfolgbare Tat vorliegt. Eine blof3e Vermutung reicht fir die Be-

grindung eines Anfangsverdachtes nicht aus.?¢

Diese Uberlegungen sind auf die kirchliche Voruntersuchung lbertragbar. Auch im
kirchlichen Verfahren soll verhindert werden, dass eine Voruntersuchung allein
wegen eines Gerilchtes, einer Vermutung, aufgrund vager Anhaltspunkte oder auf-
grund von Behauptungen, deren Glaubwirdigkeit nicht feststeht oder sogar aus-
zuschlielRen ist, eingeleitet wird. Die ,wenigstens wahrscheinliche Kenntnis“ setzt
also voraus, dass die Begehung zumindest als mdglich erscheint und die Tat ihrem
aulReren Anschein nach tatsachlich begangen worden sein konnte. Jedoch wird

286 Meyer-Gol3ner/Schmitt, StPO, 63. Aufl. 2020, § 152 Rn. 4.
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damit kein bestimmter Wahrscheinlichkeitsgrad wie etwa eine ,hohe Wahrschein-

lichkeit” verlangt.

In einem Vortrag am 07.10.2011 in Berlin prazisierte Charles Scicluna, damals

Promotor lustitiae in der Glaubenskongregation, die Einleitungsvoraussetzungen

einer Voruntersuchung wie folgt:

»,ES gibt verschiedene Mobglichkeiten, wie die kirchliche Autoritdt Kenntnis
von einem Missbrauchsfall erlangt. Stets muss jedoch die Plausibilitat der
notitia criminis Uberpruft werden. Je nach Informationsquelle missen dabei
unterschiedliche Prufkriterien angelegt werden. Unter den Informations-
guellen ist an erster Stelle die Anzeige durch das Opfer zu nennen. Hier ist
nach der Glaubwiurdigkeit der Person und ihren Motiven fir die Anzeige zu
fragen. Bei der Anzeige durch Dritte sind ebenfalls Vertrauenswiurdigkeit
des Anzeigenerstatters sowie die Motive fur sein Tun zu hinterfragen. Ne-
ben einer Anzeige kdnnen auch Nachrichten in den Massenmedien, Hin-
weise von Seiten staatlicher Autoritdten (Kriminalpolizei; Staatsanwalt-
schaft; Jugendamt) oder das Gestandnis eines Beschuldigten als Informa-
tionsquelle dienen; wobei bei letzterem, dem Gestandnis eines Beschuldig-

ten, die Verwertung von Beichtwissen ausgeschlossen bleiben muss. [...]
Die Voruntersuchung soll die folgenden Punkte abklaren:

e Die Kernpunkte der Anzeige: der mutmalliche Tater, das mutmalf3li-
che Opfer, Tatzeit, Tatort, die angezeigten Handlungen im Einzel-
nen.

e Die Stimmigkeit der Beschuldigungen in sich.

e Die Glaub- und Vertrauenswirdigkeit der Quelle.

e Bekanntheit / Offentlichkeit der Beschuldigungen.*

Die Voruntersuchung kann schliefdlich unterbleiben, wenn sie ,ganzlich Gberflissig
erscheint* (can. 1717 § 1 CIC/1983 a.E.). Falle der Uberflissigkeit sind etwa sol-

che, in denen nicht zu erwarten ist, dass durch die Voruntersuchung eine nahere

Information erlangt und somit der Anfangsverdacht erhartet werden kann (z.B. kei-

ner der Zeugen lebt mehr, andere Beweismittel sind nicht in Sicht) oder weil die
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vorliegenden Informationen deutlich auf das Vorliegen einer Straftat hinweisen, so

dass sich weitere Nachforschungen in diesem Stadium erlbrigen (Gestandnis o-

der Aussagen mehrerer glaubwuirdiger Zeugen; Verwertung von staatlichen Pro-

zessergebnissen, Vad. Nr. 37). Die Beurteilung, ob eine Voruntersuchung im Ein-

zelfall GberflUssig ist, ist Aufgabe des Ordinarius.

Bei der Voruntersuchung ist ,,caute®, also vorsichtig vorzugehen. Dies bezieht sich

sowohl auf die Art und Weise der Nachforschungen, damit keine Verwunderung

oder sogar Argernis bei den Glaubigen entsteht oder sie erst durch die Vorunter-

suchung Kenntnis von einem Verdacht erhalten, als auch auf die Person, die die

Straftat begangen haben soll; sie darf nicht als bereits Gberfuhrter oder gar verur-

teilter Tater behandelt werden:

Can. 1717 § 2 CIC/1983

Es muf3 vorgebeugt werden, daf3 nicht
aufgrund dieser Voruntersuchung je-

mandes guter Ruf in Gefahr gerat.

Das im Rahmen der Voruntersuchung gesammelte Aktenmaterial soll dem Ordi-

narius schlie8lich Ubergeben werden, sodass dieser Uber das weitere Vorgehen

entscheiden kann, also Uber die Frage, ob ein Strafverfahren eingeleitet wird oder

nicht;

Can. 1718 § 1 CIC/1983

Wenn gentigend Anhaltspunkte ge-
sammelt sind, hat der Ordinarius zu

entscheiden, ob:

1° ein Verfahren zum Zweck der Ver-
hangung oder der Feststellung einer
Strafe eingeleitet werden kann;

2° dies unter Beachtung von can. 1341
tunlich ist;
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3° ein gerichtliches Verfahren stattfin-
den muss oder ob, falls gesetzlich nicht
verboten, mittels eines auf3ergerichtli-

chen Dekretes vorzugehen ist.

Can. 1718 § 2 CIC/1983 Der Ordinarius soll das in § 1 erwdhnte
Dekret aufheben oder andern, wenn
ihm aufgrund neuer Anhaltspunkte

richtig erscheint, eine andere Entschei-

dung zu treffen.

Im Rahmen dieser Prifung hat der Ordinarius auch Aspekte zu bedenken, die eine
Bestrafung der Tat und somit auch jegliches Strafverfahren ausschliel3en. Dazu
gehdren: Verjahrung, Strafausschliel3ungs-, Rechtfertigungs- und Schuldaus-
schlieBungsgrinde, keine Ausfihrung der Tat, lediglich fahrlassige Begehung, An-
spruch auf Nachlass einer Tatstrafe oder das Fehlen der einer Beugestrafe not-

wendig vorausgehenden Verwarnung.?8’

Nach Abschluss einer den Verdacht erhartenden Voruntersuchung und der Ent-
scheidung, dass die Einleitung eines Verfahrens ,tunlich® ist, hat der Ordinarius
die Wahl, ob ein gerichtlicher Strafprozess erforderlich ist (gerichtliches Strafver-
fahren) oder ob er ein aul3ergerichtliches Strafdekret erlasst (administratives Straf-
verfahren). Den speziellen Vorschriften zum gerichtlichen Strafprozess ist ein ein-
ziger Canon vorangestellt, der sich mit dem administrativen Strafverfahren befasst
(can. 1720 CIC/1983). Ein administratives Strafverfahren kann durchgefiihrt wer-
den, wenn es rechtlich nicht verboten ist und die fiir die Bestrafung relevanten
Sachverhalte bereits durch die Voruntersuchung feststehen, denn eine erneute

Beweisaufnahme ist nicht vorgesehen. Es geht lediglich um die Beurteilung einer

287 \/gl. Althaus/Ludicke, Der kirchliche Strafprozess nach dem Codex luris Canonici und Neben-
gesetzen. Normen und Kommentar, (Beihefte MKCIC, 61), 2. Aufl. 2015, c. 1717, Rn. 1-8.
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bereits erwiesenen Sache, was aber nicht ausschliel3t, dass etwaig neu zur Verfi-

gung stehendes entlastendes Material Berticksichtigung findet.?8®

Die selbstandige Entscheidung tber die Einleitung eines Strafverfahrens ist dem
Ordinarius im Hinblick auf Missbrauchsfalle jedoch seit Erlass der Normae SST
2001 genommen, da die Normae ausdrticklich bestimmen, dass die strafprozessu-
ale Behandlung dieser Falle der Glaubenskongregation vorbehalten ist. Ein Er-
messen des Ordinarius, ob er ein Strafverfahren in Fallen sexuellen Missbrauchs
einleitet, war diesem somit — jedenfalls dem Grunde nach — lediglich im Zeitraum
ab Inkrafttreten des CIC/1983 bis zum Erlass der Normae SST 2001 eingeraumt.
Doch auch in diesem Zeitraum war das Ermessen des Ordinarius faktisch auf Null
reduziert, weil ihm die Anwendung des can. 1341 CIC/1983 verwehrt war und da-
mit diese notwendige Bedingung fur ein mogliches Absehen von einem Strafver-

fahren stets fehlte.

Somit ist festzuhalten, dass unter der Geltung des CIC/1983 der Ordinarius bei
einem ,Anfangsverdacht” im Hinblick auf einen méglichen Missbrauch Minderjah-
riger verpflichtet war, eine Voruntersuchung einzuleiten. Bestatigte sich der Ver-
dacht im Rahmen der Voruntersuchung, hatte er ferner zwingend ein Strafverfah-
ren einzuleiten. Die blol3e Anwendung pastoraler Mittel war ihm verwehrt. Spater
war ihm die Entscheidung Uber die Einleitung eines Strafverfahrens ohnehin voll-
standig entzogen, da ab dem Jahr 2001 ein diesbeziiglicher Vorbehalt der Glau-
benskongregation in Rom bestand.

d) Nach den Normae SST 2001

Im Jahr 2001 wurde erstmals verbindlich festgelegt, welche konkreten Delikte der
Behandlung durch die Glaubenskongregation vorbehalten sind. Mit dem Motu
Proprio Sacramentum sanctitatis tutela vom 30.04.20012%° wies Papst Johannes
Paul Il. auf die entsprechenden Normen bezuglich bestimmter schwerwiegender
Straftaten hin. Diese Normen, die sog. ,Normae substantiales und Normae

288 \/gl. Althaus/Ludicke, Der kirchliche Strafprozess nach dem Codex luris Canonici und Neben-
gesetzen. Normen und Kommentar, (Beihefte MKCIC, 61), 2. Aufl. 2015, c. 1720, Rn. 1-13. 1.
289 AAS 93, 2001, 737-739.
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proceduales” (Normae SST 2001) wurden indes nicht veréffentlicht; sie sind aber
in der kanonistischen Literatur zuganglich gemacht.?®® Das Motu Proprio legte fest,
dass die Normen am Tag der Promulgation in Kraft traten. Als Tag der Promulga-
tion ist das Vero6ffentlichungsdatum des Motu Proprio selbst anzunehmen, der
05.11.2001.

Zusatzlich zu dem Motu Proprio verfasste die Kongregation fir die Glaubenslehre
einen Brief an die Bischofe, in dem die wesentlichen Bestimmungen der Normen
erlautert wurden. Dieser Brief wurde in den Acta Apostolicae Sedis veroffent-
licht.2°1

Die Normae bilden die Grundlage fur das Verfahren bei den der Kongregation fir
die Glaubenslehre vorbehaltenen Straftaten, zu denen die sog. delicta graviora
z&hlen. In ihrem Anwendungsbereich, der materielles wie Verfahrensrecht betrifft,
gehen die Bestimmungen der Normae SST 2001 als lex posterior und lex specialis
dem CIC derogatorisch vor; im Ubrigen, durch die Normae SST nicht geregelten
Recht gilt weiterhin der CIC (Art. 26 SST 2001; vgl. can. 20 CIC/1983).

Die Behandlung der delicta graviora ist nach den Normae SST 2001 der Glaubens-
kongregation vorbehalten. Zu den vorbehaltenen Straftaten gehoren u. a. die Ver-
fuhrung bei der Spendung oder bei Gelegenheit oder unter dem Vorwand der
Beichte zu einer mit dem Beichtvater zu begehenden Siinde gegen das sechste
Gebot des Dekalogs sowie die von einem Kleriker begangene Straftat gegen das
sechste Gebot des Dekalogs an einem Minderjahrigen unter 18 Jahren. Die Nor-
mae sind jedoch nicht geeignet, das Verfahren abschlieRend zu regeln, sondern
vermogen die strafrechtlichen Vorschriften des CIC lediglich zu ergénzen.

Der Vorbehalt der Behandlung der delicta graviora durch die Glaubenskongrega-
tion fuhrte dazu, dass der Ordinarius die ihm nach can. 1718 CIC/1983 obliegende
Entscheidung Uber die Einleitung eines Strafverfahrens nicht mehr selbst treffen

durfte. Der Ordinarius war nun vielmehr verpflichtet, das materielle Ergebnis der

290 7 B.: Archiv fur katholisches Kirchenrecht 171, 2002, 458-466; Pighin, Diritto penale canonico,
Venezia 2008, 602-611.
291 AAS 93, 2001, 785-788.
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Voruntersuchung zusammen mit seinem Votum der Glaubenskongregation zu un-

terbreiten, die Uber die weiteren Schritte zu entscheiden hatte:

Art. 13 SST 2001 Wann immer der Ordinarius oder Hie-
rarch eine mindestens wahrscheinliche
Nachricht Uber eine schwerwiegendere
Straftat erhalt, muss er nach Durchfih-
rung einer Voruntersuchung die Kon-
gregation fur die Glaubenslehre dar-
Uber informieren. Wenn die Kongrega-
tion den Fall nicht aufgrund besonderer
Umstande an sich zieht, beauftragt sie
den Ordinarius oder den Hierarchen,
weiter vorzugehen, unbeschadet des
Rechts, gegebenenfalls gegen ein Ur-
teil erster Instanz an das Oberste Ge-

richt der Kongregation zu appellieren.

e) Nach den Leitlinien 2002

Am 26.09.2002 verabschiedete die Deutsche Bischofskonferenz auf ihrer Herbst-
Vollversammlung in Fulda erstmals Leitlinien mit Erlauterungen. Diese trugen den
Titel ,Zum Vorgehen bei sexuellem Missbrauch Minderjahriger durch Geistliche im
Bereich der Deutschen Bischofskonferenz®.

Diese Leitlinien betrafen den Umgang mit nur einem Teil der Straftatbestande, die,
der Terminologie der Normae folgend, als delicta graviora bezeichnet werden,
namlich den Fallen sexuellen Missbrauchs Minderjahriger durch Bedienstete der
Kirche — Kleriker, Ordensleute und Laien. Andererseits erweiterten sie aber die
Anwendung der in den Leitlinien vorgegebenen Verfahrensweise auch auf Falle

von Straftaten, die durch Laien veriubt werden.

Als Verlautbarungen der Bischofskonferenz haben sie keine Verbindlichkeit man-

gels gesetzgeberischer Kompetenz dieser Konferenz, doch sollten sie von den
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Bischofen als Partikularrecht in Kraft gesetzt und von den Ordensgemeinschaften

in deren Eigenrecht tlbernommen werden.?%?

In Koln wurden die ersten Leitlinien unter dem Titel ,Zum Vorgehen bei sexuellem
Missbrauch Minderjahriger durch Geistliche im Bereich der Deutschen Bischofs-
konferenz. Leitlinien und Erlauterungen®am 17.01.2003 vom Erzbischof von Kdln
ausgefertigt und ,mit dem Datum der Veroffentlichung in Kraft® gesetzt. Das Datum
der Verdoffentlichung war der 01.02.2003; diese ersten Leitlinien haben daher in
der Erzdiozese Kéln am 01.02.2003 Rechtskraft erlangt.?%3

Darlber hinaus wurden Ausfihrungsbestimmungen fur das Erzbistum Koéln zu den
Leitlinien bei sexuellem Missbrauch Minderjahriger durch Geistliche im Bereich der

Deutschen Bischofskonferenz erlassen.2%4

Zu beachten ist, dass die Leitlinien oder partikulare Gesetze den Bestimmungen
des CIC oder der Normae nachrangig und im Falle eines Widerspruchs ungiiltig
sind (vgl. can. 135 § 2 CIC/1983).

Die wesentlichen Regelungen lauteten wie folgt:

1. Der Ditzesanbischof beauftragt | Wer von sexuellem Missbrauch Kennt-
eine Person, die den Vorwurf sexu- | nis erhélt, soll sich an die beauftragte
ellen Missbrauchs Minderjahriger | Person wenden. Alle kirchlichen Mitar-
pruft. beiter sind verpflichtet, Falle, die ihnen
zur Kenntnis gebracht werden, weiter-
zuleiten. Der Beauftragte recherchiert
den Sachverhalt und ist Kontaktperson
fur die staatlichen Strafverfolgungsbe-
horden.

292 \/gl. Althaus/Ludicke, Der kirchliche Strafprozess nach dem Codex luris Canonici und Neben-
gesetzen. Normen und Kommentar, (Beihefte MKCIC, 61), 2. Aufl. 2015, Leitlinien, Nr. 1, Rn. 4.
293 Amtsblatt fuir das Erzbistum Kéln 143, 2003, 27-29.

294 Amtsblatt fur das Erzbistum Koéln 143, 2003, 29; geandert durch Amtsblatt fir das Erzbistum
Ko6ln 217, 2006, 200 sowie Amtsblatt fiir das Erzbistum Kéln 252, 2007, 243.
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3. Jede Anzeige oder Verdachtsau-
Rerung wird umgehend gepruft.

Unmittelbar nach Kenntnisnahme ei-
nes Verdachtes oder eines Vergehens
leitet der Beauftragte die Prufung ein.
Er fihrt mit dem Verdachtigen ein Ge-
sprach, zu dem er einen Juristen hin-
zuzieht. Uber das Gesprach wird ein
Protokoll angefertigt, das von den Be-
teiligten zu unterzeichnen ist. Mit dem
(mutmallichen) Opfer bzw. seinen Er-
ziehungsberechtigten wird umgehend

Kontakt aufgenommen.

4. Der Diozesanbischof wird sofort

unterrichtet.

Die Verantwortung des Didzesanbi-
schofs bleibt — unbeschadet der Ein-
setzung des Beauftragten — bestehen.
Er wird unverzuglich nach Kenntnis-
nahme eines Verdachts oder eines

Vergehens informiert.

5. Bei Erhartung des Verdachtes
wird eine kirchenrechtliche Vorun-

tersuchung eingeleitet.

Erhartet sich der Verdacht, wird eine
kirchenrechtliche Voruntersuchung

gem. c. 1717 CIC eingeleitet.

6. Bestatigt die Voruntersuchung

den Verdacht sexuellen Miss-

brauchs, wird der

Stuhl befasst.

Apostolische

Gemall dem Motuproprio Uber den
Schutz der Heiligkeit der Sakramente
(Sancramentorum sanctitatis tutela)
vom 30.4.2001 wird der Ditzesanbi-
schof nach Abschluss der Voruntersu-
chung diesen Fall dem Apostolischen

Stuhl zuleiten.

7. In erwiesenen Fallen sexuellen

Missbrauchs Minderjahriger wird

In erwiesenen Féallen sexuellen Miss-

brauchs Minderjahriger wird dem
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dem Verdachtigen zur Selbstan-
zeige geraten und ggf. das Ge-
sprach mit der Staatsanwaltschaft

gesucht.

Verdéachtigen — falls nicht bereits eine
Anzeige vorliegt oder Verjahrung ein-
getreten ist — zur Selbstanzeige gera-
ten und je nach Sachlage die Staatsan-

waltschaft informiert.

11. Bei erwiesenem Vergehen wird
der Tater mit einer Kirchenstrafe be-

legt.

Unabhangig von der zivilrechtlichen
Verfolgung und Ahndung werden Kir-
chenrechtlichen StrafmaRnahmen ein-
geleitet. Es kdnnen Suhnestrafen, die
den Téater auf Dauer oder fur eine be-
stimmte Zeit treffen, verhangt werden.
Der genaue Umfang wird in einem
Strafurteil durch das kirchliche Gericht
oder ein Strafdekret, das die Glau-
benskongregation bzw. der Dibzesan-
bischof erlassen, festgelegt. In Einzel-
fallen wird eine Entlassung aus dem

Klerikerstand notwendig sein.

12. Nach VerbuRung seiner Strafe
werden dem Tater keine Aufgaben
mehr Ubertragen, die ihn in Verbin-
dung mit Kindern und Jugendlichen

bringen.

15. Versetzungen erfordern eine um-

fangliche Information.

Fur den Fall einer Versetzung (unbe-
schadet Leitlinie 12) oder bei Verle-
gung des Wohnsitzes von Geistlichen,
die sich des sexuellen Missbrauchs
Minderjahriger schuldig gemacht ha-

ben, wird der neue Dienstgeber oder
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kirchliche Obere, in dessen Bereich er
sich kinftig aufhalt, iber die beson-
dere Problematik in Kenntnis gesetzt.

Gemal3 Nr. 1 der Ausfiihrungsbestimmungen der Erzdidzese Koln vom 17.01.2003
sowie vom 01.10.2006 waren alle im kirchlichen Dienst Stehenden verpflichtet, im
konkreten Fall des Verdachts oder des erwiesenen Missbrauchs, nicht nur durch
Geistliche und Laien im Pastoralen Dienst, sondern auch durch kirchliche Mitar-
beiter und Mitarbeiterinnen, diesen Fall, der ihnen zur Kenntnis gebracht wurde,
an einen namentlich benannten Erstansprechpartner weiterzuleiten. Auch alle an-
deren Personen, die von sexuellem Missbrauch Kenntnis erhielten, sollten sich an

ihn wenden. Dies galt auch fur die Opfer bzw. deren Erziehungsberechtigten.

Unter 2.1 war geregelt, dass fur Geistliche und Laien im pastoralen Dienst der
Leiter der Hauptabteilung Seelsorge-Personal die weitere Bearbeitung und Pri-
fung entsprechend den Leitlinien tbernehme. An ihn hatte auch der Erstansprech-
partner seine Informationen nach einer ersten Vorprifung weiterzugeben, damit
der Leiter der Hauptabteilung Seelsorge-Personal sodann unverziglich den Erz-

bischof und den Generalvikar informiere.

Bei erhartetem Verdacht sollte gemanR 2.4 eine kirchliche Voruntersuchung nach

can. 1717 CIC/1983 eingeleitet werden, womit der Offizial beauftragt wurde.

Kontaktperson fur die Staatsanwaltschaft sollte gem. 2.5 der Justitiar gemeinsam

mit dem Hauptabteilungsleiter Seesorge-Personal sein.

f)  Nach den Normae SST 2010

Zwecks Erleichterung der praktischen Umsetzung der Normae gewéhrte Papst Jo-
hannes Paul Il. dem Préafekten der Glaubenskongregation am 07.11.2002 einige
Vollmachten, die Papst Benedikt XVI. am 06.05.2005 bestatigte. Gegenstand der
Vollmachten war insbesondere die Festlegung der Verjahrung bzw. die Méglich-
keit, sie in Einzelfdllen zu derogieren. Eine aufgrund der gemachten
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Praxiserfahrungen revidierte und erweiterte Neufassung der Normae, in die der
Inhalt der Vollmachten einging, billigte Papst Benedikt XVI. am 21.05.2010.2%
Diese traten entsprechend dem Datum, welches das betreffende Faszikel der AAS
tragt, am 02.07.2010 in Kraft.

Die Mitteilungspflicht an die Glaubenskongregation war nunmehr in Art. 16 SST
2010 geregelt:

Art. 16 SST 2010 Wann immer der Ordinarius oder Hie-
rarch eine mindestens wahrscheinliche
Nachricht Uber eine schwerwiegendere
Straftat erhalt, muss er nach Durchfih-
rung einer Voruntersuchung die Kon-
gregation fur die Glaubenslehre dar-
Uber informieren. Wenn die Kongrega-
tion den Fall nicht aufgrund besonderer
Umsténde an sich zieht, beauftragt sie
den Ordinarius oder den Hierarchen,
weiter vorzugehen, unbeschadet des
Rechts, gegebenenfalls gegen ein Ur-
teil erster Instanz an das Oberste Ge-
richt der Kongregation zu appellieren.

Vorbeugende Maflinahmen nach can. 1722 CIC/1983 konnten vom Ordinarius
nunmehr bereits am Beginn der Voruntersuchung ,zum Schutz der Gemeinschaft*
ergriffen werden??®, allerdings unter der Voraussetzung der vorherigen Vorladung
des Beschuldigten (can. 1722 i.V.m. can. 50 CIC/1983).

295 AAS 102, 2010, 419-434.
2% \/gl. Ludicke, Sexueller Missbrauch von Kindern und Jugendlichen durch Priester aus kirchen-
rechtlicher Sicht, MThZ 62, 2011, 33-60, 52, Fn. 109.

198



Gercke | Wollschlidger

Die Normae SST wurden zudem im Jahr 2019 erneut geandert (vgl. Rescriptum
ex audientia SS.mi vom 03.12.2019%%7), was jedoch fuir die vorliegende Ausarbei-
tung, da aufRerhalb des Prufungszeitraumes liegend, unbericksichtigt bleiben

kann.

g) Nach den Leitlinien 2010

Im ersten Halbjahr 2010 hauften sich die Meldungen Uber (behauptete) Félle se-
xuellen Missbrauchs Minderjahriger durch Priester. Zudem hatten einige Regelun-
gen der bisherigen Leitlinien aus kanonistischer Sicht Fragen aufgeworfen, andere
sich in der praktischen Umsetzung schwierig gestaltet. Daher verabschiedete der
Standige Rat der Deutschen Bischofskonferenz am 23.08.2010 in Fortschreibung
der Leitlinien von 2002 eine Neufassung, die zum 01.09.2010 ad experimentum
fur drei Jahre in Kraft gesetzt wurde.?%8

Im Erzbistum Koln wurden diese Leitlinien am 01.10.2010 verdffentlicht (Amtsblatt
fur das Erzbistum Kéln 150 [2010] 197-198) und traten rickwirkend — unter dem
Gesichtspunkt des Rickwirkungsverbots bedenklich —am 01.09.2010 in Kraft. Die
diesbeziigliche Verfahrensordnung fir das Erzbistum Kéln vom 17.03.2011 wurde
im Amtsblatt vom 01.04.2011 veroffentlicht (Amtsblatt 151 [2011], Nr. 73, 147-
148). Darin heildt es: ,Soweit in dieser Verfahrensordnung keine speziellen Rege-
lungen getroffen werden, gelten die Leitlinien der Deutschen Bischofskonferenz
(Amtsblatt 2010, Nr. 186, S. 197 ff.) als didzesangesetzliche Bestimmung.®

In den neuen Leitlinien wurde ,sexueller Missbrauch® erstmals definiert (Nr. 2 und
Nr. 3 LL 2010).

297 Rescriptum Ex Audientia SS.mi, quibus nonnullae ,Normae de gravioribus delictis® mutantur:
Communicationes 41 (2019) 364 f.

298 \Vgl. Althaus/Ludicke, Der kirchliche Strafprozess nach dem Codex luris Canonici und Neben-
gesetzen. Normen und Kommentar, 2. Aufl. 2015 (Beihefte MKCIC, 61), Leitlinien der DBK, Vor-
bemerkungen, Rn. 5.
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Der Begriff des ,sexuellen Miss-

brauchs“ im Sinne der Leitlinien

2. Diese Leitlinien beziehen sich auf
Handlungen nach dem 13. Abschnitt

des Strafgesetzbuches, soweit sie an

Minderjahrigen begangen werden.

3. Zusatzlich finden sie entsprechende
Anwendung bei Handlungen unterhalb
der Schwelle der Strafbarkeit, die im
pastoralen oder erzieherischen sowie
im betreuenden oder pflegerischen

Umgang mit Kindern und Jugendlichen

eine Grenzuberschreitung darstellen.

Auch hier sollte gem. Nr. 13 der Leitlinien 2010 der Di6zesanbischof von der be-
auftragten Person unverziglich informiert werden. Darlber hinaus wurde festge-
legt, es solle ein Gesprach mit dem mutmaflichen Opfer sowie mit der beschul-
digten Person gefuhrt werden. Hieriber musste Protokoll gefuhrt (Nr. 17 und 23
der Leitlinien 2010) und der Di6zesanbischof Gber das Ergebnis der Gespréache
informiert werden (Nr. 19 und 24 der Leitlinien 2010).

Weitere wesentliche Regelungen lauteten wie folgt:

Unterstutzung der staatlichen Straf- | 26. Sobald tatsachliche Anhaltspunkte

verfolgungs- und anderen zustandi- | fur den Verdacht eines sexuellen Miss-
gen Behoérden brauchs an Minderjahrigen vorliegen,
leitet ein Vertreter des Dienstgebers
die Informationen an die staatlichen
Strafverfolgungsbehérden und - so-
weit rechtlich geboten — an andere zu-
standige Behdrden [...] weiter. Rechtli-
che Verpflichtungen anderer kirchlicher

Organe bleiben unberihrt.
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27. Die Pflicht zur Weiterleitung der In-
formationen an die Strafverfolgungsbe-
horde entfallt nur ausnahmsweise,
wenn dies dem ausdricklichen
Wunsch des mutmalilichen Opfers
(bzw. dessen Eltern und Erziehungs-
berechtigten) entspricht und der Ver-
zicht auf eine Mitteilung rechtlich zulas-
sig ist. In jedem Fall sind die Strafver-
folgungsbehorden einzuschalten,
wenn weitere mutmalfiliche Opfer ein
Interesse an der strafrechtlichen Ver-

folgung der Taten haben kénnen.

28. Die Grunde fur den Verzicht auf
eine Mitteilung bedurfen einer genauen
Dokumentation, die von dem mutmalf3-
lichen Opfer (ggf. seinen Eltern bzw.
Erziehungsberechtigten) zu unter-

zeichnen ist.

Untersuchung im Rahmen

kirchlichen Strafrechts

des

29. Unabhangig von den staatlichen
straf- und zivilrechtlichen Verfahren ist
bei Klerikern eine ,kirchenrechtliche
Voruntersuchung“ gemafl can. 1717
und 1719 CIC durchzufiihren. Diese
bedient sich — soweit gegeben — der Er-
gebnisse der staatlichen Strafverfol-

gungsbehdorden.

30. Bestatigt die ,kirchenrechtliche
Voruntersuchung”® den  Verdacht
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sexuellen Missbrauchs, informiert der
Diozesanbischof den Apostolischen
Stuhl, der daruber entscheidet, wie
weiter vorzugehen ist (gemafl Motu
Proprio ,Sacramentorum sanctitatis tu-
tela“ vom 30.4.2001 in Verbindung mit
Art. 16 der ,Normae de gravioribus de-
lictis“ vom 21.5.2010).

Mallnahmen bis zur Aufklarung des
Falls

31. Liegen tatsachliche Anhaltspunkte
fur den Verdacht eines sexuellen Miss-
brauchs an Minderjahrigen vor, ent-
scheidet der Dibzesanbischof Uber das
weitere Vorgehen. Soweit es die Sach-
lage erfordert, stellt der Ditzesanbi-
schof die beschuldigte Person vom
Dienst frei und halt sich von allen Ta-
tigkeiten fern, bei denen Minderjahrige
gefahrdet werden koénnten (vgl. Art. 19

der ,Normae de gravioribus delictis®).

35. Erweist sich ein Vorwurf oder Ver-
dacht als unbegrtindet, werden die not-
wendigen Schritte unternommen, um
den guten Ruf der falschlich beschul-
digten oder verdachtigten Person wie-

derherzustellen.

Vorgehen bei nicht aufgeklarten Fal-

len

36. Wenn der Verdacht des sexuellen
Missbrauchs weder nach staatlichem
Recht noch nach kirchlichem Recht
aufgeklart wird, z.B. weil Verjahrung

eingetreten ist, jedoch tatsachliche
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Anhaltspunkte bestehen, die die An-
nahme eines sexuellen Missbrauchs
an Minderjahrigen rechtfertigen, gelten
die Nrn. 31, 32, 34 entsprechend. Zu-
gleich ist zu prifen, inwieweit die zu-
standigen kirchlichen Stellen selbst die
Aufklarung eines Sachverhalts herbei-
fuhren kénnen. Dabei sollen auch ein
forensisch-psychiatrisches Gutachten
zur Risikoabschatzung und ggf. auch
ein Glaubhaftigkeitsgutachten zur Aus-
sage des mutmaflichen Opfers einge-

holt werden.

Konsequenzen fur den Tater

41. Gegen im kirchlichen Dienst Tatige,
die Minderjahrige sexuell missbraucht
haben, wird im Einklang mit den jewei-
ligen staatlichen und kirchlichen dienst-
oder arbeitsrechtlichen Regelungen

vorgegangen.

42. Die betreffende Person wird nicht in
der Arbeit mit Kindern und Jugendli-
chen im kirchlichen Bereich eingesetzt.

43. Soweit die betreffende Person im
kirchlichen Dienst verbleibt, wird ein fo-
rensisch-psychiatrisches  Gutachten
eingeholt, das konkrete Angaben dar-
Uber enthalten soll, ob und ggf. wie der
Tater so eingesetzt werden kann, dass
es nicht zu einer Gefahrdung von Min-

derjahrigen kommt. Tater, bei denen
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eine behandelbare psychische Stérung
vorliegt, sollen sich einer Therapie un-

terziehen.

44. Die forensisch-psychiatrische Ein-
schatzung dient der Entscheidungsfin-

dung des Dibézesanbischofs.

45. Es obliegt dem Di6zesanbischof,
dafur Sorge zu tragen, dass die von
ihm verfugten Beschrankungen oder
Auflagen eingehalten werden. Das gilt
bei Klerikern auch fir die Zeit des Ru-

hestands.

46. Wird ein Kleriker oder Ordensange-
horiger, der eine minderjahrige Person
sexuell missbraucht hat, innerhalb der
Diozese versetzt, und erhalt er einen
neuen Dienstvorgesetzten, wird dieser
uber die besondere Problematik und
eventuelle Auflagen unter Beachtung
der gesetzlichen Vorschriften schriftlich

informiert.

Die Verfahrensordnung vom 01.04.2011 des Erzbistum Koéln unterscheidet sich
von ihren Vorgangerregelungen aus 2003 und 2006 sowohl inhaltlich als auch in

ihrer Detailtiefe.

In 8 1 etwa wird erstmals verdeutlicht, welches Verhalten dem sexuellen Miss-

brauch unterfallt:
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8 1 Abs. 2 VerfOv. 01.04.2011 Diese Verfahrensordnung bezieht sich
in sachlicher Hinsicht auf strafbare
Handlungen, die sexualbezogen sind
und an Minderjahrigen oder schutz- o-
der hilfsbedurftigen Erwachsenen (z.B.
in Einrichtungen fur Kranke oder Hilfs-
bedurftige oder in Beratungs-, Behand-
lungs- oder Betreuungsverhaltnissen
gegenuber geistig oder seelisch Kran-
ken oder Behinderten) begangen wur-
den. Sie gilt dariiber hinaus bei Hinwei-
sen auf Handlungen, die im pastora-
len, erzieherischen, betreuenden oder
pflegerischen Umgang mit Kindern und
Jugendlichen oder schutz- oder hilfs-
bedurftigen Erwachsenen eine Grenz-

verletzung darstellen.

In § 2 war geregelt, dass die beauftragten Personen die Vorwirfe entgegenneh-
men und ein Gespréach mit dem mutmalllichen Opfer fihren sollten, um eine erste
Bewertung der Hinweise auf ihre Plausibilitdit vornehmen zu kdnnen. Die beauf-
tragten Personen hatten sodann die erhaltenen Informationen mit einem schriftli-

chen Vermerk an den Generalvikar weiterzuleiten.

Auch hier war wieder der Hauptabteilungsleiter Seelsorge-Personal als Verant-
wortlicher fur die weitere Bearbeitung und Prifung entsprechend den Leitlinien ge-
nannt (8 3 Abs. 1) und bei Geistlichen sollte ,unter den Voraussetzungen der cann.
1717 und 1719 CIC eine kirchenrechtliche Voruntersuchung durchgefihrt® werden
(8 3 Abs. 4). Der Offizial fand an dieser Stelle keine Erwahnung mehr.

Bedeutsam ist auch, dass in § 6 Abs. 2 erstmals die Person, die einen Verdacht

an die Strafverfolgungsbehdrden melden sollte, eindeutig benannt wurde:
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8 6 Abs. 2 VerfO v. 01.04.2011 Soweit tatsachliche Anhaltspunkte fir
den Verdacht eines sexuellen Miss-
brauchs an Minderjahrigen oder
schutz- oder hilfsbedurftigen Erwach-
senen vorliegen, leitet der Justitiar / die
Justitiarin die Informationen an die
staatliche Strafverfolgungsbehdrde

weiter.

h) Nach den Leitlinien 2013

Am 03.05.2011 machte die Glaubenskongregation der Bischofskonferenz be-
stimmte Vorgaben und gab Hilfestellungen firr die Erstellung von Leitlinien (AAS
103 [2011] 406-412). Zudem gab der Préafekt der Glaubenskongregation mit
Schreiben vom 18.01.2013 an den Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonfe-
renz (Prot. N 545/2010-414566, nicht veroffentlicht) 26 Anregungen zu den bishe-

rigen Leitlinien.

Vor diesem Hintergrund verabschiedete der Standige Rat der Deutschen Bischofs-
konferenz am 26.08.2013 eine Neufassung. Fur das Erzbistum Kéln trat sie mit
der Verdffentlichung im Amtsblatt am 30.04.2014 in Kraft (Amtsblatt fir das Erz-
bistum Kéln 154 [2014] 85-89). Die diesbeziigliche Verfahrensordnung wurde mit
selbem Datum verdffentlicht (Amtsblatt fir das Erzbistum Koéln 154 [2014] 92-100)
und trat am 01.05.2014 in Kraft.

Im Jahr 2015 erfolgte eine Wiederveroffentlichung der Leitlinien im Amtsblatt des
Erzbistums Koln (128 [2015] 127-131).

Die neuen Leitlinien nahmen eine noch genauere Begriffsdefinition vor. Danach

fielen unter ,sexuellen Missbrauch® strafbare sexualbezogene Handlungen, also:

e Handlungen nach dem dreizehnten Abschnitt sowie weitere sexualbe-

zogene Straftaten des StGB
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¢ Handlungen nach can. 1395 8 2 CIC i. V. m. Art. 6 8 1 SST, nach can.
1387 CICi. V. m. Art. 4 8§ 1 SST wie auch nach can. 1378 § 1 CIC i. V.

m. Art. 4 8 1 n. 1 SST, soweit sie an Minderjahrigen oder Personen be-

gangen werden, deren Vernunftgebrauch habituell eingeschrankt ist

(Art. 681 n.1SST).

Eine gewichtige Anderung war die Ersetzung des Begriffs ,Erzbischof‘ durch ,Or-

dinarius®. Entsprechend den kanonischen Vorschriften ist damit auch der General-

vikar gemeint.

Somit lauteten die wesentlichen Vorschriften:

Entgegennahme von Hinweisen und

Information des Ordinarius

13. Der Ordinarius wird unabhéngig
von den Plausibilitatsabwéagungen von
den beauftragten Ansprechpersonen
unverzuglich informiert [...]. Der Ordi-
narius hat Sorge zu tragen, dass an-
dere informiert werden, die fur die be-
schuldigte Person eine besondere Ver-
antwortung tragen: bei Klerikern, die
einer anderen Di6zese oder einem an-
deren Inkardinationsverband angeho-
ren, der Inkardinationsordinarius; bei
Ordensangehérigen der zustandige

Hohere Ordensobere.

Zustandigkeiten im weiteren Verlauf

14. Fur das weitere Verfahren kdnnen
im Hinblick auf Kleriker zustandig sein:
der Ortsordinarius des Wohnsitzes der
beschuldigten Person (vgl. can. 1408
CIC) oder der Ortsordinarius des Or-
tes, an dem eine Straftat begangen
worden ist (vgl. can. 1412 CIC) oder
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der Inkardinationsordinarius der be-

schuldigten Person. Der erstinfor-
mierte Ordinarius tragt dafir Sorge,
dass eine Entscheidung Uber die Zu-

standigkeit fur das weitere Verfahren

zeitnah getroffen wird.

In den neuen Leitlinien war nunmehr auch die Unschuldsvermutung explizit er-

wahnt:

Anhorung der beschuldigten Per-

son

28. Auch der beschuldigten Person ge-
genuber besteht die Pflicht zur Fir-
sorge. Sie steht — unbeschadet erfor-
derlicher unmittelbarer MaRnahmen —
bis zum Erweis des Gegenteils unter

Unschuldsvermutung.

Sie hielten sich dartiber hinaus noch starker an die Vorgaben des kanonischen

Rechts, gewichtige inhaltliche Anderungen waren im Vergleich zur Vorgangerricht-

linie damit jedoch nicht verbunden.

Kirchenrechtliche Voruntersuchung
gemaR can. 1717 8 1 CIC

32. Im Falle, dass wenigstens wabhr-
scheinlich eine Straftat eines Klerikers
vorliegt, leitet der Ordinarius gemaf
can. 1717 § 1 CIC per Dekret eine kir-
chenrechtliche Voruntersuchung ein
und benennt den Voruntersuchungs-
Der
fuhrt die Anhorung der beschuldigten

fahrer. Voruntersuchungsfuhrer

Person unter Beachtung der Leitlinien
Nrn. 22-29. Besteht die Gefahr, dass
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die Ermittlungsarbeit der Strafverfol-
gungsbehodrden behindert wird, muss
die kirchenrechtliche Voruntersuchung

ausgesetzt werden.

33. Das Ergebnis der kirchenrechtli-
chen Voruntersuchung fasst der Vor-
untersuchungs-fuhrer in einem Bericht
an den Ordinarius zusammen. Die Vor-
untersuchungsakten sind gemaf can.
1719 CIC zu verwahren.

34. Bestatigt die kirchenrechtliche Vor-
untersuchung den Verdacht sexuellen
Missbrauchs, informiert der Ordinarius
gemal Art. 16 SST die Kongregation
fur die Glaubenslehre, und zwar in al-
len Fallen, die nach dem 4. April 2001
zur Anzeige gebracht worden sind, und
insofern der Beschuldigte noch am Le-
ben ist, unabhangig davon, ob die ka-
nonische Strafklage durch Verjahrung
erloschen ist oder nicht. Diese Informa-
tion geschieht unter Verwendung eines
Formblattes der Kongregation, unter
Ubersendung einer Kopie der Vorun-
tersuchungsakten und unter Beifiigung
eines Votums des Ordinarius sowie ei-
ner Stellungnahme des Beschuldigten.
Allein Sache der Kongregation ist es zu
entscheiden, wie weiter vorzugehen

ist: ob sie gegebenenfalls die
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Verjahrung aufhebt (Art. 7 8 1 SST), ob
sie die Sache an sich zieht (vgl. Art. 21
§ 2 n. 2 SST), ob die Entscheidung mit-
tels eines gerichtlichen (Art. 21 8§ 1
SST) oder eines aul3ergerichtlichen
Strafverfahrens auf dem Verwaltungs-
wege (Art. 21 § 2 n. 1 SST) getroffen

werden soll.

Fur den Fall der falschlichen Beschuldigung statuierten die Leitlinien 2013:

MalRnahmen im Falle einer falschli- | 41. Erweist sich eine Beschuldigung o-
chen Beschuldigung der ein Verdacht als unbegrindet, ist
dies durch den Ordinarius im Ab-
schlussdekret der kirchenrechtlichen
Voruntersuchung festzuhalten. Dieses
Dekret ist zusammen mit den Untersu-
chungsakten gemaf can. 1719 CIC zu

verwahren.

42. Es ist Aufgabe des Ordinarius, den
guten Ruf einer falschlich beschuldig-
ten oder verdachtigten Person durch
geeignete MalRnahmen wiederherzu-
stellen (vgl. can. 1717 § 2 bzw. can.
220 CIC).

Die Verfahrensordnung vom 01.05.2014 enthalt erstmals zahlreiche Begriffsdefi-
nitionen und differenziert zwischen ,strafbaren sexualbezogenen Handlungen
nach dem dreizehnter Abschnitt des StGB*, ,strafbaren sexualbezogenen Hand-
lungen nach kirchlichem Recht”, ,sonstigen sexuellen Handlungen® und ,Grenz-

verletzungen®. Darlber hinaus fand die Stabsstelle Pravention-Intervention
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erstmals Erwahnung; ihr war die Bearbeitung mit Inkrafttreten der Verfahrensord-

nung rechtlich maf3geblich Ubertragen und ihr wurden umfangreiche Informations-

und Koordinierungspflichten auferlegt.

Das Zusammenspiel mit den kirchenrechtlichen Normen war in § 10 geregelt:

8 10 Abs. 1 VerfO vom 01.05.2014

Im Fall, dass wenigstens wahrschein-
lich eine Straftat eines Klerikers vor-
liegt, leitet der Ordinarius gemal} can.
1717 8 1 CIC per Dekret eine kirchen-
rechtliche Voruntersuchung ein und
benennt eine geeignete Person als
Voruntersuchungsfuhrer. Der Vorun-
tersuchungsfuhrer fuhrt die Anhérdung
der beschuldigten Person unter Be-
achtung der LL Nrn. 22 bis 29.

§ 10 Abs. 4 VerfO vom 01.05.2014

Bestatigt die kirchenrechtliche Vorun-
tersuchung den Verdacht sexuellen
Missbrauchs, informiert der Ordinarius
gemalR Art. 16 SST die Kongregation
fur die Glaubenslehre, und zwar in al-
len Fallen, die nach dem 30. April 2001
zur Anzeige gebracht worden sind, und
insofern der Beschuldigte noch am Le-
ben ist, unabhangig davon, ob die ka-
nonische Strafklare durch Verjahrung

erloschen ist oder nicht.
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Auch nach dieser Verfahrensordnung war der Justitiar flr die Weiterleitung der

Informationen an die staatliche Strafverfolgungsbehoérde zustandig (8 12 Abs. 2).

Eine bedeutende Anderung erfolgte schlieBlich im Zuge der Wiederverdsffentli-
chung der Leitlinien 2013 im Jahr 2015. Es wurde verfugt, dass die Leitlinien mit

folgender MalRgabe Anwendung finden sollten:

slch [Kardinal Woelki] bestimme fur den Bereich de[r] Erzdidzese Koéln den
Generalvikar fur alle Institutionen, die meiner Gesetzgebungsgewalt unter-
stehen, zur zustandigen Person der Leitungsebene, die gemafld Nr. 11 LL
zu informieren ist. Zugleich lege ich fest, dass die Informationen an den Ge-
neralvikar ausschlief3lich tber die von mir hierzu bestellten Ansprechperso-

nen zu erfolgen haben.*

Erstmals wurde damit die unklare Zustandigkeitsregelung, die der Gebrauch des
Begriffs ,Ordinarius® mit sich bringt, jedenfalls im Hinblick auf die Erstinformation

beseitigt.

i) Motu Proprio ,,Come una madre amorevole“ und Motu Proprio ,,Vos

estis lux mundi“

Mit dem am 04.06.2016 veroffentlichten Motu Proprio ,Come una madre amore-
vole“?® (,Wie eine liebende Mutter“) regelte Papst Franziskus die Absetzung von
Bischofen, Eparchen und Ordensoberen, die den sexuellen Missbrauch in der r6-
misch-katholischen Kirche vertuschen, verschweigen oder nicht angemessen da-
rauf reagieren oder durch andere sehr schwer schuldhafte Unterlassungen erheb-

lichen Schaden (jedweder Art) verursachen.

Eine weitere (verfahrensrechtliche) Regelung erhielt dieser Bereich durch das
Motu Proprio ,Vos estis lux mundi“ (,lhr seid das Licht der Welt“) vom
07.05.20193%, das jedoch auRerhalb des Prifungszeitraumes erlassen wurde.

29 Promulgiert im L’Osservatore Romano vom 05. Juni 2016, in Kraft getreten am 05.09. 2016.
Vgl. Communicationes 48, 2016, S. 34-36.
300 Communicationes 41, 2019, S. 23-33.
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), Vademecum vom 16.07.2020

Die aktuelle Praxis der Glaubenskongregation in Fallen des sexuellen Miss-
brauchs durch Kleriker und Ordenspersonen ist in der am 16.07.2020 herausge-
gebenen und verdffentlichten Richtlinie mit der Bezeichnung ,Vademecum su al-
cuni punti di procedura nel trattamento dei casi di abuso sessuale di minori com-
messi da cherici“ (Vad.) offiziell zusammengefasst. Zwar beansprucht diese Richt-
linie keine Rechtsverbindlichkeit, jedoch ergibt sich ihre rechtliche Relevanz
dadurch, da sie zum einen untergeordneten Gerichten und Verwaltungsbehdérden
als Vorbild und Maf3stab fur eine einheitliche Rechtsprechung und Rechtsanwen-
dung dient und zum anderen, weil die iurisprudentia et praxis Curiae Romanae, zu
der das Vademecum zweifellos z&hlt, gemal can. 19 CIC/1983 ausdriicklich als

eines der Mittel zur SchlieBung von Gesetzesliicken vorgesehen ist.

Die durch das Vademecum offiziell mitgeteilte Rechtspraxis der Glaubenskongre-
gation kann nicht pauschal rickwirkend zur Beurteilung von Fallen herangezogen
werden, welche vor dem 16.07.2020 geschehen sind. Hinsichtlich der Inhalte des
Vademecum ist zu differenzieren, ob es sich um solche handelt, die unstreitige
Regelungen des CIC oder der Normae SST 2010 betreffen oder um bislang strei-
tige oder nicht geregelte Punkte. Fur erstere stellt das ,Vademecum® eine wertvolle
Interpretationshilfe dar, auch fur Falle vor dem Jahr 2020; bei Letzteren kann es
nur fur Falle nach dem 16.07.2020 als maf3geblich herangezogen werden, es sei
denn die neue Praxis ware fur den Beschuldigten gunstiger (vgl. can. 1313 8§ 1
CIC/1983).

Das Vademecum enthalt insbesondere Antworten auf folgende Fragestellungen

bereit:
1. Was ist eine Straftat?
2. Was ist bei erster Kenntnisnahme einer moglichen Straftat (notitia de
delicto) zu tun?
3. Wie wird die Voruntersuchung durchgefuihrt?
4, Wie entscheidet die Glaubenskongregation an dieser Stelle?
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5. Welche Entscheidungen sind in einem Strafverfahren moglich?

6. Welche Strafverfahren sind moglich?

7. Was geschieht, wenn ein Strafverfahren zu Ende geht?

8. Was ist im Fall einer Beschwerde (Rekurs) gegen ein Strafdekret zu
tun?

9. Was ist in jedem Fall zu bertcksichtigen?

So findet sich im Vademecum etwa ein Hinweis darauf, wann eine Voruntersu-
chung durchzufihren ist und wann sie, weil die in der Meldung enthaltene Nach-
richt nicht ,saltem verisimils“, d. h. erkennbar unfundiert und haltlos ist, nicht ein-
geleitet werden muss (Vad. Nrn. 16-20). Dies soll bei offensichtlicher Nichtverwirk-
lichung des Tatbestandes oder evidenter Unmaglichkeit der Durchfihrung des
Verfahrens, etwa weil der Beschuldigte zum Tatzeitpunkt nicht Kleriker oder das
Opfer nicht minderjahrig war, der Fall sein.

Gleichwohl empfiehlt die Glaubenskongregation in Vad. Nr. 19, dass der Ordina-
rius Uber die notitia de delicto und Uber die Entscheidung, von der Voruntersu-
chung aufgrund offenkundigen Nichtvorhandenseins der Wahrscheinlichkeit abzu-

sehen, Meldung erstattet.

Das Vademecum bestatigt auch den Grundsatz, dass die kirchliche Voruntersu-
chung grundsatzlich unabhangig von einem staatlichen Verfahren zu fuhren ist
(Vad. Nr. 26). Wurde der Tater durch ein staatliches Gericht verurteilt, so kann das
einen Grund darstellen, auf die Durchfiihrung der Voruntersuchung wegen Uber-
flissigkeit zu verzichten. Dabei ist aber zu beachten, dass sich die kirchenrechtli-
che Beurteilung in manchen wesentlichen Punkten von der staatlich-rechtlichen
unterscheidet und es je nach Lage des Falles zuséatzlicher Ermittlungen durch die
kirchliche Autoritat bedarf (Vad. Nr. 36). In Missbrauchsfallen ist dies insbesondere
bedeutsam im Hinblick auf die Ermittlung des Alters des Betroffenen, da die Al-
tersgrenzen, die Uber die Strafbarkeit entscheiden, sowohl im Kirchen- wie auch
im weltlichen Recht im Laufe der Jahrzehnte immer wieder verschoben wurden

und oftmals nicht deckungsgleich waren. Die Unabhéangigkeit der beiden Regime
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voneinander hat schlief3lich auch zur Folge, dass ein Freispruch durch ein staatli-
ches Gericht der Durchfuhrung einer kirchenrechtlichen Voruntersuchung nicht
entgegensteht (vgl. Vad. Nr. 69).

Das Vademecum stellt schlieflich klar, dass zur Beantwortung der Frage, ob eine
Tat an einem Minderjahrigen veriibt wurde, auf die zur Tatzeit geltenden Regeln
zur Minderjahrigkeit zurtickgegriffen werden muss (vgl. Vad. Nr. 3).

Die Gutachter haben das Vademecum in ihrer Ausarbeitung als Auslegungshilfe
und zum Zwecke der Verbesserung des Verstandnisses des Lesers von den Kir-
chenrechtlichen Vorschriften herangezogen und dem Gutachten als Anhang Il bei-

geflgt.

3. Relevante Rechtsnormen im Kirchenrecht bei der Behandlung von

Missbrauchstaten durch Laien

Die Behandlung der Missbrauchsfélle durch Laien vollzieht sich unabhéngig von
den gesamtkirchenrechtlichen Normen mit Gesetzesrang, insbesondere dem CIC
und den Normae SST. Vielmehr gelten gegenlber kirchlichen Mitarbeitern, die in
einem burgerlich-rechtlichen Arbeitsverhéltnis stehen, das KSchG und das BGB
sowie abhangig vom Téatigkeitsbereich eine oder mehrere erzbischoéfliche Ordnun-
gen. Im Erzbistum Kéln existieren die Grundordnung des kirchlichen Dienstes im
Rahmen kirchlicher Arbeitsverhéltnisse (GrO), die Kirchliche Arbeits- und Vergu-
tungsordnung (KAVO) sowie die Dienstordnung fur Lehrerinnen und Lehrer, Schul-
leiterinnen und Schulleiter an den katholischen Ersatzschulen in der Tragerschaft
des Erzbistums Koéln (DOSCH).

Besonderheiten ergeben sich fir die rémisch-katholische Kirche hinsichtlich ar-
beitsrechtlicher Bestimmungen bereits aufgrund ihres Selbstbestimmungsrechtes
aus Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 Abs. 3 WRV (Weimarer Reichsverfassung).
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Art. 137 Abs. 3 WRV Jede Religionsgesellschaft ordnet und
verwaltet ihre Angelegenheiten selb-
standig innerhalb der Schranken des
fur alle geltenden Gesetzes. Sie ver-
leiht ihre Amter ohne Mitwirkung des
Staates oder der burgerlichen Ge-

meinde.

Das von der Verfassung geschutzte Recht der Religionsgemeinschaften, ihre An-
gelegenheiten innerhalb der geltenden Gesetze selbst zu verwalten und zu ord-
nen, gilt auch im Dienst- bzw. Arbeitsrecht, d. h. bei der inhaltlichen Gestaltung
des Beschaftigungsverhaltnisses. Die Kirchen durfen ihre Vorstellungen von einer
richtigen Lebensfuhrung zugrunde legen und ihren Mitarbeitern mithin die Einhal-

tung spezieller Loyalitatspflichten abverlangen.

Das kirchliche Selbstbestimmungsrecht manifestiert sich im Bereich des kirchli-
chen Dienstrechts sowohl als allgemeine Regelungskompetenz als auch in der
Freiheit zum Organisationsakt und zur Personalentscheidung im Einzelfall.3°* So
ist etwa die Versetzung eines Pfarrers in den Ruhestand kein Akt der ,6ffentlichen
Gewalt®, in die der Staat durch seine Rechtsprechung korrigierend eingreifen darf.
Solche Rechtsakte betreffen vielmehr die Ausgestaltung des Dienst- und Amts-

rechts der Kirche und unterliegen damit dem Selbstbestimmungsrecht.3%2

Fir die verschiedenen kirchlichen Arbeitsbereiche haben sich spezifische Ordnun-
gen herausgebildet, die auch fir die Behandlung von Missbrauchsféallen von Be-

deutung sind.

301 Hofmann, in: Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Henneke, GG, 14. Aufl. 2017, Art 140 Rn. 22.
302 Hofmann, in: Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Henneke, GG, 14. Aufl. 2017, Art 140 Rn. 22.
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a) Grundordnung des kirchlichen Dienstes im Rahmen kirchlicher Arbeits-

verhéltnisse

Die zentralen Regelungen sind in der Grundordnung des kirchlichen Dienstes im
Rahmen kirchlicher Arbeitsverhaltnisse (im Folgenden: GrO) niedergelegt, die auf
alle Mitarbeiter Anwendung findet, soweit sie nicht aufgrund eines Klerikerdienst-
verhaltnisses oder ihrer Ordensangehdrigkeit téatig sind. Dariiber hinaus enthalt die
KAVO Verweisungen auf einzelne Normen der GrO (hierzu im Folgenden). Der
Anwendungsbereich der Grundordnung wird von Art. 2 GrO bestimmt. Gemal Ab-
satz 1 gilt die GrO fur die (Erz-)Di6zesen, aber u. a. auch fur Kirchengemeinden,
Diozesancaritasverbdnde oder sonstige kirchliche Rechtstrager. Die erste Fas-
sung der GrO wurde am 22.09.1993 beschlossen und existiert nunmehr, nach zwi-
schenzeitlichen Anderungen in den Jahren 2005 und 20113, in der Fassung vom
01.07.2015.

Dreh- und Angelpunkt der Grundordnung sind die im dortigen Artikel 4 normierten

Loyalitatsobliegenheiten:

Der Grad an Loyalitat gegenuber der katholischen Kirche variiert, je nachdem, ob
der Mitarbeiter katholisch, einer anderen christlichen Glaubensrichtung angehdrig
oder ganzlich ohne christlichen Glauben ist. So wird von katholischen Mitarbeitern
etwa erwartet, dass sie die Grundsatze der katholischen Glaubens- und Sitten-
lehre anerkennen und beachten. Von nicht katholischen christlichen Mitarbeitern
wird erwartet, dass sie die Wahrheiten und Werte des Evangeliums achten und
dazu beitragen, dass sie in der Einrichtung zur Geltung gebracht werden. Auch
nichtchristliche Mitarbeiter sind insoweit angehalten, die ihnen in einer kirchlichen
Einrichtung zu Ubertragenden Aufgaben im Sinne der Kirche zu erfillen (Art. 4
Abs. 1-3 GrO). Allen Mitarbeitern obliegt jedoch gleichermaf3en die Pflicht, kirchen-
feindliches Verhalten zu unterlassen und durch ihre personliche Lebensfiihrung
und ihr dienstliches Verhalten die Glaubwurdigkeit der Kirche und der Einrichtung,
in der sie beschaftigt sind, nicht zu gefahrden (Art. 4 Abs. 4 GrO).

303 Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Kirchliches Arbeitsrecht, 2011 (Die deutschen
Bischofe, 95).

217



Gercke | Wollschlidger

Fur den Fall eines VerstoR3es gegen die Loyalitdtsobliegenheiten sieht die GrO

verschiedene Malinahmen oder Sanktionsmoglichkeiten vor:

Verstolt ein Mitarbeiter gegen Loyalitatsobliegenheiten und erfillt daher die Be-
schaftigungsanforderungen nicht mehr, bestimmt Art. 5 Abs. 1 GrO, dass der
Dienstgeber zunachst durch Beratung versuchen soll, ihn oder sie dazu zu bewe-
gen, diesen Mangel auf Dauer zu beseitigen. Dabei existieren verschiedene Mog-
lichkeiten, einer Obliegenheitsverpflichtung zu begegnen, wie etwa ein klarendes
Gesprach oder eine Abmahnung, ein formeller Verweis oder eine andere Mal3-
nahme wie die Versetzung oder Anderungskiindigung. Nur als letzte MaRnahme,
quasi als ultima ratio, kommt eine Kiindigung in Betracht (Art. 5 Abs. 1 S. 2 GrO).

Eine (nicht abschlie3ende) Aufzahlung besonders schwerer Loyalitatsobliegen-
heitsverstol3e, die zu einer Kindigung fuhren kénnen, enthélt Art. 5 Abs. 2 GrO.
Von besonderer Relevanz ist im Zusammenhang mit der Behandlung von Miss-
brauchsfallen Art. 5 Abs. 2 Nr. 1 b) GrO. Danach sieht die Kirche schwerwiegende
personliche sittliche Verfehlungen, die nach den konkreten Umstanden objektiv
geeignet sind, ein erhebliches Argernis in der Dienstgemeinschaft oder im berufli-
chen Wirkungskreis zu erregen und die Glaubwiirdigkeit der Kirche zu beeintrach-

tigen, als schwerwiegenden Verstol an.

Wird ein schwerwiegender Loyalitdtsverstol3 nach Absatz 2 festgestellt, so hangt
die Mdglichkeit der Weiterbeschaftigung von der Abwagung der Einzelfallum-
stande ab (Art. 5 Abs. 3 GrO). Besonderes Gewicht kommt bei dieser Abwégung
dem Selbstverstandnis der Kirche zu, ohne dass die Interessen der Kirche dabei
die Belange des Arbeitnehmers prinzipiell Gberwiegen sollen. Einbezogen wird
dariiber hinaus das Bewusstsein des Mitarbeiters fur die begangene Loyalitats-
pflichtverletzung, das Interesse an der Wahrung des Arbeitsplatzes, das Alter, die
Beschaftigungsdauer und die Aussichten auf eine neue Beschaftigung (Art. 5 Abs.
3 S. 3 GrO). Dabei macht es allerdings einen Unterschied, welche Stellung der
Mitarbeiter einnimmt. So geht die GrO fur Mitarbeiter, die pastoral, katechetisch,
aufgrund einer Missio canonica oder einer sonstigen schriftlich erteilten bischofli-

chen Beauftragung beschéftigt werden, davon aus, dass das Vorliegen eines
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schwerwiegenden Loyalitatsverstol3es die Méglichkeit der Weiterbeschaftigung in
der Regel ausschliel3t (Art. 5 Abs. 3 S. 4).

Hinsichtlich der Durchsetzung der vorgenannten Bestimmungen und der Einhal-
tung des Verfahrens normiert die Grundordnung, dass in jeder (Erz-)Di6zese oder
(wahlweise) von mehreren (Erz-)Didzesen gemeinsam eine zentrale Stelle gebil-
det wird, um eine einheitliche Rechtsanwendung zu gewahrleisten (Art. 5 Abs. 4
S. 1 GrO). Von der zentralen Stelle ist im Falle einer beabsichtigten Kindigung
wegen eines schwerwiegenden Verstol3es gegen eine Loyalitdtsobliegenheit eine
Stellungnahme einzuholen, wobei eine solche im Ergebnis keine Wirksamkeitsvo-
raussetzung fur die Kiindigung ist.

Der gerichtliche Rechtsschutz bestimmt sich nach der Art der Rechtsstreitigkeit.
Soweit die Arbeitsverhéaltnisse kirchlicher Mitarbeiter dem staatlichen Arbeitsrecht
unterliegen (Individualarbeitsrecht), sind auch die staatlichen Arbeitsgerichte fur
den gerichtlichen Rechtsschutz zustandig (Art. 10 Abs. 1 GrO). Betreffen die
Rechtsstreitigkeiten hingegen das kollektive Arbeitsrecht gemaf den diesbezugli-
chen kirchlichen Ordnungen werden fir den gerichtlichen Rechtsschutz unabhén-
gige kirchliche Gerichte gebildet (Art. 10 Abs. 2 GrO).

b) Kirchliche Arbeits- und Vergitungsordnung

Den Arbeitsvertragen der Mitarbeitenden bei den Rechtstragern in den nordrhein-
westfalischen (Erz-)Bistimern liegt die Kirchliche Arbeits- und Vergitungsordnung
(KAVO) zugrunde. Diese enthalt etwa Regelungen zum Entgelt, zur Arbeitszeit,
zum Urlaub und anderen tariflichen Bereichen. Grundlage und gleichzeitig Be-

standteil der KAVO ist die Grundordnung in ihrer jeweiligen Fassung.

Die GrO ist insbesondere insoweit von Bedeutung, als sich aus ihr ein, fir die
KAVO relevanter und neben § 626 BGB stehender, wichtiger Kiindigungsgrund
ergibt. Gemal 8§ 42 KAVO gilt als wichtiger Kiindigungsgrund ein grober aul3erer
Verstol3 gegen kirchliche Grundséatze. Die Artikel 3 bis 5 GrO, die schwerwiegende
Loyalitatsverst6Re sowie den Umgang mit ihnen regeln, finden ausdricklich An-

wendung.
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Die KAVO wurde von der Kommission zur Ordnung des Di6zesanen Arbeitsver-
tragsrechts (KODA-NW) erarbeitet und weiterentwickelt. Sie stellt faktisch das ge-
setzgeberische Instrument der katholischen Kirche zur Ausiibung ihres Selbstbe-
stimmungsrechts fir die nordrhein-westfalischen (Erz-)Dibzesen dar. Mitarbeiter
im kirchlichen Dienst schaffen in dieser paritatisch besetzten Kommission ein ei-
genes Arbeitsrechts-Regelungsverfahren. Allerdings erhalten die Beschlusse der
KODA nur dann Rechtswirkung, wenn sie durch den Didzesanbischof in Kraft ge-

setzt werden.

c) Dienstordnung fur Lehrerinnen und Lehrer, Schulleiterinnen und Schul-
leiter an den katholischen Ersatzschulen in der Tragerschaft des Erz-

bistums Koln

Fur katholische Ersatzschulen in der Tragerschaft des Erzbistums gilt die Dienst-
ordnung fur Lehrerinnen und Lehrer, Schulleiterinnen und Schulleiter (im Folgen-
den: DOSCH). Diese beruht auf dem kirchlichen Schulgesetz des Erzbistums Koln
(Schul-EBK).

Besondere Relevanz besitzt § 29 DOSCH, welcher die Vorgehensweise bei ,be-
sonderen Vorkommnissen® normiert. In den Absatzen 1 bis 4 sind fir verschiedene

besondere Vorkommnisse unterschiedliche Vorgehensweisen normiert.

Besteht etwa der Verdacht einer Straftat durch einen Schiiler, so sieht § 29 Abs. 1
DOSCH vor, dass eine Prufung durch den Schulleiter dahingehend durchgefiihrt
wird, ob, in Abstimmung mit dem Trager, padagogische Mal3hahmen ausreichen
oder ob wegen der Schwere der Tat eine Meldung an die Polizei erfolgen muss. In

jedem Fall erfolgt eine Benachrichtigung der Eltern.

Bezieht sich der Verdacht auf Vernachlassigung, Misshandlungen oder einen se-
xuellen Missbrauch durch Eltern oder Dritte bzw. Personal aul3erschulischer Part-
ner, wenn es sich also weder um Lehrkrafte noch Schiler noch Praktikanten han-
delt, so ist gemal3 Absatz 2 auf dem Dienstweg die Schulleitung zu informieren.
Diese setzt sich in diesem Fall umgehend mit dem Schultréager in Verbindung. In

einem nachsten Schritt entscheidet die Schule in enger Abstimmung mit dem
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Schultrager unverziglich tber die Einbeziehung des Jugendamtes, der Polizei o-

der anderer Stellen.

Im Weiteren unterscheidet 8 29 in den Abséatzen 3 und 4 zwischen nicht sexualbe-
zogenen Grenzverletzungen und strafbaren sexualbezogenen Handlungen durch
Lehrkrafte oder Mitarbeiter des Schultragers. Handelt es sich um grenzverletzen-
des Verhalten oder eine Misshandlung, die nicht sexualbezogen ist, finden die
eben dargestellten Verfahrensweisen fir Misshandlungen durch aufR3erschulische
Personen Anwendung. Handelt es sich bei dem Vorwurf indes um strafbare sexu-
albezogene Handlungen, sonstige sexuelle Ubergriffe oder Grenzverletzungen ge-
genuber Schilern, so gelten die Bestimmungen der Ordnung zum Umgang mit
Hinweisen auf sexuellen Missbrauch an Minderjahrigen und an schutz- oder hilfe-
bedurftigen Erwachsenen durch Kleriker, Ordensangehdérige oder Laien und Eh-
renamtliche im pastoralen oder kirchlichen Dienst im Erzbistum Koln (Verfahrens-
ordnung Missbrauch). Es sind die speziellen Dienstanweisungen des Schultragers
hierfir zu beachten, die aufgrund der Umsetzung der Leitlinien der Deutschen Bi-
schofskonferenz fir den Umgang mit sexuellem Missbrauch an Minderjahrigen

und der vorgenannten Verfahrensordnung erlassen worden ist.

Dazu gehdrt die Praventionsordnung fir das Erzbistum Koln, gemaf derer jeder
kirchliche Rechtstrager verpflichtet ist, ein sog. Institutionelles Schutzkonzept zu
erstellen. Das Erzbistum Koln hat diesbezuglich die Schriftenreihe ,Institutionelles
Schutzkonzept® veroffentlicht. Die Praventionsordnung fir das Erzbistum Kaoln for-
muliert in § 4 hinsichtlich der personlichen Eignung von Mitarbeitern, dass ,Kirch-
liche Rechtstrager [die] Verantwortung daflr [tragen], dass nur Personen mit der
Beaufsichtigung, Betreuung, Erziehung oder Ausbildung von Minderjahrigen und
schutz- oder hilfebedurftigen Erwachsenen betraut werden, die neben der erfor-
derlichen fachlichen auch Uber personliche Eignung verfligen.” (§ 4 Abs. 1). Teil
des Schutzkonzeptes ist aul3erdem die Erstellung eines Verhaltenskodex. Dieser
soll von jedem/jeder hauptamtlichen Mitarbeiter und jedem/jeder ehrenamtlich T&-
tigen unterschrieben werden. Dartber hinaus sind die unter den Geltungsbereich
der Praventionsordnung fallenden kirchlichen Rechtstrager verpflichtet, sich ein-
malig eine Selbstauskunftserklarung (SAE) dahingehend vorlegen zu lassen, dass
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die betreffende Person nicht wegen eines Straftatbestandes des dreizehnten Ab-
schnitts des Strafgesetzbuches verurteilt und insoweit auch kein Ermittlungsver-
fahren eingeleitet worden ist (§ 5 Abs. 2 PravQ)3%4,

Die DOSCH selbst enthalt derzeit keine disziplinarischen Normen. Bei Vorliegen
von Anhaltspunkten flir eine sexualbezogene Grenzverletzung gemaf § 29 Abs. 3
und 4 DOSCH bestimmt sich das weitere Vorgehen nach der Verfahrensordnung
Missbrauch. Danach ist unter anderem der entsprechende Hinweis der Verfah-
rensordnung Missbrauch an den Leiter des kirchlichen Tragers weiterzuleiten, bei
dem der Beschuldigte beschaftigt ist und der Dienstgeber kann verfligen, dass die
verdachtige Person vorubergehend vom Dienst freigestellt wird, bis der Sachver-
halt aufgeklart ist.

Bei bestatigtem Verdacht bestimmen sich die Konsequenzen nach den Nrn. 50 ff.
der Verfahrensordnung Missbrauch. Gegen den Beschéftigten wird dann im Ein-
klang mit den jeweiligen staatlichen und kirchlichen dienstrechtlichen Regelungen

vorgegangen.

I1l.  Das kirchliche Selbstverstandnis

Die Gutachter sind laut Gutachtenauftrag gehalten, das Verhalten der Verantwor-
tungstrager nicht nur an Rechtsnormen, sondern dartber hinaus auch am kirchli-
chen Selbstverstandnis zu messen. Die Gutachter waren dabei mit der Schwierig-
keit konfrontiert, dass fur diesen Ausdruck keine verbindlich festgelegte Definition
existiert, welche alle wesentlichen und charakteristischen Merkmale dessen, wie

die katholische Kirche sich selbst versteht, enthélt.

Nichtsdestotrotz ist davon auszugehen, dass die katholische Kirche ein verbindli-
ches Selbstverstandnis hat; lediglich einem Definitionsversuch sind wegen der au-
Rerordentlichen Vielschichtigkeit des Wesens der Kirche Grenzen gesetzt. Ein ver-
bindlicher Bezugspunkt fur dieses Selbstverstandnis ist z.B. im ,Katechismus der
Katholischen Kirche® (1992) gegeben. Dieser enthalt in zusammenfassender und

304 Verhaltenskodes.Heft_5; http://wwww.erzbistum-koeln.de/kultur_und_bildung/schulen/katholi-
sche_freie_schulen/freie_dokumente/praeventionsschulungen/Verhaltenskodex.Heft_5 V.pdf.
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systematisch geordneter Weise die offizielle Lehre der katholischen Kirche, auch
Uber die Kirche selbst (Nr. 731-1065).

Das Wesen der Kirche wird unter anderem beschrieben als sichtbare, rechtlich
verfasste, menschlich greifbare und zugleich unsichtbare, geistgewirkte, géttliche
Wirklichkeit; als ,Volk Gottes®, ,Leib Christi“, ,Tempel des HI. Geistes®, als ,com-
munio“ oder als Sakrament, wobei mit all diesen Qualifikationen letztlich nur be-
stimmte Wesensmerkmale angesprochen sind. Aus diesem Grund wird Uber die
verschiedenen Wirklichkeitsebenen der Kirche bevorzugt in Bildern, die jeweils ei-
nen bestimmten Wesenszug ans Licht heben, gesprochen. Auch das Il. Vatikani-
sche Konzil vermeidet in seiner dogmatischen Konstitution ,Lumen Gentium* tiber

die Kirche jede Definition.

Der Ausdruck ,Selbstverstandnis der katholischen Kirche® ist daher eine allge-

meine Wendung mit Verweischarakter.

Wenn in rechtlichem Zusammenhang auf das ,Selbstverstandnis der katholischen
Kirche® rekurriert wird, erfolgt dies jeweils nur unter einem partiellen Aspekt, der
fur die anstehende Frage gerade relevant ist. Wenn beispielsweise die besonde-
ren Loyalitatspflichten kirchlicher Arbeitnehmer begriindet werden sollen oder
wenn die besondere Verantwortung des Bischofsamtes verdeutlicht werden soll,
so wird punktuell auf jene Aspekte des kirchlichen Selbstverstandnisses (z.B. be-
stimmte Glaubensaussagen, bestimmte moralische Grundséatze, bestimmte bibli-
sche Grundlagen usw.) zurtickgegriffen, die zur Begriindung dieser Elemente tau-

gen (sollen).

Ausgehend von diesen Uberlegungen sind die Gutachter zu dem Schluss gekom-
men, dass der Teilaspekt des Umgangs mit sexuellem Missbrauch Minderjahriger
in der katholischen Kirche nach heutigem Verstandnis in der Missbrauchsordnung
in der am 01.01.2020 in Kraft getretenen Fassung (Ordnung fir den Umgang mit
sexuellem Missbrauch Minderjéahriger und schutz- oder hilfebedurftiger Erwachse-
ner durch Kleriker und sonstige Beschéftigte im kirchlichen Dienst) umsichtig be-
handelt wird. Die Gutachter gehen daher davon aus, dass diese Ordnung das ak-

tuelle Selbstverstandnis der deutschen Dibzesen zu dieser Problematik zum
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Ausdruck bringt, die Missbrauchsordnung insoweit als eine Form der Manifestation
dieses Selbstbildes qualifiziert werden konnen. Dies gilt vor allem vor dem Hinter-
grund, dass sie inhaltlich in Abstimmung mit dem Heiligen Stuhl entstanden ist.

Dementsprechend haben die Gutachter versucht, dieser Vorgabe des gutachterli-
chen Auftrags dergestalt gerecht zu werden, dass sie die zu besprechenden Falle
nicht nur an den zur ,Tatzeit” geltenden Rechtsnormen gemessen haben, sondern
jeweils auch dargelegt haben, wie unter Zugrundelegung der aktuellen Miss-
brauchsordnung eine optimale Fallbehandlung nach heutigen MaRRstdben ausge-

sehen hétte.

IV. Umgang mit Normunkenntnis
1. Umfassende Rechtsunkenntnis in der gesamten Kurie

Die Gutachter stie3en in der Bearbeitung der Akten — und dieser Eindruck besta-
tigte sich in den Anhérungen — auf eine erhebliche Unkenntnis hinsichtlich der gel-
tenden Rechtsnormen. Bis in die hdchsten Kreise kirchlicher Verantwortungstra-
ger hinein war die Kenntnis des kanonischen Rechts im Allgemeinen und des
kirchlichen Strafrechts im Besonderen, ausgesprochen defizitar.3%> Die Griinde
hierfuir sind mannigfaltig. Die Verantwortungstrager auf3erten im Rahmen der An-
horungen, dass sie die Beachtung der maf3geblichen Vorschriften vielfach als zu
umstandlich empfanden und es deshalb vorzogen, den informellen oder ,pastora-
len“ Weg zu gehen, der regelmaRig nicht in der Einhaltung der vorgesehenen Ver-
fahrenswege bestand. Dartber hinaus dirften auch die innerkirchlichen Tenden-

zen im Zusammenhang mit dem II. Vatikanischen Konzil und der anschliel3enden

305 Diese Beobachtung ist indes nicht auf die Erzdi6zese Koln oder die deutsche katholische Kirche
beschrankt, sondern scheint ein weithin zu beklagender Missstand zu sein, der erst im Zuge des
explosionsartigen Bekanntwerdens von Fallen sexuellen Missbrauchs durch Kleriker und Ordens-
personen weltweit in das Bewusstsein gerickt ist. Carlo Dezzuto etwa spricht von der ,limitata
conoscenza del diritto penale da parte degli operatori del diritto e, ancor piu, degli Ordinari.“ ... Die
Situation habe sich zwar angesichts der Missbrauchsféalle etwas gebessert, jedoch besteht weiter-
hin Anlass ,a un relativo pessimismo circa le conoscenze e le capacita in materia penale di quanti
se ne devono occupare, a livello di curie o tribunali o per 'ufficio che ricoprono®. Le principali obie-
zioni alla prassi della Congregazione per la Dottrina della Fede nel trattamento dei delicta graviora
as essa riservati, in Papale, | delitti riservati alla Congregazione per la Dottrina della Fede, Citta
del Vaticano 2015, S. 77 f.
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Codexreform, welche die Berechtigung eines eigenen kirchlichen Strafrechts ins-

gesamt infrage stellten, eine Rolle gespielt haben.

Schliel3lich aber trug zu der weit verbreiteten Rechtsunkenntnis auch die Praxis
des Heiligen Stuhls bei, Gesetzestexte nicht in jedem Fall zu veréffentlichen und
nicht dafir zu sorgen, dass sie jedem Rechtsanwender zur Kenntnis gelangten.
Paradebeispiel fur eine Vorschrift, die weitgehend unbeachtet Gber Jahrzehnte
hinweg als ,Geheimvorschrift* existierte, ist die bereits oben besprochene Instruk-

tion ,Crimen sollicitationis®.

Die Gutachter standen infolgedessen vor der Herausforderung, mit dieser Un-
kenntnis bis hinein in die Reihen der Entscheidungstrager im Erzbistum Kdéln im
Gutachten umzugehen. Eine Orientierungshilfe bieten insoweit die einschlagigen
kirchlichen und weltlichen Strafnormen, die den Umgang mit ,Rechtsunkenntnis®
vor dem Hintergrund regeln, dass diese Rechtsunkenntnis zu einer Normubertre-

tung bzw. einem deliktischen Verhalten fihrt.

2. (Rechts-) Irrtimer im kirchlichen und weltlichen Strafrecht

Dass die Nichtbeachtung einer Regel nur demjenigen vorgeworfen werden kann,
der diese Regel auch nachweislich kannte, ist gerade in der kirchlichen Rechts-
ordnung, die als Basis der rechtlichen Zurechenbarkeit stets die moralische Zure-
chenbarkeit/Vorwerfbarkeit mitberticksichtigt, ein unumstéllicher Grundsatz. Er
findet in mehreren Bestimmungen, etwa in den cann. 1323 Nr. 2, 1325 und 1389
§ 2 CIC/1983, Ausdruck.

Die Grundregel der strafrechtlichen Zurechenbarkeit ist can. 1321 CIC/1983. Eine
,<uberlegte“ (deliberate) Normverletzung, die gemal § 2 Voraussetzung einer Straf-
tat ist, ist bei Unkenntnis der Norm nicht méglich, besonders wenn die Unkenntnis
schuldlos war. Die zugrundeliegende Relevanz der moralischen Bewertung spie-

gelt sich im Kriterium der schuldlosen Unkenntnis wieder.
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Can. 1321 § 1 CIC/1983

Niemand wird bestraft, es sei denn, die
von ihm begangene aul3ere Verletzung
von Gesetz oder Verwaltungsbefehl ist
wegen Vorsatz oder Fahrlassigkeit

schwerwiegend zurechenbar.

Can. 1321 § 2 CIC/1983

Von einer durch Gesetz oder Verwal-
tungsbefehl festgesetzten Strafe wird
betroffen, wer das Gesetz oder den
Verwaltungsbefehl Uberlegt verletzt
hat; wer dies aber aus Unterlassung
der gebotenen Sorgfalt getan hat, wird
nicht bestraft, es sei denn, das Gesetz
oder der Verwaltungsbefehl sehen an-

deres vor.

Can. 1323 Nr. 2 CIC/1983

Straffrei bleibt, wer bei Ubertretung ei-
nes Gesetzes oder eines Verwaltungs-
befehls:

schuldlos nicht gewul(3t hat, ein Gesetz
oder einen Verwaltungsbefehl zu tber-

treten; der Unkenntnis werden Unacht-

samkeit und Irrtum gleichgestellt; [...]

Darlber hinaus ist can. 15 § 2 CIC/1983 zu beachten:

Can. 15 8§ 1 CIC/1983

Unkenntnis oder Irrtum hinsichtlich irri-
tierender oder inhabilitierender Ge-

setze behindern nicht deren Wirkung,
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wenn nicht etwas anderes ausdriick-

lich festgesetzt ist.

Can. 15 § 2 CIC/1983 Unkenntnis oder Irrtum hinsichtlich ei-
nes Gesetzes, einer Strafe, einer eige-
nen Tat oder einer offenkundigen frem-
den Tat werden nicht vermutet; hin-
sichtlich einer nicht offenkundigen
fremden Tat werden sie vermutet, bis

das Gegenteil bewiesen wird.

Es wird also weder die Kenntnis noch die Unkenntnis eines (gehérig promulgier-
ten) Gesetzes vermutet, sondern dort, wo es auf Kenntnis oder Unkenntnis an-
kommt, muss im Einzelfall festgestellt werden, was zutrifft.3% Was die Gesetzes-
kenntnis durch kirchliche Autoritdten anbelangt, ist zwar grundséatzlich ein stren-
gerer MaRstab anzulegen.®%’ Jedoch muss im Falle von nicht regular promulgier-
ten und de facto weithin unbekannten Normen nicht von einer Kenntnis ausgegan-
gen werden, sondern diese muss positiv festgestellt werden. Aus diesem Grunde
lieBen die Gutachter etwa CrimSol auRer Betracht, da diesbezlglich eine positive
Kenntnis der Verantwortungstrager im maf3geblichen Zeitraum nicht feststellbar

war und auch nicht vorausgesetzt werden konnte.

Auch im weltlichen Strafrecht kann eine Normunkenntnis die Strafbarkeit aus-

schlieRen:

§ 17 StGB - Verbotsirrtum Fehlt dem Téater bei Begehung der Tat
die Einsicht, Unrecht zu tun, so handelt

er ohne Schuld, wenn er diesen Irrtum

306 \/gl. De Paolis/D’Auria, Le Norme Generali. Commento al Codice di Diritto Canonico, Citta del
Vaticano, s. Aufl. 2014, S. 156.

307 Im kanonischen Recht ist dies bereits in dem alten Rechtssprichwort zum Ausdruck gebracht:
»Curia novit iura“. Daher betreffen die Regeln Uber die eventuelle Relevanz der Rechtsunkenntnis
nur die Normadressaten der kirchlichen Gesetze, nicht die kirchlichen Autoritaten: vgl. De Pao-
lis/D’Auria, Le Norme Generali. Commento al Codice di Diritto Canonico, Citta del Vaticano, 2. Aufl.
2014, S. 149.
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nicht vermeiden konnte. Konnte der
Tater den Irrtum vermeiden, so kann
die Strafe nach § 49 Abs. 1 gemildert

werden.

3. Einschrankung des Strafausschlusses im kirchlichen und weltlichen
Strafrecht

Allerdings schréanken sowohl das kanonische als auch das weltliche Recht die
Moglichkeit des Strafausschlusses ein. Gemaf can. 1323 Nr. 2 CIC/1983 muss
die Unkenntnis ,schuldlos® sein; gemal § 17 StGB fuhrt nur der ,unvermeidbare”
Verbotsirrtum zur Straflosigkeit. Danach kommt es darauf an, ob der konkrete Ta-
ter nach seinen individuellen Fahigkeiten bei Einsatz aller seiner Erkenntniskrafte
und sittlichen Wertvorstellungen, unter Umsténden auch durch Erkundigung zur

Unrechtseinsicht hatte kommen kénnen.3%8

Allein die Unkenntnis von Normen und den darin statuierten Pflichten ist dement-
sprechend nicht geeignet, die Verantwortungstrager zu entlasten. Dies ist nur
maoglich, wenn positiv festgestellt werden kann, dass die Unkenntnis schuldlos be-

steht bzw. ein Irrtum (Uber die Rechtslage) nicht vermieden werden konnte.

Die (weltliche) Rechtsprechung zu 8§ 17 StGB stellt sehr hohe Anforderungen an
die Unvermeidbarkeit und legt dem Tater umfangreiche Pflichten zur Einholung

von Erkundigungen auf, um einen Irrtum als unvermeidbar anzusehen:

Zunachst musse sich der Tater bei allem was er tue, bewusst machen, ob es mit
dem Recht im Einklang stehe. Dazu bedirfe es einer ,Anspannung des Gewis-
sens”, die mehr verlange als die Einholung bloRer Rechtsauskiinfte.3%° Die Unver-
meidbarkeit eines Verbotsirrtums setzt voraus, dass der Tater alle seine geistigen
Erkenntniskrafte eingesetzt und etwa aufkommende Zweifel durch Nachdenken

oder erforderlichenfalls durch Einholung verlasslichen und sachkundigen

308 BGHSt 3, 357, 366; 59, 292, 295; BGHSt 4, 1, BGHSt 4, 236.
309 \VVogel/Billte, in: LK-StGB, 13. Aufl. 2020, § 17 Rn. 35 m. w. N.
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Rechtsrats beseitigt hat.31° Dabei darf er nicht vorschnell auf die Richtigkeit eines
ihm gunstigen Standpunktes vertrauen und die Augen nicht vor gegenteiligen An-
sichten verschlieBen.3!! Wendet sich dieser an einen auf dem betreffenden
Rechtsgebiet versierten Anwalt, so hat er damit zwar vielfach das zunéachst Gebo-
tene getan. Jedoch ist weiter erforderlich, dass der Tater auf die Richtigkeit der
Auskunft nach den fur ihn erkennbaren Umstanden vertrauen darf. Daher darf der
Tater sich auf die Auffassung eines Rechtsanwalts etwa nicht allein deswegen

verlassen, weil sie seinem Vorhaben ginstig ist.3'?

Eine Auskunft ist in diesem Sinne nur dann verlasslich, wenn sie objektiv, sorgfal-
tig, verantwortungsbewusst und insbesondere nach pflichtgemé&Rer Prifung der
Sach- und Rechtslage erteilt worden ist.313 Sofern Zweifel an der Zuverlassigkeit
aufkommen, sind weitere Erkundigungen einzuholen.?!# Insbesondere bei komple-
xen Sachverhalten und erkennbar schwierigen Rechtsfragen ist regelm&Rig ein
detailliertes, schriftliches Gutachten erforderlich, um einen unvermeidbaren Ver-

botsirrtum zu begriinden.3%®

4. Ubertragbarkeit auf die gutachterliche Prifungsarbeit

Den kanonischen wie weltlichen Strafnormen ist mithin der Gedanke zu entneh-
men, dass eine Unkenntnis von ordnungsgemald promulgierten bzw. verkiindeten
Normen nur dann entlastend wirken kann, wenn sie unvermeidbar oder unver-
schuldet zustande gekommen ist, wobei dabei jedenfalls im weltlichen Recht durch
weitreichende Erkundigungspflichten sehr hohe, in der Praxis meist unerreichbare

Anforderungen gestellt werden.

Allerdings ist zu bemerken, dass die Gutachter vorliegend die Handlungen der
Verantwortungstrager nicht (ausschlie3lich) an strafrechtlichen Maf3staben mes-

sen, sondern auf ihre allgemeine Rechtmaliigkeit hin untersuchen. Die

810 BGH, Urteil vom 03. April 2008, 3 StR 394/07, Rn. 38, juris.

811 Fischer, StGB, 68. Aufl. 2021, § 17 Rn. 9.

312 BGH, Urteil vom 04. April 2013, 3 StR 521/12, Rn. 11 m. w. N., juris.
313 BGH, Urteil vom 03. April 2008, 3 StR 394/07, Rn. 38, juris.

314 VVogel/Billte, in: LK-StGB, 13. Aufl. 2020, § 17 Rn. 87.

815 BGH, Urteil vom 04. April 2013, 3 StR 521/12, Rn. 11, juris.
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Vorschriften des 8 17 StGB bzw. can. 1321 CIC/1983 mit ihren strengen Voraus-

setzungen kdnnen damit nicht (stets) unmittelbar Anwendung finden.

Die Grundgedanken dieser Vorschriften sollen jedoch bei den Einzelfallbewertun-
gen herangezogen werden und bei festgestellten Pflichtverletzungen wegen feh-
lender Rechtskenntnis berlicksichtigt werden, inwieweit die Unkenntnis des jewei-
ligen Verantwortungstragers hétte vermieden werden kdnnen bzw. inwieweit diese

durch ihn selbst verschuldet war.
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E. Subjektives Verstandnis der Verantwortungstrager von ih-

ren Pflichten

Die Gutachter haben im Rahmen der informativen Befragungen und Anhérungen
versucht, die faktische Kompetenz- und Aufgabenverteilung bei der Behandlung
von Missbrauchsféllen zwischen den Verantwortungstragern aufzuklaren. Da sich
hierbei in vielerlei Hinsicht kein einheitliches Bild ergab, haben sich die Gutachter
im Sinne der Transparenz entschieden, die verschiedenen Auskunfte der informa-

tiv befragten und angehdrten Verantwortungstrager im Folgenden darzustellen:

I.  Zeitraum von 1975 bis Anfang der 2000er Jahre

1. Auskunft von Herrn Dr. Norbert Feldhoff

Nach Auskunft von Herrn Dr. Feldhoff, Generalvikar im Zeitraum vom 30.04.1975
bis zum 31.05.2004, habe er wéhrend seiner Amtstatigkeit so viele Rechte wie
Uberhaupt moglich gehabt. Formell habe sich keiner der beiden Erzbischofe Prof.
Dr. mult. Hoffner und Dr. Meisner bestimmte Verwaltungsakte im Sinne von can.
479 § 1 CIC vorbehalten, faktisch sei aber allen Beteiligten klar gewesen, dass
Entscheidungen in Personalfragen von Priestern und Diakonen nur vom Erzbi-
schof personlich getroffen worden seien. Er selbst habe nie eine Pfarrerernennung
oder eine Kaplansversetzung vorgenommen oder eine Strafmalinahme ausge-
sprochen. In der Regel habe der Erzbischof seine Entscheidungen in Personalfra-

gen nach einer Beratung in der Personalkonferenz getroffen.

Er, Herr Dr. Feldhoff, habe mit dem Leiter der Hauptabteilung Seelsorge-Personal
einen wochentlichen Jour fixe gehabt, in welchem die Personalkonferenz vor- und
nachbereitet und auch weitere Félle besprochen worden seien. Der Leiter der
Hauptabteilung Seelsorge-Personal habe zudem einen wochentlichen Jour fixe mit
Erzbischof Dr. Meisner gehabt. Ob dieser auch mit Erzbischof Prof. Dr. mult. HOff-
ner einen wochentlichen Jour fixe gehabt habe, war Herrn Dr. Feldhoff nicht mehr

erinnerlich. Beide Erzbischéfe seien jedenfalls Uber Personalangelegenheiten
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informiert worden. Er sei diesbeziiglich zwar ebenfalls kontinuierlich informiert wor-

den, abgesehen von einzelnen Gesprachen jedoch nicht tatig geworden.

Es gebe in den ihm von den Gutachtern vorgelegten Missbrauchsfallen lediglich
zwei Falle, in denen er der ,Erstinformierte® gewesen sei, dies sei jedoch eher
zufallig der Fall gewesen. In diesen beiden Fallen habe er gleich gehandelt. Er
habe in seiner Amtszeit hochst selten Gesprache mit den Beschuldigten gefuhrt
und nach seiner Erinnerung nie mit einem Betroffenen gesprochen. Dies sei stets
auf der Ebene der Personalabteilung gelaufen, die ihn aber informiert habe. ,Ge-
steuert® worden sei die Behandlung der Missbrauchsfélle jedoch von den beiden
Erzbischdfen Prof. Dr. mult. H6ffner und Dr. Meisner, die — so Herr Dr. Feldhoff —
insoweit eine ,barocke Machtflille* innegehabt hatten. Es sei immer klar gewesen,
dass man den Erzbischéfen samtliche Falle so schnell wie mdglich nach Eingang
zur weiteren Uberlegung vorlege und diese dann in der Regel nach Beratung in
der Personalkonferenz oder manchmal auch in Einzelgesprachen mit dem Gene-
ralvikar oder dem Leiter der Hauptabteilung Seelsorge-Personal eine Entschei-
dung getroffen hatten. Uber diese Entscheidung habe sich niemand hinwegsetzen
kénnen. Er, Herr Dr. Feldhoff, sei sich insbesondere mit Erzbischof Dr. Meisner
nicht immer in allem einig gewesen, in Personalfragen habe es jedoch nie grund-
satzliche Auseinandersetzungen gegeben. Er sei der Meinung, dass der Erzbi-
schof ,der oberste Hirte“ sei und demnach seine ,Mithirten“ selbst auswahlen, fih-
ren und sich um sie kimmern musse. Wenn der Erzbischof also der Meinung ge-
wesen sei, dass man mit einem Beschuldigten gitig oder streng umgehen musse,
dann sei dies eben so gewesen. Er, Herr Dr. Feldhoff, habe sich hier stets zurtick-

gehalten.

Fur die Einleitung einer kanonischen Voruntersuchung im Sinne des CIC sei aus-
schlief3lich der Erzbischof zustandig gewesen. Das sei nie die Aufgabe des Gene-
ralvikars gewesen; mit dieser Frage habe er sich selbst auch nie befasst. Dies sei
eine ,massive Entscheidung“ in Priesterfragen gewesen, fur die allein der Erzbi-
schof zustandig gewesen sei. Er selbst habe diesbezlglich weder je einen Rat
gegeben noch gehandelt. Tatsachlich habe er erst im Zusammenhang mit der vor-
liegenden Untersuchung tiberhaupt davon erfahren, dass der CIC dem Ordinarius
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eine Pflicht zur Einleitung einer kanonischen Voruntersuchung auferlege. Er habe
weder ein Studium des Kirchenrechts absolviert, noch sei er je darauf hingewiesen

worden.

Nach Auskunft von Herrn Dr. Feldhoff habe er nicht in Erinnerung, dass wahrend
seiner Amtstatigkeit Missbrauchsféalle an die Glaubenskongregation in Rom ge-
meldet worden seien. Die Instruktion ,Crimen sollicitationis“ sei ihm nicht bekannt
gewesen. Damit, dass sich die Vorschriften im Jahr 2001 insofern gedndert hatten,
als dann auch offiziell eine Meldepflicht an die Glaubenskongregation normiert
worden sei, habe er sich nicht befasst. Er habe diese Dinge auch nie selbst bear-
beitet.

Herr Dr. Feldhoff erklarte ferner, dass fur die Kontrolle der Einhaltung von Aufla-
gen, die Beschuldigten erteilt worden seien, keine konkrete Person zustandig ge-
wesen sei. Dies sei fur jeden Einzelfall entschieden worden. Generell sei es so
gewesen, dass zustandige Pfarrer oder Dechanten vor Ort Gber die Vorfalle unter-
richtet worden seien und die Anweisung erhalten hétten, den ihnen zugewiesenen

Beschuldigten zu kontrollieren und etwaige Verstdl3e zu melden.

Dafir, sich um die Belange von Betroffenen zu kiimmern, habe es nach Auskunft
von Herrn Dr. Feldhoff ebenfalls keinen zentralen Zustandigen gegeben. Dies sei
sicherlich das ,schwerste Manko® der damaligen Zeit gewesen. Man sei sich zum
damaligen Zeitpunkt nicht dariiber im Klaren gewesen, welche Folgen sexueller
Missbrauch fur minderjahrige Betroffene habe. Inm sei dies erst nach 2010 richtig
bewusst geworden. Bei der Bearbeitung der Missbrauchsfélle sei immer im Fokus
gestanden, zukunftige Opfer zu verhindern. Man habe nicht den Beschuldigten
schitzen wollen, habe aber auch nicht die schweren Folgen fur die Betroffenen
bedacht.

In einer erganzenden Stellungnahme seines Rechtsanwalts vom 18.02.2021 er-
klarte Herr Dr. Feldhoff diesbeztiglich ferner, dass in den 29 Jahren seiner Téatig-
keit als Generalvikar keine 20 Missbrauchsfalle bekannt geworden seien. Aus den
ihm zur Verfigung gestellten Akten ergebe sich, dass nur in zwei Fallen den Op-

fern Hilfe angeboten worden sei, die diesen aber nicht als erforderlich erschienen
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sei. In allen anderen vorgelegten Fallen scheine es derartige Hilfsangebote nicht
gegeben zu haben, was er, Herr Dr. Feldhoff, sehr bedauere. Dies sei wahrschein-
lich darauf zurtickzufiihren, dass damals allgemein und auch ihm persdnlich nicht
bewusst gewesen sei, welch gravierende Folgen der Missbrauch fir ein Opfer ha-
ben kénne und auch oft gehabt habe. Dies sei keine Entschuldigung, sondern eine
Erklarung. Er habe in diesen Fallen nie allein gehandelt oder gar entschieden. Die
Missbrauchsfalle seien immer unter Leitung des Erzbischofs mit Personalverant-
wortlichen beraten und vom Erzbischof entschieden worden. Ihn, Herrn Dr. Feld-
hoff, habe weder der Erzbischof noch sonst jemand darauf hingewiesen oder ver-

pflichtet, den Opfern Hilfe anzubieten.

Zur Personalkonferenz erklarte Herr Dr. Feldhoff, dass diese seiner Erinnerung
nach — bis auf eine einzige Ausnahme wegen einer Operation von Erzbischof Dr.
Meisner — nie ohne den Erzbischof stattgefunden habe. Er selbst sei abgesehen
von seltenen Ausnahmen ebenfalls immer anwesend gewesen. Mitglieder der Per-
sonalkonferenz seien in der damaligen Zeit neben dem Erzbischof und ihm auch
die Weihbischofe, die stellvertretenden Generalvikare und der Leiter der Hauptab-
teilung Seelsorge-Personal gewesen. Die Personalkonferenz sei ein Beratungs-
gremium gewesen. Nach seiner Erinnerung sei dort nie abgestimmt worden. Es
sei allen klar gewesen, dass der Erzbischof letztlich die Entscheidung treffe. Pro-

tokolle der Sitzungen seien zur damaligen Zeit nicht gefertigt worden.

Der Justitiar sei in der damaligen Zeit in die Bearbeitung von Missbrauchsfallen
nicht eingebunden gewesen. Der frihere Offizial sei lediglich in zwei Féllen von
Erzbischof Prof. Dr. mult. H6ffner um eine Stellungnahme gebeten worden. Dar-
uber hinaus seien seines Wissens nach auch die Offiziale wahrend seiner Amts-
tatigkeit als Generalvikar nicht in die Bearbeitung von Missbrauchsféllen einbezo-
gen gewesen. Die Weihbischotfe seien zwar Mitglieder der Personalkonferenz ge-
wesen, ihnen sei aber — wie allen anderen Mitgliedern auch — lediglich eine Bera-
tungsfunktion zugekommen; eigene Entscheidungsbefugnis in Personalfragen

hatten diese nicht gehabt.
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2. Auskunft eines damaligen Leiters der Hauptabteilung Seelsorge-Per-

sonal

Nach Auskunft des Befragten, damaliger Leiter der Hauptabteilung Seelsorge-Per-
sonal, sei es seine und die Aufgabe seines damaligen Stellvertreters gewesen,
eingegangenen Verdachtsmeldungen nachzugehen. Dazu hatten ein Gesprach
mit dem Betroffenen, ein Gesprach mit dem Beschuldigten und ggf. eine Gegen-
Uberstellung gehort, um festzustellen, welche Aussage zutreffend sei und wie man
reagieren misse. Dies sei dann in der Regel in die Personalkonferenz gebracht
worden. Lediglich in Einzelfallen seien diese nicht in der Personalkonferenz, son-
dern direkt mit dem Erzbischof oder dem Generalvikar besprochen worden. Die
Entscheidung, ob ein Fall in der Personalkonferenz besprochen werde, sei vom

Erzbischof getroffen worden.

Der Erzbischof sei Uber jeden gemeldeten Fall informiert worden. Gleiches gelte
fur den Generalvikar, der aber ohnehin in der Personalkonferenz unterrichtet wor-
den sei. Unter Erzbischof Prof. Dr. mult. Hoffner sei es so gewesen, dass der Leiter
der Hauptabteilung Seelsorge-Personal noch keinen direkten Termin bei diesem
gehabt habe. Insoweit sei der Zugang zum Erzbischof fast ausschlief3lich tber den
Generalvikar gelaufen, der einen festen Termin bei ihm gehabt habe und die Sa-
chen dann dorthin mitgenommen, mit dem Erzbischof besprochen und die Ent-
scheidung anschliel3end mitgeteilt habe. Dies habe sich unter Erzbischof Dr. Meis-
ner geadndert. Mit ihm habe er, der Befragte, fast jede Woche einen festen Termin

gehabt, um dort die Dinge zu besprechen, die angefallen seien.

Der Befragte teilte mit, dass er und sein Stellvertreter mit dem Generalvikar Ver-
fahrensweisen besprochen hatten. Er habe sich bei Eingang einer Verdachtsmel-
dung haufig mit dem Generalvikar kurzgeschlossen, um dann gemeinsam zu Uber-
legen, was man jetzt machen kénne und wie man am besten vorgehe. Entschei-
dungen Uber Suspensionen seien vom Generalvikar nach Erinnerung des Befrag-
ten fast nie alleine getroffen worden. Hier sei immer die Entscheidung des Erzbi-

schofs mal3geblich gewesen.
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Entscheidungen Uber Auflagenerteilungen gegeniber Priestern seien ebenfalls
meist vom Erzbischof, gelegentlich auch vom Generalvikar getroffen worden. Mit-
geteilt, umgesetzt und durchgesetzt worden seien die Auflagen dann wiederum
von ihm, dem Befragten, und seinem Stellvertreter. Die Kontrolle der Einhaltung
der Auflagen sei zum Teil ebenfalls in die Zustandigkeit der Hauptabteilung Seel-
sorge-Personal gefallen. Eine Kontrolle sei haufig tiber die Dechanten oder Pfarrer
vor Ort gelaufen, wahrend die Hauptabteilung Seelsorge-Personal dann als Auf-

sichtsstelle damit befasst gewesen sei.

Der Umgang mit Missbrauchsfallen sei in der damaligen Zeit ein anderer gewesen.
So sei etwa eine Entfernung aus dem Priesterdienst nur in ganz seltenen Fallen
Uberhaupt in Betracht gezogen worden; daftir habe schon eine vdllige Insubordi-
nation, eine Respektlosigkeit dem Erzbischof gegentber oder ein groRer Schaden
fur die Kirche geschehen missen, um einen entsprechenden Antrag in Rom zu
stellen. Dies habe er, der Befragte, in Missbrauchsféllen erstmals in jingster Ver-
gangenheit unter Erzbischof Dr. Woelki erlebt. Es sei zudem Ublich gewesen, ge-
gen die Priester eine Verwaltungsentscheidung zu verhangen und nicht etwa einen
Prozess zu fuhren. Dies sei aus praktischen Erwagungen erfolgt, da Verwaltungs-
entscheidungen vom Erzbischof sofort und somit schneller hatten getroffen wer-
den kdnnen. Nach dem Verstandnis des Befragten sei eine kanonische Vorunter-
suchung nur dann eingeleitet worden, wenn auch beabsichtigt gewesen sei, an-
schlie3end einen Strafprozess zu fuhren. Mit einer solchen Voruntersuchung sei

er als Leiter der Hauptabteilung Seelsorge-Personal aber nie befasst gewesen.

Auch der Blick auf die Betroffenen sei zu dieser Zeit noch nicht so ,entwickelt*
gewesen. Er selbst habe erst ab 2008 gelernt, welche katastrophalen Folgen dies
fur die einzelnen Leben der Menschen haben kdnne. Dieses Bewusstsein und
diese Kenntnis habe man damals nicht gehabt. Er habe es auch nicht als seine
Aufgabe als Leiter der Personalabteilung verstanden, sich um das Wohlergehen

der Betroffenen zu kimmern.

Zu den Personalkonferenzen erklarte der Befragte, dass diese bis auf eine Aus-
nahme, als der Erzbischof eine Operation gehabt habe, immer in Anwesenheit des

Erzbischofs stattgefunden héatten. Der Generalvikar habe von seltenen
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Ausnahmefallen abgesehen ebenfalls immer teilgenommen. Die Missbrauchsfalle
seien dort so besprochen worden, dass jedem Anwesenden deutlich geworden
sei, worum es gegangen sei. Protokolle der Sitzungen habe es erst Anfang der
2000er Jahre gegeben. Unter Erzbischof Dr. Meisner seien aber irgendwann zur

Vorbereitung auf die Sitzungen Tagesordnungspunkte erstellt worden.

Inwieweit der Offizial Kenntnis von Einzelfallen gehabt habe, wisse er, der Be-
fragte, nicht. Da er zum damaligen Zeitpunkt noch nicht Mitglied in der Personal-
konferenz gewesen sei, habe er die Gesprache lUber eingegangene Meldungen oft
nicht direkt mitbekommen. Wenn er beteiligt gewesen sei, sei er dann aber meist
vom Generalvikar oder einer anderen Person unterrichtet worden. Manchmal sei
der Offizial auch von ihm, dem Befragten, oder seinem Stellvertreter informiert
worden, wenn sie einen Auftrag gehabt hatten, dies an den Offizial weiterzugeben.
Der Offizial sei jedoch nicht zwangslaufig in jeden Fall eingebunden worden, da
man ublicherweise versucht habe, die Falle auf dem Verwaltungsweg zu bearbei-
ten. Er sei aber eingebunden worden, wenn es in kirchenrechtlicher Hinsicht Kla-
rungsbedarf gegeben habe. In diesen Fallen habe der Erzbischof auch direkt Kon-
takt mit ihm aufgenommen und ihn befragt. Meldungen an die Glaubenskongrega-
tion in Rom seien immer Uber den Offizial gelaufen. Diese seien nie von der Haupt-
abteilung Seelsorge-Personal bearbeitet worden, weil dabei bestimmte Rechtsfor-

malitaten hatten eingehalten werden missen.

Weihbischofe seien zwar ebenfalls Mitglieder der Personalkonferenz gewesen, sie
hatten jedoch nicht die Befugnis gehabt, in Personalfragen Entscheidungen zu
treffen. Der Justitiar habe erst spater eine Aufgabe bei der Bearbeitung von Miss-

brauchsfallen Gbernommen.

3. Auskunft von Herrn Dr. Glnter Assenmacher

Nach Auskunft von Herrn Dr. Assenmacher, Offizial des Erzbistums Koln seit dem
01.01.1995, bestehe der Hauptanteil seiner taglichen Arbeit friiher wie heute darin,
einerseits als Richter in Eheverfahren zu agieren und andererseits als Leiter der

Behorde Aufgaben zu verteilen. Vor Einfuhrung der Leitlinien der Deutschen
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Bischofskonferenz im Jahr 2002 habe er keine Aufgabe bei der Bearbeitung von
Missbrauchsfallen gehabt. Das erste Strafverfahren zum Thema Missbrauch habe
er nach seiner Erinnerung im Jahr 2001 gefuhrt; dies sei ein Verfahren eines an-
deren Bistums gewesen, das in zweiter Instanz in Koln bearbeitet worden sei. Da-

nach sei lange Zeit kein weiterer Fall zu ihm gekommen.

Missbrauchsfalle seien seinem Eindruck nach diskret in der Personalabteilung ab-
gewickelt worden. Da der Personalchef und der Generalvikar jede Woche ein Ge-
sprach gefuhrt hatten, gehe er, Herr Dr. Assenmacher, davon aus, dass der Ge-
neralvikar Kenntnis von den Féllen gehabt habe. Er glaube auch, dass der Erzbi-
schof davon gewusst habe; dies habe er zum Teil selbst erlebt.

Nach seiner Erinnerung sei die Bearbeitung von Verdachtsmeldungen zur dama-
ligen Zeit wie folgt vonstattengegangen: Betroffene hatten sich entweder direkt an
den Erzbischof, an die Behorde oder an einen Priester gewandt. Im letzteren Fall
habe der Priester den Fall an die Behdrde weitergemeldet. Wenn der Erzbischof
die Meldung entgegengenommen habe, habe er diese an den Personalchef wei-
tergeleitet. Dieser habe dann die weitere Bearbeitung tlbernommen, woflr es aber
kein Schema gegeben habe. Wenn die eingegangene Meldung konkret genug ge-
wesen sei, habe der Personalchef den Beschuldigten mit den Vorwurfen konfron-
tiert. Wenn sich der Vorwurf bestatigt habe, sei die Sache weiterverfolgt worden.
Hierbei sei es aber zur damaligen Zeit noch nicht so gewesen, dass man sich um
die Person des Betroffenen noch gekiimmert habe. Dies sei erst spéter entwickelt

worden.

Mit Meldungen von Missbrauchsféllen an die Glaubenskongregation in Rom sei er,
Herr Dr. Assenmacher, zur damaligen Zeit noch nicht betraut gewesen. Ihm sei
auch die Instruktion ,Crimen sollicitationis® nicht bekannt gewesen. Er kbnne sich
auch nicht daran erinnern, dass er einmal vom Erzbischof, dem Generalvikar oder
einer anderen mit der Bearbeitung von Missbrauchsféllen befassten Person um
eine konkrete kirchenrechtliche Rechtsauskunft, etwa hinsichtlich der Frage, ob
eine kanonische Voruntersuchung einzuleiten sei, gebeten worden sei. Mit Gene-
ralvikar Dr. Feldhoff habe er jedenfalls nie Uber Verfahrensordnungen gesprochen.

Sogar fur ihn, Herrn Dr. Assenmacher, habe der Begriff der kanonischen
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Voruntersuchung erstmals im Zuge der Leitlinien der Deutschen Bischofskonfe-
renz im Jahr 2002 ein Profil gewonnen. Generell habe man zur damaligen Zeit
einen eigenen ,Stil“ im Umgang mit dem Kirchenrecht gehabt, woran auch die
Rechtskultur ,gekrankt” habe. So habe sich etwa Erzbischof Dr. Meisner zwar sehr
Uber Missbrauchsfalle aufgeregt, fur die insoweit einzuhaltenden Bestimmungen
habe er sich jedoch nicht interessiert. Gleiches gelte auch fur Generalvikar
Dr. Feldhoff, der sich darum auch in zeitlicher Hinsicht nicht habe kiimmern kon-
nen. Er, Herr Dr. Assenmacher, habe jedenfalls bei Ubernahme seines Amtes

nicht eingegriffen, um die Prozesse ordnungsgemal zu gestalten.

4. Schlussfolgerungen der Gutachter

Nach dem Verstandnis der Gutachter bestand unter den befragten Personen wei-
testgehend Einigkeit dariiber, dass die Bearbeitung der Missbrauchsfélle dem Lei-
ter der Hauptabteilung Seelsorge-Personal oblag. Ein schematisches Vorgehen

gab es bei der Fallbearbeitung nicht.

Generalvikar und Erzbischof wurden stets tber eingegangene Verdachtsmeldun-
gen informiert, wobei die Informationen zu Zeiten von Erzbischof Prof. Dr. mult.
Hoffner offenbar vom Leiter der Hauptabteilung Seelsorge-Personal an den Gene-

ralvikar und von diesem an den Erzbischof weitergeleitet wurden.

Der Erzbischof traf in Personalangelegenheiten, worunter auch die Missbrauchs-
falle gefasst wurden, stets die Letztentscheidung, Gber die man sich nach Auffas-
sung der Befragten nicht hinwegsetzen konnte. Ob und inwieweit er den Umgang
mit Missbrauchsfallen auch tatsachlich ,steuerte”, wie von Herrn Dr. Feldhoff ge-
aulRert, konnten die Gutachter insbesondere mit Blick auf das eigene Tatigwerden
des Generalvikars und des Leiters der Hauptabteilung Seelsorge-Personal bei der

Bearbeitung der Verdachtsfélle nicht verifizieren.

Unklar ist aus Sicht der Gutachter die Rolle des Generalvikars geblieben: Wéahrend
Herr Dr. Feldhoff &ulRerte, dass er lediglich informiert und nur in Einzelfallen selbst

tatig geworden sei, aul3erte ein ehemaliger Leiter der Hauptabteilug Seelsorge-

239



Gercke | Wollschlidger

Personal, dass mit dem Generalvikar auch die Verfahrensschritte nach Eingang

einer Verdachtsmeldung besprochen worden seien.

Wer sich fur die Einleitung der kanonischen Voruntersuchung zustandig fuhlte,
konnten die Gutachter ebenfalls nicht mit Gewissheit feststellen: Laut Herrn Dr.
Feldhoff sei dies die Aufgabe des Erzbischofs gewesen. Der befragte Leiter der
Hauptabteilung Seelsorge-Personal dul3erte, dass er mit einer kanonischen Vor-

untersuchung nie befasst gewesen sei.

Uneinigkeit bestand ferner dahingehend, wer mit der Meldung von Fallen an die
Glaubenskongregation befasst war: Wahrend der befragte Leiter der Hauptabtei-
lung Seelsorge-Personal aul3erte, dass diese stets Uber den Offizial gelaufen
seien, erklarte Herr Dr. Assenmacher, einer der Offiziale im gegenstandlichen Zeit-
raum, dass er mit Meldungen an die Glaubenskongregation zur damaligen Zeit
noch nicht betraut gewesen sei.

Einigkeit bestand hingegen darin, dass die Auflagenkontrolle in der Form erfolgte,
dass eine Person im Umfeld des Beschuldigten, beispielsweise ein Pfarrer, tber
die Auflagen informiert und dazu angehalten wurde, deren Einhaltung vor Ort zu

Uberwachen und VerstdlRe zu melden.

Fur die Opferfursorge war nach Auskunft der Befragten keine konkrete Person zu-
standig. Die Befragten erklarten einheitlich, dass dies ein Manko gewesen sei, das
auf ein zum damaligen Zeitpunkt noch fehlendes Bewusstsein flr die gravierenden

Folgen sexuellen Missbrauchs zurtickzufiihren sei.

Einigkeit unter den Befragten bestand ferner dahingehend, dass weder dem Offi-
zial noch dem Justitiar eine konkrete Funktion bei der Bearbeitung der Miss-
brauchsfalle zukam. Auch hinsichtlich der Weihbischofe bestand Einigkeit, dass
diese keine eigene Entscheidungskompetenz in Personalangelegenheiten inne-

hatten.
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Il. Zeitraum von 2002 bis Juli 2015

1. Auskunft von Herrn Dr. Dominikus Schwaderlapp

Nach Auskunft von Herrn Dr. Schwaderlapp, Generalvikar vom 01.06.2004 bis
zum 16.03.2012, sei die Bearbeitung der Missbrauchsfalle entsprechend den Aus-
fuhrungsbestimmungen fur das Erzbistum Kéln zu den Leitlinien 2002 in der
Hauptabteilung Seelsorge-Personal erfolgt. Dazu hatten das Gesprach mit den
Betroffenen, die Konfrontation der Beschuldigten sowie ggf. die Beschaffung wei-
terer Informationen gehort. Es sei zudem die Aufgabe des Leiters der Hauptabtei-
lung Seelsorge-Personal gewesen, dafiir zu sorgen, dass der Beschuldigte vom
Dienst freigestellt werde, dies aber jeweils in Absprache mit dem Erzbischof. So-
fern dies fachlich notwendig gewesen sei, habe sich der Leiter der Hauptabteilung
Seelsorge-Personal mit der Justitiarin, dem Offizial oder auch mit externen Gut-
achtern abgestimmt. Ihm habe auch eine Liste derjenigen Namen vorgelegen, zu
denen es eine Akte im ,Giftschrank® gegeben habe. Er habe sich daher nach Ein-
gang einer neuen Verdachtsmeldung die entsprechende ,Giftakte” abgeholt. Der
Leiter der Hauptabteilung Seelsorge-Personal sei auch verpflichtet gewesen, ihn
und den Erzbischof zu informieren. Dies habe er Ublicherweise in seinem wdchent-

lichen Jour fixe mit ihm, Herrn Dr. Schwaderlapp, und mit dem Erzbischof getan.

Man habe sich bei der Bearbeitung der Missbrauchsfalle ,weiterentwickelt®. An-
fangs sei es noch so gewesen, dass er, Herr Dr. Schwaderlapp, in einigen Fallen
gemeinsam mit dem Leiter der Hauptabteilung Seelsorge-Personal die Gesprache
mit den Beschuldigten gefiuihrt habe. Spater seien die Gesprache dann aber nur
noch vom Leiter der Hauptabteilung Seelsorge-Personal und der Justitiarin gefiihrt
worden. Man habe sich insoweit konsequent an die Ordnung gehalten. Er sei je-
doch — davon gehe er aus — immer informiert worden. Dekrete habe er nicht un-
terschrieben. Diese seien dem Erzbischof zur Unterzeichnung vorgelegt worden,
seien dabei aber nicht mehr tber seinen, Herrn Dr. Schwaderlapps, Schreibtisch

gegangen. Wer die Dekrete im Einzelnen vorbereitet habe, wisse er nicht.

Als sich Verdachtsmeldungen ab 2008 gehauft hatten, habe er eine informelle Ab-

stimmungsrunde ins Leben gerufen, die aus dem Leiter der Hauptabteilung
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Seelsorge-Personal, der Justitiarin, dem Offizial und ihm bestanden und sich re-
gelmallig zusammengefunden habe, um tber den Umgang mit einzelnen Fallen

zu diskutieren und gemeinsam die nachsten Schritte zu tberlegen.

Aufgabe des Justitiars sei nach der Ordnung der Kontakt zur Staatsanwaltschaft
gewesen. Insoweit sei dieser vom Leiter der Hauptabteilung Seelsorge-Personal
informiert worden, wenn es um eine Meldung an die Staatsanwaltschaft gegangen
sei. Dies sei gedndert worden, als die Justitiarin das Amt ilbernommen habe. Seit-
her habe diese — Uber ihre aus den Ausfuhrungsbestimmungen des Erzbistums
KolIn resultierende Zustandigkeit fur die Meldung an die Staatsanwaltschaft hinaus
— auch die Gesprache mit Betroffenen und Beschuldigten gemeinsam mit dem
Leiter der Hauptabteilung Seelsorge-Personal gefuhrt. Sie sei auch Mitglied der
informellen Abstimmungsrunde gewesen und habe dort ihre Expertise einge-
bracht. Die Meldung an die Staatsanwaltschaft sei entsprechend der Ordnung er-
folgt, d. h. die Staatsanwaltschaft sei informiert worden, wenn der Betroffene dies
nicht ausdricklich abgelehnt habe, was aber wiederum zu dokumentieren gewe-
sen sei. Ob ein Fall an die Staatsanwaltschaft gemeldet werden musse, sei zwi-
schen dem Leiter der Hauptabteilung Seelsorge-Personal und der Justitiarin dis-
kutiert worden. Eine generelle Absprache, wonach in bereits verjahrten Fallen von
einer Meldung an die Staatsanwaltschaft abgesehen werden konnte, habe es nach

Erinnerung von Herrn Dr. Schwaderlapp nicht gegeben.

Der Offizial sei nach der Ordnung fur die Durchfiihrung der kanonischen Vorunter-
suchung zustandig gewesen. Er sei ebenfalls Teilnehmer der informellen Abstim-
mungsrunde gewesen und auch in Diskussionen tber erforderliche Verfahrens-
schritte zwischen der Justitiarin und dem Leiter der Hauptabteilung Seelsorge-Per-
sonal eingebunden gewesen. Der Anstol3 fir die formale Einleitung einer kanoni-
schen Voruntersuchung habe vom Leiter der Hauptabteilung Seelsorge-Personal
ausgehen mussen. Moglicherweise habe der Offizial dann gesagt, dass die bereits
erfolgten Untersuchungen ausreichend seien und die kanonische Voruntersu-
chung ersetzen wirden. Dass nach dem CIC dem Ordinarius die Pflicht zur Einlei-
tung einer kanonischen Voruntersuchung oblegen habe, sei fur ihn, Herrn Dr.
Schwaderlapp, kein aktiv prasentes Wissen gewesen. Er sei eher ,pragmatisch”
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orientiert, d. h. ihm sei es darauf angekommen, dass die Dinge erledigt worden
seien. Er sei insoweit davon ausgegangen, dass im Falle eines durchgefihrten
Leitlinienverfahrens keine kanonische Voruntersuchung mehr eingeleitet werden

miusse.

Der Offizial sei zudem eingebunden gewesen, wenn es um Meldungen an die
Glaubenskongregation in Rom gegangen sei. Dann habe der Offizial die jeweiligen
Briefe vorbereitet und diese dem Erzbischof zur Unterschrift vorgelegt. Wann dies
jeweils geschehen sei, wisse er, Herr Dr. Schwaderlapp, jedoch nicht. Er sei auch
nicht stets dartiber informiert worden, in welchen Fallen eine Meldung nach Rom
erfolgt sei. Nach der Ordnung sei der richtige Zeitpunkt nach Abschluss der kano-
nischen Voruntersuchung gewesen. Er sei davon ausgegangen, dass die weiteren
Schritte vorgenommen worden seien — unabhangig davon, ob die Untersuchung
nun formell oder materiell durchgefuhrt worden sei. Dies habe er aber nicht mehr
in der Hand gehabt. Den Anstol3 fur eine Meldung nach Rom habe vielmehr der
Leiter der Hauptabteilung Seelsorge-Personal geben missen. Der Offizial sei aber
auch Teilnehmer der Personalkonferenz gewesen. Ein Wiedervorlagesystem, um
sich nach dem Bearbeitungsstand der einzelnen Félle zu erkundigen, habe er nicht
gehabt. Da Personalangelegenheiten immer Sache des Erzbischofs gewesen
seien, habe er sich auch nicht in der Verantwortung gesehen, nachzuhaken, ob

die Pflichten des Ordinarius eingehalten worden seien.

Der Erzbischof sei Uber die gemeldeten Falle sowohl im Jour fixe mit dem Leiter
der Hauptabteilung Seelsorge-Personal als auch in der Personalkonferenz regel-
manig, wenn auch nicht in der gré3ten Detailtiefe, informiert worden. Er, Herr Dr.
Schwaderlapp, habe sehr selten selbst mit dem Erzbischof tUber einzelne Miss-
brauchsfalle gesprochen. In Zusammenhang mit sexuellem Missbrauch habe er
sich mit dem Erzbischof vielmehr darlber ausgetauscht, wie man in der Sache
,gesamtpolitisch® tatig werden kdénne. So sei dann etwa auch allmahlich die Stabs-
stelle Pravention aufgebaut und der Beraterstab sexueller Missbrauch einberufen
worden. Dies zu entwickeln und weiterzufuhren, sei seine wesentliche Aufgabe
gewesen. Wenn der Erzbischof eine Entscheidung getroffen habe, habe er sich

daruiber nicht hinwegsetzen kdnnen.
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Der Beraterstab sexueller Missbrauch des Erzbistums Koln sei — davon sei Herr
Dr. Schwaderlapp ausgegangen — tber sdmtliche gemeldeten Falle informiert wor-
den. Er sei bei den Sitzungen jedoch nicht selbst dabei gewesen und kdnne dies
daher nicht mit Sicherheit sagen. Seine Aufgabe sei es vielmehr gewesen, die

Personen fur den Beraterstab sexueller Missbrauch auszusuchen.

Zur Kontrolle der Einhaltung erteilter Auflagen erklarte Herr Dr. Schwaderlapp,
dass nach seiner Erinnerung andere Kleriker, die in der Umgebung des Beschul-
digten tatig gewesen seien, Uber die Auflagen informiert und gebeten worden sein,
auf deren Einhaltung zu achten. Auflagenverstdl3e seien an die Hauptabteilung
Seelsorge-Personal zu melden gewesen. Er sei nach seiner Erinnerung nie tber

AuflagenverstoRRe informiert worden.

Herr Dr. Schwaderlapp fuhrte ferner aus, dass es zwar zu seiner Zeit die Erstan-
sprechpartner fur Opfer sexuellen Missbrauchs gegeben habe, innerhalb des Erz-
bistums Koln sei aber niemand direkt damit beauftragt gewesen, sich um das
Wohlergehen der Betroffenen zu kimmern. Es seien Therapien vermittelt und be-
zahlt worden, die Opferfiirsorge habe aber nicht in der Zustandigkeit einer konkre-
ten Person gelegen. Er habe den Eindruck gehabt, dass sich der Leiter der Haupt-
abteilung Seelsorge-Personal und die Justitiarin darum gekimmert hétten. Die
vordringliche Aufgabe sei aus seiner damaligen Sicht gewesen, zu verhindern,

dass es weitere Opfer gebe.

Zur Personalkonferenz fiihrte Herr Dr. Schwaderlapp aus, dass diese bis auf eine
Ausnahme, als Erzbischof Dr. Meisner operiert worden sei, in Anwesenheit des
Erzbischofs stattgefunden habe. Er selbst sei mit wenigen Ausnahmen ebenfalls
stets anwesend gewesen. In den Sitzungen sei nicht Giber jeden Verdachtsfall und
auch nicht in aller Tiefe dartber gesprochen worden. Es habe sich eher um einen
Statusbericht gehandelt; gemeinsame Diskussionen Uber das weitere Vorgehen
hatten allenfalls in Ausnahmeféllen stattgefunden. Den dort ebenfalls anwesenden
Weihbischoéfen habe keine Entscheidungsbefugnis in Personalangelegenheiten

oblegen.
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2. Auskunft von Herrn Dr. Stefan HelRe

Im gegenstéandlichen Zeitraum war Herr Dr. Hel3e zunéchst Leiter der Hauptabtei-
lung Seelsorge-Personal (01.01.2006 — 15.03.2012) und spater Generalvikar
(16.03.2012 — 28.02.2014 und 20.09.2014 — 22.02.2015), wobei letztere Amtsta-
tigkeit nach dem Rucktritt von Erzbischof Dr. Meisner von einer zeitweisen Amts-
tatigkeit als Ditzesanadministrator (28.02.2014 — 19.09.2014) unterbrochen

wurde.

Nach Auskunft von Herrn Dr. HelRe sei er als Leiter der Hauptabteilung Seelsorge-
Personal zunehmend mit Missbrauchsfallen befasst gewesen, hierauf bei Amts-
ubernahme aber nicht vorbereitet worden. Insoweit habe er im Laufe der Zeit viel
dazugelernt. Da es bei den gemeldeten Missbrauchsfallen Giberwiegend um Kleri-
ker gegangen und er der Personalchef gewesen sei, seien eingegangene Ver-
dachtsmeldungen automatisch bei ihm gelandet. Es sei so gewesen, dass sich die
Betroffenen Ublicherweise zunéchst bei einer Ansprechperson fur Missbrauchs-
falle gemeldet hatten. Diese habe dann Uber das Gesprach ein kurzes Protokoll
mit den wesentlichen Daten gefertigt und es an ihn, Herrn Dr. Hel3e, weitergeleitet.
Er habe dann mdglichst kurzfristig, d. h. noch am selben Tag oder spatestens in
den nachsten Tagen, den Generalvikar und den Erzbischof Uber die eingegangene
Meldung informiert; dies sei entweder in den regelmafiig mit beiden stattfindenden
Jours fixes oder auch bei anderer Gelegenheit erfolgt. Insbesondere wenn klar
gewesen sei, dass schnell gehandelt werden miusse, etwa weil der Beschuldigte
noch im Dienst war, habe er den Erzbischof mdglichst schnell informiert. Er habe
sowohl den Generalvikar als auch den Erzbischof dartiber hinaus Uber den weite-

ren Fortgang eines Falles auf dem Laufenden gehalten.

Es habe zudem ein informelles Gremium bestehend aus ihm, Generalvikar Dr.
Schwaderlapp, der Justitiarin und dem Offizial gegeben, in welchem eingegan-
gene Meldungen besprochen worden seien und tberlegt worden sei, was weiter
zu tun sei. Dieses Gremium habe sich regelméalf3ig nach dem Mittagessen im Blro
des Generalvikars getroffen; meistens seien alle vier Mitglieder anwesend gewe-
sen. Da es sich um ein ,informelles® Gremium gehandelt habe, das nicht in einer

Ordnung vorgesehen gewesen sei, habe es keine Entscheidungen treffen kbnnen.
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Aber, so Herr Dr. Hel3e, irgendjemand habe sich ja Gedanken machen missen,
wie man mit den Fallen umgehe. Insofern sei es klug gewesen, den Generalvikar
als Behdordenleiter, den Offizial als Experten fur das Kirchenrecht, die Justitiarin fur
die strafrechtlichen Belange und den Leiter der Hauptabteilung Seelsorge-Perso-
nal zusammenzubringen. Das Gremium habe sich dann die weiteren Schritte Uber-
legt — dies auch mit Blick auf die im Laufe der Zeit gesammelte Erfahrung. Der
Erzbischof sei immer engmaschig tber diese Schritte informiert worden und habe
daher auch bei jeder Gelegenheit eingreifen kénnen. Der Erzbischof habe die Ent-
scheidungen getroffen. Er, Herr Dr. Hel3e, habe seine Aufgabe aber so verstan-
den, dass er den Erzbischof beraten und ihm auch gesagt habe, was er denke.
Der Generalvikar sei zwar ebenfalls Ordinarius, er, Herr Dr. Hel3e, habe aber nie

erlebt, dass dieser in Personalangelegenheiten selbst aktiv entschieden habe.

Die Handelnden im nachsten Schritt seien sodann er, Herr Dr. Hel3e, und die Jus-
titiarin gewesen. Er habe gemeinsam mit der Justitiarin zun&chst Gesprache mit
den Betroffenen und dann mit den Beschuldigten gefihrt, die die Vorwirfe meist
von sich gewiesen héatten. Die Justitiarin habe immer die Aufgabe gehabt, die ent-
sprechenden Protokolle zu verfassen. Es sei dann geschaut worden, was als
nachstes zu tun sei. Seiner Erinnerung nach sei er auch manchmal in die be-
troffene Gemeinde gefahren und habe dort mit dem Pastoralteam gesprochen, um

gemeinsam zu uUberlegen, wie es dort weitergehe, und um seine Hilfe anzubieten.

Den Kontakt zur Staatsanwaltschaft habe nach den ersten Leitlinien der Deut-
schen Bischofskonferenz von 2002 noch der Leiter der Hauptabteilung Seelsorge-
Personal gemeinsam mit dem Justitiariat gehabt. In der zweiten Fassung der Leit-
linien sei dann aber die Justitiarin benannt worden. De facto habe sie sich auch
um die Kontakte zur Staatsanwaltschaft gekimmert; sie habe dort im Laufe der
Zeit auch verschiedene Staatsanwadlte als Ansprechpartner kennengelernt. Die
Justitiarin habe Falle an die Staatsanwaltschaft gemeldet, wenn ein Missbrauchs-
verdacht im Raum gestanden habe. Es seien jedoch zunehmend Meldungen ein-
gegangen, die verjahrt gewesen seien. In diesen Fallen sei von der Staatsanwalt-
schaft dann stets die Rickmeldung gekommen, dass das Verfahren eingestellt
worden sei. Darauf habe die Justitiarin etwas enttauscht reagiert. Deshalb kénne
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er, Herr Dr. Hel3e, nicht sagen, ob sie am Ende immer alle Falle an die Staatsan-
waltschaft gemeldet habe. Eine Absprache, wonach bereits verjahrte Falle nicht
mehr gemeldet werden wirden, habe es seines Erachtens nicht gegeben. Die Jus-
titiarin habe in jedem Einzelfall die Entscheidung getroffen, ob dieser an die Staats-
anwaltschaft zu melden sei. Er, Herr Dr. Hel3e, kdnne sich ferner daran erinnern,
dass es Falle gegeben habe, in denen die Betroffenen geéufiert hatten, dass sie
kein Interesse an weiteren Schritten hatten. Es sei daruber diskutiert worden, ob
man in diesen Fallen etwas tun kdnne/solle/misse oder ob man den Willen des
Einzelnen respektieren misse. Dass eine grundsatzliche Entscheidung getroffen
worden ware, wonach nur die Félle an die Staatsanwaltschaft zu melden seien, in
denen der Betroffene dies ausdrticklich wiinsche, sei ihm, Herrn Dr. Hel3e, nicht

erinnerlich.

Der Offizial sei ebenfalls Mitglied des ,informellen Gremiums® gewesen, weil er —
wenn es um die kanonische Voruntersuchung und um das rémische Verfahren
gegangen sei — der Experte gewesen sei. Ihm sei im operativen Verfahren aber
keine Funktion zugekommen, weil man ihn flr den Fall eines spateren kanoni-
schen Verfahrens nicht schon habe ,verbrauchen® wollen. Zudem habe er im Um-
gang mit den Fallen seinen Blickwinkel und seinen Rat eingebracht. Wenn es dann
ein kanonisches Verfahren oder eine Meldung an die Glaubenskongregation zu
bearbeiten gegeben habe, habe dies immer der Offizial gemacht. Fir diese Zwe-
cke seien ihm dann die Akten zur Verfigung gestellt worden. Der Offizial habe
dann die Aufgabe gehabt, sich darum zu kimmern, dass alle Erfordernisse eines

offiziellen Verfahrens bericksichtigt und alle Formalien eingehalten wirden.

Die Entscheidung uber die Einleitung einer kanonischen Voruntersuchung habe
nach Auffassung von Herrn Dr. Hel3e beim Erzbischof gelegen. Da die Leitlinien
in der Deutschen Bischofskonferenz entwickelt worden seien, gehe er davon aus,
dass dem Erzbischof seine Verpflichtung bewusst gewesen sei. Er, Herr Dr. Hel3e,
habe es aber so verstanden, dass der Offizial, der Mitglied in dem informellen Gre-
mium gewesen sei, seine Expertise insoweit eingebracht habe, als er gesagt habe,
dass dies jetzt gemacht werden musse. Er selbst, Herr Dr. Hel3e, habe ausweislich
einiger Akten die Frage gestellt, ob man den Fall nicht nach Rom melden musse.
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Hierflir seien im Grunde genommen aber die Fachvertreter zustandig gewesen.
Dies sei dann auch mit dem Generalvikar besprochen worden und dann sowohl
an den Erzbischof weitergegeben als auch in der Personalkonferenz erdrtert wor-
den. Der Offizial sei dann fur die Durchfiihrung der Untersuchung zustandig gewe-
sen. Er, Herr Dr. Hel3e, kdnne sich erinnern, dass die durchgefihrten und proto-
kollierten Gesprache Bestandteil des kirchenrechtlichen Verfahrens geworden
seien. Welche weiteren Gesprache notig gewesen seien, habe jedoch der Offizial
entschieden. Es sei hach seinem, Herrn Dr. Hel3es, Verstandnis so gewesen, dass
die Gesprache mit Betroffenen und Beschuldigten entsprechend den Leitlinien
eine Vorprufung gewesen seien, die fur eine kanonische Voruntersuchung habe
verwendet werden kénnen. Das Leitlinienverfahren sei nach seinem Verstandnis

jedoch kein Ersatz fir die kanonische Voruntersuchung.

Mit erganzender Stellungnahme seines Rechtsanwalts vom 23.02.2021 liel3 Herr
Dr. HelRe darauf hinweisen, dass sich ein solches Verstandnis auch nicht aus den
Leitlinien der Deutschen Bischofskonferenz und den Ausfiihrungsbestimmungen
des Erzbistums Koéln ergebe. Es sei mdglich und sinnvoll gewesen, dass sich die
kirchenrechtliche Voruntersuchung den Ergebnissen der staatlichen Strafverfol-
gungsbehdrden habe bedienen kénnen. Diese Zweckmaligkeitserwagungen hat-
ten auch auf die Ergebnisse des Leitlinienverfahrens zugetroffen. Der fir die Ein-
leitung und Durchfihrung der kanonischen Voruntersuchung zustandige Offizial
habe sich demnach sowohl der Ergebnisse eines staatsanwaltschaftlichen Verfah-
rens als auch des Leitlinienverfahrens bedienen kdnnen, was auch tatséchlich so
geschehen sei. Der Offizial sei durch seine Mitgliedschaft im informellen Gremium
aus Offizial, Generalvikar, Justitiarin und Leiter der Hauptabteilung Seelsorge-Per-
sonal sowie in der Personalkonferenz laufend tber den Stand des Leitlinienver-
fahrens informiert und eingebunden gewesen, sodass mit seiner Entscheidung
Uber die Einleitung der kirchenrechtlichen Voruntersuchung meist keine Zasur im
Sinne einer formalen Ubergabe des Verfahrens verbunden gewesen sei. Dies
habe jedoch nicht zu der Anderung der klar normierten Zustandigkeit und Verant-
wortlichkeit des Offizials fur die Entscheidung Uber die Einleitung einer kirchen-
rechtlichen Voruntersuchung gefuhrt, was sich auch anhand der zur Verfligung
gestellten Akten nachvollziehen liel3e.
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Dass hinsichtlich der Voraussetzungen fir die Einleitung einer kanonischen Vor-
untersuchung moglicherweise Widerspriche zwischen den Vorschriften im CIC
und den Ausfihrungsbestimmungen des Erzbistums Koln bestanden hétten, sei
ihm, Herrn Dr. Hel3e, nicht bewusst gewesen. Er gehe davon aus, dass der Offizial
und die Justitiarin in die Erarbeitung der Ausfiihrungsbestimmungen involviert ge-
wesen seien. Es ware insoweit deren Angelegenheit gewesen, flir Rechtskonfor-
mitat zu sorgen und Widerspriche auszuraumen. Hinsichtlich etwaiger Widerspri-
che zwischen den Leitlinien und dem CIC erklarte Herr Dr. Hel3e, dass er darauf
gesetzt habe, dass die Leitlinien kirchenrechtlich sauber geprift seien. Er habe
sich jedenfalls keine Gedanken dartber gemacht, dass es insoweit einen Wider-

spruch gebe.

Uber die Meldung eines Falles an die Glaubenskongregation habe der Erzbischof
entschieden. Nach seinem, Herrn Dr. Hel3es, Verstandnis habe zunéchst eine Vor-
untersuchung durchgefiihrt werden mussen, wofir der Offizial zustandig gewesen
sei. Dieser musse ein Ergebnis erzielt haben und erst dann sei die Sache ggf. nach
Rom gemeldet worden. Der Offizial habe alle Unterlagen der Hauptabteilung Seel-
sorge-Personal erhalten und habe dann selbst entschieden, ob dies ausreiche o-
der er eigene Ermittlungen anstellen musse. Es sei wichtig gewesen, fir Rom ein
Konvolut von aussagekraftigen Unterlagen zusammenzustellen, da man die Sache
von dort andernfalls mit Rickfragen oder als ungentigend zurtickbekommen hétte.
Fir die Vorbereitung dieser Unterlagen sei er als Leiter der Hauptabteilung Seel-
sorge-Personal mitverantwortlich gewesen. So habe etwa auch seine Sekretarin
das Formblatt fur die Glaubenskongregation ausgeftllt. Er habe auch manchmal
mit dem Erzbischof gemeinsam Uberlegt, welches Votum dieser in der Meldung
abgeben kénne. Wer aber hauptverantwortlich fir die Vorbereitung gewesen sei,
kénne er nicht sagen. Er habe jedoch nicht entschieden, in welchem Fall nach
Rom gemeldet werden musse. Der Offizial habe hierbei auch eine Rolle gespielt,
da es ja um ein kirchenrechtliches Verfahren gegangen sei. Er habe die Dinge

dann fur die Glaubenskongregation zusammengestellt oder formatiert.

Herr Dr. Hel3e erklarte ferner, dass es nach seiner Erinnerung keine Person oder

Stelle gegeben habe, die fur die Opferfirsorge abgestellt worden sei.
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Beispielsweise habe eine der externen Ansprechpersonen sehr viel Kontakt zu
Betroffenen gehabt. Zu bestimmten Personen habe auch die Justitiarin Kontakt
gehalten. Auch er selbst habe sogar bis heute zu einigen Betroffenen Kontakt.
Gleiches gelte fir Erzbischof Dr. Meisner; auch dieser habe persénliche Gespra-
che mit Betroffenen gefuhrt. Zudem sei in einigen Fallen auch eine Empfehlung
zur therapeutischen Begleitung ausgesprochen oder eine finanzielle Unterstit-
zung bereitgestellt worden.

Als er, Herr Dr. Hel3e, dann Generalvikar geworden sei, sei er nicht mehr so stark
in die Bearbeitung der Missbrauchsfalle eingebunden gewesen. Ihm sei dann im
regelmaRigen Jour fixe vom Leiter der Hauptabteilung Seelsorge-Personal von
den eingegangenen Fallen berichtet worden. Da er bei Amtsantritt als Generalvikar
mit der Bearbeitung von Missbrauchsféllen bereits einige Jahre Erfahrung gehabt
habe, kdnne es sein, dass er in manchen Fallen Hinweise erteilt und insoweit eine
beratende Rolle tbernommen habe. Bearbeitet und mit den genannten anderen
Akteuren weiterentwickelt worden seien die Falle dann aber von dem Leiter der
Hauptabteilung Seelsorge-Personal. Die Vorgange seien dann in der Personal-
konferenz weiter besprochen worden. Die Justitiarin habe sich auch weiterhin um
die Meldung der Verdachtsfélle an die Staatsanwaltschaft gekiimmert. Die Frage,
ob ein Fall nach Rom gemeldet werden misse, sei hier und da auch mal in der
Personalkonferenz besprochen worden; im Wesentlichen habe sich damit aber der
Erzbischof befasst. Er sei als Generalvikar informiert worden, sei aber in die ope-
rative Tatigkeit nicht involviert gewesen. Das Zepter des Handelns habe immer in
der Hand des Erzbischofs gelegen; Uber dessen Entscheidungen habe er sich

nicht hinwegsetzen kénnen.

Zur Kontrolle der Einhaltung von erteilten Auflagen teilte Herr Dr. Hel3e mit, dass
es in aller Regel so gemacht worden sei, dass jemand ,aus dem System®, also
beispielsweise ein Pfarrer, dartber informiert und angewiesen worden sei, die Ein-
haltung der Auflagen durch den jeweiligen Beschuldigten zu Gberwachen. Es habe
die Erwartung gegeben, dass es bei Zuwiderhandlung gegen die Auflagen eine

Meldung beim Erzbistum gebe. Dann hatte man handeln und den Beschuldigten
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aus dem Verkehr ziehen mussen. Dieses Vorgehen sei so empfohlen und daher

vom Erzbistum umgesetzt worden.

Herr Dr. Hel3e fuihrte ferner aus, dass der Beraterstab sexueller Missbrauch des
Erzbistums Koéln fir den Umgang mit Fallen sexuellen Missbrauchs regelméaRig
getagt habe und dass darin neben ihm auch der Offizial, die Justitiarin und ver-
schiedene andere Experten aus dem medizinischen und forensischen Bereich Mit-
glieder gewesen seien. Im Beraterstab sexueller Missbrauch seien nach seiner
Erinnerung die wichtigsten und schwierigsten Félle besprochen worden. Da es im-
mer sehr mihsam gewesen sei, einen gemeinsamen Termin zu finden, habe man
sich irgendwann darauf verstandigt, dass einzelne Falle auch bilateral diskutiert

werden konnten.

Zur Personalkonferenz erklarte Herr Dr. Hel3e, dass die Sitzungen mit wenigen
Ausnahmen, etwa nach einer Operation und wahrend einer Synode in Rom, in
Anwesenheit des Erzbischofs stattgefunden hatten. Auch der Generalvikar sei von
seltenen Ausnahmen abgesehen stets anwesend gewesen. Dort seien alle Dinge
aus der Personalabteilung vorgetragen und begrindet dargestellt worden. Dies
gelte auch fur Missbrauchsfalle; jeder habe die Mdglichkeit gehabt, Fragen zu stel-
len, sofern einzelne Dinge nicht nachvollziehbar gewesen seien. Es habe dann
eine Aussprache stattgefunden, in welcher jeder Teilnehmer seine Position habe
mitteilen konnen. Die Entscheidung habe dann aber der Erzbischof getroffen. Die
ebenfalls in der Personalkonferenz anwesenden Weihbischofe hatten keine Ent-

scheidungskompetenz gehabt.

3. Auskunft eines damaligen Leiters der Hauptabteilung Seelsorge-Per-

sonal

Nach Auskunft eines damaligen Leiters der Hauptabteilung Seelsorge-Personal
habe er seine Aufgabe bei der Bearbeitung von Missbrauchsféllen darin gesehen,
fur die Prufung und Bearbeitung der Falle entsprechend den Leitlinien und den
Ausfuhrungsbestimmungen fur das Erzbistum Koéln Sorge zu tragen. Ihm sei es
immer wichtig gewesen, sowohl den Erzbischof als auch den Generalvikar
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tagesaktuell einzubinden. Zudem habe er samtliche Félle zur Beratung und zur
Entscheidung des Erzbischofs in die Personalkonferenz eingebracht. Dort seien
alle Falle offen und detailliert besprochen worden.

Er habe nicht in Erinnerung, ob auffallig gewordenen Priestern wahrend seiner
Amtszeit Auflagen erteilt worden seien. Die Zustandigkeit fur die Kontrolle hatte
aber in jedem Fall bei ihm, dem Befragten, gelegen.

Der Befragte habe den Generalvikar als seinen Vorgesetzten bei den regelmafi-
gen Dienstbesprechungen immer umfassend uber die Bearbeitung der Miss-
brauchsfalle informiert. Das weitere Vorgehen sei dann gemeinsam diskutiert und

in aller Regel konsensual entschieden worden.

Sowohl der Justitiar als auch der Offizial seien als Teilnehmer des Beraterstabs
sexueller Missbrauch (friiher auch Arbeitsstab genannt) des Erzbistums Kdln in
die Bearbeitung eingebunden gewesen. Fir den Offizial gelte dies weiterhin ange-

sichts seiner Anwesenheit in der Personalkonferenz.

Fur die Durchfiihrung einer kanonischen Voruntersuchung hatte der Offizial einen
Auftrag des Erzbischofs nach Beratung in der Personalkonferenz erhalten mis-
sen. Wahrend seiner Amtstatigkeit erinnere er sich jedoch nicht an einen solchen
Fall.

Der Befragte erklarte ferner, dass die Glaubenskongregation in Rom nach Vorbe-
reitung durch den Offizial vom Erzbischof eingeschaltet worden wére. Auch einen
solchen Fall habe er fur den Zeitraum seiner Amtstatigkeit jedoch nicht in Erinne-

rung.

Wer an der Erstellung der Ausfiihrungsbestimmungen des Erzbistums Kéln mitge-
wirkt habe, war dem Befragten nicht mehr im Detail erinnerlich. Er wisse aber noch
mit Sicherheit, dass daran ein friiherer Leiter der Hauptabteilung Seelsorge-Per-

sonal mitgewirkt habe.
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4. Auskunft eines weiteren damaligen Leiters der Hauptabteilung Seel-

sorge-Personal

Nach Auskunft eines weiteren damaligen Leiters der Hauptabteilung Seelsorge-
Personal hatten seine Aufgaben bei der Bearbeitung von Missbrauchsféallen darin
bestanden, das Leitlinienverfahren durchzufiuihren. Dies habe beinhaltet, gemein-
sam mit der Justitiarin Gespréache mit den Betroffenen und den Beschuldigten zu
fuhren, die Hinweise auf Plausibilitéat zu priufen und weitere Informationen einzu-
holen. Er habe zudem den Generalvikar und in der Regel auch den Erzbischof
uber die Falle informiert. Anschlieend seien, je nach Einzelfall, Beratungen mit
der Justitiarin oder mit dem Beraterstab sexueller Missbrauch erfolgt und ggf. Gut-
achten in Auftrag gegeben worden. Es sei dartiber hinaus seine Aufgabe gewesen,
Schriftsatze fir den Erzbischof, z. B. Voten oder Meldungen an die Glaubenskon-
gregation in Rom, vorzubereiten. Zudem sei er daflr zustandig gewesen, vom Erz-
bischof verhdngte MaRnahmen wie Auflagen und Strafen gegeniber den Beschul-
digten umzusetzen. Auch fir die Weiterleitung der Antrage auf Zahlung in Aner-
kennung des Leids fur Betroffene sexuellen Missbrauchs an die Deutsche Bi-
schofskonferenz sei er zustandig gewesen, ebenso wie fir die Erstellung der Aus-
zahlungsanweisungen fir die von der Deutschen Bischofskonferenz vorgeschla-
genen Summen. Er habe sich auch um die Finanzierung von Therapiekosten flr
Betroffene und die Vermittlung von Therapeuten und Seelsorgern gekimmert.
Dazu seien noch verschiedene andere, vom Einzelfall abhangige Aufgaben ge-
kommen, wie etwa Informationsgesprache mit Pfarrern, in deren Gemeinde ein
Beschuldigter tatig gewesen sei oder die Rehabilitation von Klerikern, bei denen

sich der erhobene Verdacht als falsch herausgestellt habe.

Der Generalvikar habe als Dienstvorgesetzter die Aufsicht dartber gehabt, dass
die Aufgaben des Leiters der Hauptabteilung Seelsorge-Personal ordnungsgemarl?
ausgefuhrt wirden. Bei wochentlich stattfindenden Jours fixes habe sich der Ge-
neralvikar bei ihm, dem Befragten, nach dem Bearbeitungsstand der jeweiligen
Falle erkundigt und Hinweise und Auftrage zur weiteren Bearbeitung erteilt. Da er,
der Befragte, keine Vorerfahrung im Umgang mit Missbrauchsfallen gehabt habe,

habe er alle wichtigen Verfahrensschritte mit dem Generalvikar besprochen, den
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er als sehr kompetent erlebt habe. Diesen habe er auch stets Uber die Ergebnisse
der Gesprache mit den Betroffenen und den Beschuldigten in Kenntnis gesetzt.
Da im Biro des Generalvikars auch die ,Giftakten gelagert hatten, habe dieser
ihn, den Befragten, bei einer neuen Verdachtsmeldung stets informiert, ob es tGber
den Beschuldigten bereits eine ,Giftakte“ gebe. In Einzelféallen habe der General-
vikar den Erzbischof selbst informiert und ihn, den Befragten, dann anschlielRend
Uber das Gesprach und die ggf. vom Erzbischof erteilten Auftrédge in Kenntnis ge-

setzt.

Der Justitiarin habe es oblegen, gemeinsam mit dem Leiter der Hauptabteilung
Seelsorge-Personal die Gesprache mit den Betroffenen und Beschuldigten zu fuh-
ren und die entsprechenden Protokolle anzufertigen. Sie habe den Leiter der
Hauptabteilung Seelsorge-Personal zudem bei der Bewertung von Tathergdngen
beraten und in Einzelfallen eine Einschatzung abgegeben, so etwa ob ein Fall
nach der Verfahrensordnung fur sexuellen Missbrauch oder nach der Beschwer-
deordnung zu behandeln sei. Zudem habe sie auf Anweisung des Erzbischofs ju-
ristische Expertisen, Vorlagen fir Dekrete, Eingaben nach Rom oder weitere
Briefe fur den Erzbischof erarbeitet. Sie sei auch bei der Erarbeitung der Verfah-
rensordnungen des Erzbistums KolIn federfiihrend tatig gewesen.

Der Offizial sei nach Kenntnis des Befragten bei der Bearbeitung von Missbrauchs-
fallen nur auf Anweisung des Erzbischofs tatig geworden. Die Entscheidung, eine
kanonische Voruntersuchung einzuleiten, habe der Erzbischof getroffen. Die
Durchfuihrung des Verfahrens habe dann dem Offizial oblegen. Ob diesem die vom
Leiter der Hauptabteilung Seelsorge-Personal im Rahmen des Leitlinienverfah-
rens gesammelten Unterlagen weitergegeben worden seien, um die kanonische
Voruntersuchung durchzufiihren, wisse er, der Befragte, nicht. Er vermute viel-
mehr, dass das Leitlinienverfahren oft als kanonische Voruntersuchung angese-
hen worden sei. Der Offizial habe im Auftrag des Erzbischofs ferner Strafverfahren
gegen Kleriker und die entsprechende Korrespondenz mit der Glaubenskongrega-
tion gefihrt sowie Dekrete verfasst. Der Offizial sei zudem Mitglied des Berater-
stabs sexueller Missbrauch gewesen und habe dort seine kirchenrechtliche Exper-
tise eingebracht.
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Fur die Meldung von Verdachtsfallen an die Glaubenskongregation sei der Erzbi-
schof verantwortlich gewesen. Das daflr notwendige Material habe er, der Be-
fragte, auf Weisung des Erzbischofs zusammengestellt und ggf. Vorlagen fir die-
sen vorformuliert. Sofern es Unsicherheiten hinsichtlich der beizufigenden Mate-
rialien gegeben habe, habe er, der Befragte, sich mit der Justitiarin oder dem Ge-

neralvikar beraten.

Meldungen von Verdachtsfallen an die Staatsanwaltschaft habe der Leiter der
Hauptabteilung Seelsorge-Personal mit dem Generalvikar besprochen. Ohne des-
sen Wissen und Zustimmung habe eine Meldung nicht erfolgen durfen. Im Ge-
spréach sei dann gemeinsam entschieden worden, wer die Meldung durchfihre.

Missbrauchsfalle von Klerikern seien in der Personalkonferenz nur dann angespro-
chen worden, wenn es um Beurlaubungen, Entpflichtungen oder konkrete Straf-
dekrete gegangen sei. Auch dann sei aber meist nicht die gesamte Tragweite des

Vorgangs offenbart worden.

Hinsichtlich der Kontrolle der Einhaltung erteilter Auflagen erklarte der Befragte,
dass Ublicherweise der Pfarrer, in dessen Pfarrgebiet der Beschuldigte gewohnt
habe, Gber die Auflagen informiert und beauftragt worden sei, diesen zu kontrollie-
ren. In den meisten Féllen sei die Beziehung zwischen dem Ortspfarrer und dem
Beschuldigten aber nicht so eng gewesen, dass eine wirksame Kontrolle mdglich
gewesen sei. Sofern sich aus zufélligen Informationen ergeben habe, dass ein Be-
schuldigter gegen seine Auflagen verstol3en habe, sei er vom Leiter der Hauptab-
teilung Seelsorge-Personal einbestellt worden. Dieser habe durch entsprechende
Nachfragen auch kontrolliert, ob auferlegte Therapien von den Beschuldigten
durchgefuhrt worden seien. Insgesamt sei die Kontrolle erteilter Auflagen aber

nicht konsequent erfolgt.
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5. Auskunft einer damaligen Justitiarin

Nach Auskunft einer Justitiarin, die im gegenstandlichen Zeitraum im Erzbistum
tatig war, sei mit Blick auf die damalige Meldepflicht an die Staatsanwaltschaft

Folgendes zu berucksichtigen gewesen:

Die Leitlinien der Bischofskonferenz seien lediglich eine Empfehlung gewesen.
Mafgeblich fur die Bearbeitung der Missbrauchsfélle seien vielmehr die Verfah-
rensordnungen der jeweiligen Bistimer gewesen. Die Verfahrensordnung des Erz-
bistums Koéln vom 01.04.2011 definiere Entscheidungszustandigkeiten in § 3.
Nach dessen Abs. 1 sei fur (verdachtige) Geistliche und Laien im pastoralen Dienst
der Hauptabteilungsleiter Seelsorge-Personal zustéandig. Dem Justitiar sei nach
Abs. 3 eine Beratungs- und Abstimmungsfunktion zugewiesen. Sie habe zu kei-
nem Zeitpunkt selbststandig entscheiden durfen, wie in solchen Féllen weiter zu
verfahren sei. Als Kontaktperson zur Staatsanwaltschaft im Sinne von § 6 Abs. 1
der Verfahrensordnung sei der Justitiar zur Kommunikation nach auf3en berufen,

nicht aber zur Entscheidung.

Die Mitteilung von Beschuldigungen an die Staatsanwaltschaft diene allein der
Strafverfolgung des Verdachtigen. Dementsprechend habe das Erzbistum Koln
(wie auch andere Bistimer) in der ersten Phase der Aufarbeitung bis zur MHG-
Studie keine Mitteilung an die Staatsanwaltschaft gemacht, wenn der Beschuldigte
bereits verstorben war oder der Fall derart lange zuriickgelegen habe, dass offen-
sichtlich wegen eingetretener Verjahrung keine Strafverfolgung mehr denkbar ge-
wesen sei. Dies ergebe sich auch aus Nr. 36 der Leitlinien der Deutschen Bischofs-
konferenz von 2010, wonach bei strafrechtlich verjahrten Fallen nur eine inner-
kirchliche Aufklarung vorgesehen gewesen sei.3' Die bis 2011 geltende Verfah-

rensordnung des Erzbistums Koln habe in Ubernahme der Leitlinien der

316 Hinweis der Gutachter: Das entspricht nicht dem Inhalt der Nr. 36 der Leitlinien 2010. Darin
heil’t es vielmehr: ,Wenn der Verdacht des sexuellen Missbrauchs weder nach staatlichem Recht
noch nach kirchlichem Recht aufgeklart wird, z.B. weil Verjahrung eingetreten ist, jedoch tatsachli-
che Anhaltspunkte bestehen, die die Annahme eines sexuellen Missbrauchs an Minderjahrigen
rechtfertigen, gelten die Nrn. 31, 32 und 34 entsprechend. Zugleich ist zu prifen, inwieweit die
zustandigen kirchlichen Stellen selbst die Aufklarung des Sachverhalts herbeifiihren kénnen. [...]*
Da sich auch die Nrn. 31, 32, 34 nicht mit der Anzeige an die Strafverfolgungsbehérden beschafti-
gen, ist Nr. 36 keine diesbezugliche Aussage zu entnehmen.
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Deutschen Bischofskonferenz unter IV.7 Folgendes vorgesehen: ,In erwiesenen
Fallen sexuellen Missbrauchs Minderjahriger wird dem Verdéachtigen — falls nicht
bereits eine Anzeige vorliegt oder Verjahrung eingetreten ist — zur Selbstanzeige

geraten und je nach Sachlage die Staatsanwaltschaft informiert.”

Sie, die Justitiarin, habe in Fallen offenkundig verjahrter Taten mit den Opfern, die
ihrerseits keine Strafanzeige gestellt hatten, mitunter Kontakt aufgenommen, um
ihnen die Situation zu erklaren und die Weitergabe der Akten von ihrem Wunsch
abhangig zu machen. Damit habe den Opfern die Herrschaft Uber ihre Leidensge-
schichte gesichert und der Zugriff Dritter auf diese Akten (Akteneinsichtsrechte,
Behordenmitarbeiter) von deren Zustimmung abhangig gemacht werden sollen.
Die Verfahrensordnung des Erzbistums Koln respektiere ihrerseits den Wunsch
des Opfers in § 6 Abs. 3, formuliere allerdings (falschlicherweise) keine Informati-

onspflichten ihm gegenuber.

Diese Praxis habe sich geandert, als nach Bekanntwerden der MHG-Studie 2018
eine Diskussion um Strafvereitelung der in den Di6zesen Verantwortlichen begon-
nen habe. In Absprache mit den Staatsanwaltschaften — hierzu habe ein Gespréach
der Justitiarin und des damaligen Interventionsbeauftragen mit der Staatsanwalt-
schaft Koéln stattgefunden — seien dann die Akten Verstorbener und evident ver-
jahrter Altfalle ibergeben worden. Dies sei jedoch nicht mit Blick auf Ermittlungen
wegen sexuellen Missbrauchs erfolgt, sondern um Ermittlungen wegen des Vor-

wurfs der Strafvereitlung zu ermdglichen.

6. Auskunft von Herrn Dr. Glnter Assenmacher

Nach Auskunft von Herrn Dr. Assenmacher, Offizial des Erzbistums Koln seit dem
01.01.1995, seien zu seiner oben beschriebenen Haupttatigkeit ab 2002 vereinzelt
Falle hinzugekommen, in denen der Erzbischof entweder die Durchfiihrung eines
Prozesses angeordnet habe oder ihm die Umsetzung einer Weisung der Glau-
benskongregation aufgetragen habe. Dies sei inzwischen ein betréachtlicher Teill

seiner Arbeuit.
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Mit Missbrauchsfallen sei er auf verschiedene Arten beschaftigt gewesen. Seltener
sei der Grund gewesen, dass ein Verfahren eingeleitet worden sei. Da die Falle
meist auf dem Verwaltungsweg geregelt worden seien, habe er damit meist nichts
zu tun gehabt. Er sei aber einbezogen worden, wenn einem Priester Auflagen per
Dekret erteilt worden seien. Diesbeziiglich hatten die mit der Bearbeitung betrau-
ten Personen nicht gewusst, wie man ein solches Dekret erstelle, da insoweit eine
bestimmte Form einzuhalten und eine Rechtsmittelbelehrung hinzuzufugen sei. In
diesen Fallen sei ihm das vorbereitete Dekret dann vorgelegt und gefragt worden,
ob dies so in Ordnung sei. Dabei habe er, Herr Dr. Assenmacher, aber die zuge-
hdrigen Akten nicht erhalten und auch nicht erfahren, worum es in dem jeweiligen
Einzelfall gegangen sei. Seine Prifung habe sich lediglich auf die Einhaltung der
richtigen Form beschrankt. Von den Hintergrinden der jeweiligen Falle habe er

erst erfahren, als er im Jahr 2005 Mitglied der Personalkonferenz geworden sei.

Generalvikar Dr. Schwaderlapp habe in seiner Amtszeit dann erstmals ein regel-
mafiges Treffen einberufen, das einmal pro Monat fur die Dauer von etwa einer
Stunde stattgefunden habe. An diesem hatten neben Herrn Dr. Assenmacher und
Generalvikar Dr. Schwaderlapp auch der damalige Leiter der Hauptabteilung Seel-
sorge-Personal, Herr Dr. Hel3e, und die Justitiarin teilgenommen. Bei diesen Tref-
fen sei dann Uber spezifische Fragen bei der Bearbeitung der Félle gesprochen
worden. Die Zustandigkeit fur die Bearbeitung der Falle sei aber — hierauf habe die
Justitiarin grof3ten Wert gelegt — in der Rechtsabteilung gewesen, die insoweit mit
der Personalabteilung zusammengearbeitet habe. Beide Abteilungsleiter seien in
einem Haus ansassig gewesen, wahrend sich das Offizialat in einem ganz ande-
ren Geb&ude befunden habe. Auch insoweit habe es mit ihm, Herrn Dr. Assenma-

cher, keinen fortwahrenden Austausch gegeben.

Er gehe davon aus, dass Generalvikar und Erzbischof tber jeden Fall informiert
worden seien, dies sei aber nicht unbedingt laufend und maglicherweise auch nicht
hinsichtlich jedes Detailproblems erfolgt. In der Personalkonferenz seien Miss-
brauchsfalle hingegen nur in Ausnahmefallen besprochen worden und auch nur
insofern, als ein Sachstandsbericht abgegeben worden sei. Lange Zeit seien diese

Falle jedoch gar nicht in die Personalkonferenz gekommen.
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H&aufiger sei er hingegen einbezogen worden, wenn die mit der Bearbeitung be-
trauten Personen nicht mehr weitergewusst héatten. Dann habe es in der Regel
Telefonate mit ihm gegeben. Dies sei so auch mit Blick auf Meldungen an die
Glaubenskongregation in Rom erfolgt. Hier sei er allenfalls in Einzelfallen von der
Personalabteilung mal gefragt worden, ob das, was von dort vorbereitet worden
sei, formal in Ordnung sei — dies aber ohne jeden Kontext. Seine Tatigkeit bei der

Bearbeitung von Missbrauchsféallen sei insoweit eher ,reaktiv‘ gewesen.

Zudem sei er von Anfang an, d. h. ab 2003, Mitglied im Beraterstab sexueller Miss-
brauch des Erzbistums Koéln gewesen. Dort seien Personen mit verschiedenen

Professionen zusammengekommen und héatten einzelne Falle besprochen.
Zu einzelnen Zustandigkeiten erklarte Herr Dr. Assenmacher Folgendes:

Fur die Einleitung einer kanonischen Voruntersuchung nach dem CIC sei der Or-
dinarius zustandig; dies musse per Dekret erfolgen. Fur die Durchfiihrung der ka-
nonischen Voruntersuchung sei gemaf den Leitlinien der Offizial zustandig. In der
Praxis sei es so abgelaufen, dass er in einzelnen Fallen vom Erzbischof oder dem
Generalvikar entweder eine mundliche oder kurze schriftliche Mitteilung erhalten
habe, wonach er eine Voruntersuchung durchfihren solle. Er selbst habe nicht
eigenstandig entschieden, die Voruntersuchung durchzufuhren, sondern immer

nur auf Anweisung des Ordinarius gehandelt.

Die Durchfihrung des Leitlinienverfahrens habe hingegen die Personalabteilung
als ihre Sache angesehen. Diese sei in der Bearbeitung von Missbrauchsfallen
gemeinsam mit der Justitiarin federfiihrend gewesen. Wenn dort ordentlich gear-
beitet worden sei, habe er die erfolgten AufklarungsmalRnahmen als Ersatz fur eine
kanonische Voruntersuchung angenommen, auch wenn die formelle Beauftragung
des Ordinarius gefehlt habe. Insoweit sei er mit der Durchfihrung einer kanoni-

schen Voruntersuchung faktisch kaum befasst gewesen.

Zustandig fur die Meldung von Verdachtsfallen an die Staatsanwaltschaft sei die

Rechtsabteilung gewesen.
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Der Leitlinien der Deutschen Bischofskonferenz aus dem Jahr 2002 sei er, Herr
Dr. Assenmacher, sich erst gewahr geworden, als diese unmittelbar vor der Ver-
offentlichung gestanden hatten. An diesen habe ein ehemaliger Leiter der Haupt-
abteilung Seelsorge-Personal mitgearbeitet, der aber das Kirchenrecht nicht stu-
diert habe. Es habe eine Arbeitsgruppe gegeben, die sich damit beschaftigt habe.
Er habe deren Ergebnis erst zu einem Zeitpunkt auf den Tisch bekommen, als die
Arbeit praktisch schon fertig gewesen sei. Er habe praktisch von heute auf morgen
Stellung nehmen mussen, was fur ihn nicht machbar gewesen sei. Er, Herr Dr.
Assenmacher, habe es ,merkwurdig“ gefunden, dass er als Kirchenrechtler nicht
in den Bearbeitungsprozess einbezogen worden sei. Man habe ihm auf seine dies-
bezugliche Frage jedoch mitgeteilt, dass kirchenrechtliche Expertise eingeholt
worden sei. Von wem diese stamme, wisse er, Herr Dr. Assenmacher, aber bis

heute nicht.

Auch die Ausfuhrungsbestimmungen bzw. Verfahrensordnungen des Erzbistums
KdIn habe er nicht entwickelt. Hierum habe sich seines Wissens die Justitiarin ge-
kiimmert, die berufsbegleitend auch das kirchliche Recht studiert habe. Er habe
auch nicht eingegriffen, als er darin die Widerspriche zu den Vorschriften im CIC
oder den Normae erkannt habe. Er habe insoweit ,kapituliert®, was zum einen auf
seine massive Arbeitsiiberlastung und zum anderen darauf zurtickzufiihren sel,
dass er bei den anderen Offizialen in Deutschland dafir kein Interesse habe we-
cken konnen. Schliel3lich sei es auch so gewesen, dass er den Eindruck gehabt
habe, die Justitiarin habe sich so auf die Sache fokussiert, dass er keinen ,Macht-
kampf habe anfangen wollen. Ihm sei es wichtig gewesen, dass fur den Fall der
Durchfiihrung eines Prozesses dieser dann entsprechend den geltenden Rechts-

normen ablaufe.

7. Schlussfolgerung der Gutachter

Nach Durchfihrung der o. g. geschilderten Befragungen ergab sich fur die Gut-
achter fir den Zeitraum von 2002 bis 2015, d. h. seit Erlass der Leitlinien der Deut-

schen Bischofskonferenz von 2002 bis zur Grindung der Interventionsstelle im

260



Gercke | Wollschlidger

Jahr 2015, nur hinsichtlich einzelner Aspekte ein schlissiges, von Einigkeit der

Befragten gepréagtes Bild.

Einig waren sich die Befragten dahingehend, dass die Bearbeitung eingehender
Verdachtsmeldungen durch Gesprache mit Betroffenen und Beschuldigten etc.
dem Leiter der Hauptabteilung Seelsorge-Personal oblag und dass an diesen Ge-
sprachen auch die Justitiarin teilnahm, die offenbar, dies konnten die Gutachter

auch den Akten entnehmen, die Gesprachsprotokolle erstellte.

Einigkeit bestand ferner dahingehend, dass von Generalvikar Dr. Schwaderlapp
ein ,informelles Gremium®, bestehend aus ihm, dem Leiter der Hauptabteilung
Seelsorge-Personal, der Justitiarin und dem Offizial, ins Leben gerufen wurde, in

welchem Uber einzelne Verdachtsmeldungen beraten wurde.

Ferner waren sich die Befragten einig, dass eine Auflagenkontrolle in der Form
erfolgte, dass eine Person aus dem Umfeld des Beschuldigten Uber die Auflage
informiert und angewiesen wurde, deren Einhaltung zu tberwachen und Verstt3e
zu melden. Diesbezuglich wurde zum Teil eingeraumt, dass dies faktisch keine

effektive Kontrolle gewesen sei.

Weihbischofe hatten nach Aussage samtlicher Befragter keine Entscheidungs-

kompetenz in Personalangelegenheiten inne.

Schliel3lich erkannten die Gutachter einen Konsens der Befragten dahingehend,
dass Generalvikar und Erzbischof Uber samtliche eingehenden Verdachtsmeldun-
gen informiert wurden. Unklar blieb indes, in welchem Umfang und in welcher Re-

gelmanigkeit dies erfolgte.

In Bezug auf fast alle weiteren Aspekte der Fallbearbeitung ergab sich fur die Gut-

achter kein einheitliches Bild:

So wurde von den Befragten zur Meldung von Verdachtsféllen an die Staatsan-
waltschaft Uberwiegend geaul3ert, dass dies Aufgabe der Justitiarin gewesen sei,
die auch selbst entschieden habe, welche Falle zu melden seien. Die Justitiarin
selbst wiederum erklarte, sie sei lediglich zur Kommunikation mit der Staatsan-

waltschaft berufen gewesen, nicht aber zur Entscheidung. Wahrend der
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Uberwiegende Teil der Befragten &ulierte, es habe keine Absprache gegeben, wo-
nach verjahrte Falle der Staatsanwaltschaft nicht gemeldet werden sollten, erklarte
die Justitiarin, dass dies bis 2018 Ubliche Praxis im Erzbistum gewesen sei.

Unklar sind aus Sicht der Gutachter ferner die Kompetenzen im Hinblick auf Ein-
leitung und Durchfuhrung der kanonischen Voruntersuchung. So bestand unter
den Befragten weitgehend Uneinigkeit dartiber, wer den Anstol3 fur die Einleitung
und Durchflhrung einer Voruntersuchung gab oder hatte geben missen, ob inso-
weit ein Auftrag erforderlich war und ob das Leitlinienverfahren als Ersatz fir eine

kanonische Voruntersuchung anzusehen war bzw. angesehen wurde.

Auch hinsichtlich der Meldung von Sachverhalten an die Glaubenskongregation in
Rom ergab sich kein einheitliches Bild. So machten die Befragten unterschiedliche
Angaben auf die Frage, wer den Anstol3 fir eine Meldung nach Rom gab oder
hatte geben missen, wer die entsprechenden Unterlagen vorbereitete bzw. hatte
vorbereiten missen und welche Absprachen und Meldewege wann und zwischen

wem eingehalten wurden oder einzuhalten waren.

Unterschiedliche Auffassungen bestanden ferner tber die Rolle des Generalvikars
bei der Bearbeitung von Verdachtsfallen. Wahrend zum Teil geduRRert wurde, dass
dieser lediglich informiert worden sei, gaben anderen Befragte an, dass die Ver-

fahrensschritte stets mit ihm abgestimmt worden seien.

Man war sich ferner nicht einig, ob sédmtliche Einzelfélle und wenn ja in welchem
Umfang im Beraterstab sexueller Missbrauch des Erzbistums sowie in der Perso-
nalkonferenz besprochen wurden. Insbesondere hinsichtlich der Personalkonfe-
renz wurde zum Teil angeflhrt, dort seien nicht alle Falle und erst recht nicht in
aller Tiefe besprochen worden, wahrend andere Befragte &uf3erten, dass dort

samtliche Falle detailliert besprochen und diskutiert worden seien.

Unklar geblieben ist dartiber hinaus die Rolle des Offizials bei der Bearbeitung der
Missbrauchsfalle. Wahrend nahezu samtliche Befragte offenbar davon ausgingen,
dass dieser angesichts seiner Teilnahme an dem ,informellen Gremium®, am Be-
raterstab sexueller Missbrauch und an der Personalkonferenz tiber samtliche Vor-

gangen im Bilde war und mit Blick auf seine kirchenrechtliche Expertise auf
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kirchenrechtliche Pflichten hatte hinweisen oder eigeninitiativ hatte tatig werden
mussen, empfand der Offizial seine Rolle hingegen eher als ,reaktiv®, sodass er
zwar zu einzelnen Fragestellungen Auskunft erteilt habe, aber nie ohne Auftrag

oder konkrete Anforderung tatig geworden sei.

Den Gutachtern war es angesichts der unterschiedlichen, zum Teil diametral ver-
schiedenen Ansichten der Befragten zur Aufgabenverteilung nicht moglich, festzu-
stellen, wer fir welchen Verfahrensschritt bei der Bearbeitung von Missbrauchs-
fallen zustandig war oder gewesen ware und welche Absprachen und Meldewege

existierten.

[1l. Zeitraum von 2015 bis heute

1. Auskunft eines Leiters der Hauptabteilung Seelsorge-Personal

Nach Auskunft eines in diesem Zeitraum tétigen Leiters der Hauptabteilung Seel-
sorge-Personal erfolge die Bearbeitung der Missbrauchsfalle seit 2015 in der da-
mals neu gegrundeten Interventionsstelle. Seither seien die Aufgaben des Leiters
der Hauptabteilung Seelsorge-Personal auf zwei Dinge fokussiert. Dies sei einer-
seits die Teilnahme an Anhdrungen, die vorgesehen seien, wenn es sich bei dem
Beschuldigten um eine Person im pastoralen Dienst handele. Andererseits sei es
die Uberreichung oder Vermittlung von Dekreten des Erzbischofs, wenn es sich
um Malnahmen, Strafdekrete o. &. des Erzbischofs in Zusammenhang mit dem
Leitlinienverfahren handele. Dartiber hinaus werde er im Einzelfall vom Generalvi-

kar oder der Interventionsbeauftragten um Rat oder Austausch gebeten.

Nach Eingang einer Verdachtsmeldung bei der Stabsstelle Intervention informiere
diese sowohl ihn, den Befragten, als auch den Generalvikar schriftlich dartber.
Von der Leiterin der Stabsstelle Intervention werde dann das weitere Prozedere
vorgeschlagen, das in der Regel die Anhérung des Beschuldigten und ggf. auch
ein weiteres Gesprach mit dem Betroffenen und deren Protokollierung beinhalte.
Dieses Verfahren werde im Erzbistum Koln als kirchenrechtliche Voruntersuchung

angesehen. Ob auch ein formelles Dekret zur Einleitung einer Voruntersuchung
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erlassen werde, konne er, der Befragte, nicht mit Gewissheit sagen. Er erinnere
sich, dass dies einmal Thema gewesen sei und erfolge moglicherweise inzwischen
standardmaliig. Das Dekret werde aber jedenfalls nicht in der Hauptabteilung

Seelsorge-Personal vorbereitet.

Er selbst informiere dann in der Regel im nachsten Jour fixe den Erzbischof tber
die eingegangene Verdachtsmeldung. Oftmals wisse dieser aber bereits vom Ge-
neralvikar von der eingegangenen Meldung. In der Stabsstelle Intervention werde

dann entschieden, ob der Fall an die Staatsanwaltschaft gemeldet werden misse.

Die Verdachtsmeldung werde gegeniuber dem Erzbischof erneut thematisiert,
wenn es darum gehe, konkrete MaRnahmen vorzuschlagen. Die Aufgabe des Erz-
bischofs sei es, nach festgestellter Tat die Sache an die Glaubenskongregation zu
melden oder zu dekretieren, was u. a. Malinahmen zum Schutz des Beschuldigten
oder auch den Erlass zu vollziehender Strafdekrete beinhalte. Diese Dinge wirden
jedoch in der Hauptabteilung Seelsorge-Personal auf Anfrage der Interventions-
stelle erarbeitet, formuliert und dem Erzbischof zur Unterschrift vorgelegt werden.
Er, der Befragte, erlautere dem Erzbischof stets, wie man zu der im vorbereiteten
Dekret verfassten Entscheidung gelangt sei.

Mit Meldungen an die Glaubenskongregation oder der Auswertung von romischen
Beschliussen sei der Offizial befasst. Er steuere die Kommunikation des Erzbi-
schofs mit der Glaubenskongregation auf fachlicher Ebene, d. h. er bereite den
jeweiligen Fall fur den Erzbischof zur Unterzeichnung vor und stelle die entspre-
chenden Anlagen zusammen. Dafir erhalte er einerseits die Interventionsakte und
kénne andererseits die Personalakte in der Hauptabteilung Seelsorge-Personal
anfordern. Sobald Post von der Glaubenskongregation zuriickkomme, gehe diese
aus dem Erzbischoéflichen Haus in das Offizialat, sodass der Offizial daraus dann
die notwendigen MalRnahmen ableiten kénne. Informationen, wie ein Fall dann

weitergehe, wirde er, der Befragte, nur sparlich erhalten.

Die Rolle des Generalvikars sei es, den Erzbischof zu informieren und darauf zu
achten, dass das von der Interventionsstelle gefuhrte Verfahren gemaf den Leitli-

nien durchgefihrt werde.
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Die Justitiarin sei seit Griindung der Interventionsstelle im Jahr 2015 nach Wahr-
nehmung des Befragten nicht mehr in die Bearbeitung der Missbrauchsfalle invol-
viert. FUr die von der Justitiarin friiher ibernommenen Aufgaben, insbesondere die
Meldung an die Staatsanwaltschaft, hole man sich externe Unterstlitzung durch

einen Rechtsanwalt. Dies werde von der Interventionsstelle gesteuert.

Die Kontrolle der Einhaltung erteilter Auflagen sei noch eine Licke, die aktuell ge-
schlossen werde. Streng genommen misse der Leiter der Hauptabteilung Seel-
sorge-Personal als Vorgesetzter aller pastoralen Dienste die Einhaltung kontrollie-
ren. Daflir sei die Hauptabteilung Seelsorge-Personal jedoch nicht ausgestattet.
Daher werde derzeit eine Kommission mit diesem Ziel eingerichtet. Aktuell sei es
so, dass Uber die Auflage der Vorgesetzte des Beschuldigten, also etwa der lei-
tende Pfarrer, informiert werde. Wenn dieser einen Auflagenverstold melde, werde
dies in der Hauptabteilung Seelsorge-Personal bearbeitet. Dort werde dann bei-
spielsweise eine Monitio erteilt und im Falle einer Wiederholung eine Suspendie-

rung angedroht.

Sofern ein beschuldigter Priester in ein anderes Bistum umziehe, sei die Hauptab-
teilung Seelsorge-Personal dafur zustandig, das andere Bistum tber die Vorwurfe
zu informieren. Fur ihn, den Befragten, sei klar, dass er einen solchen Schritt aber

stets zuvor mit dem Generalvikar und dem Erzbischof besprechen wirde.

Zur Personalkonferenz auf3erte der Befragte, dass eingegangene Verdachtsmel-
dungen und deren Bearbeitung dort nachtraglich thematisiert wirden. Es sei kei-
neswegs so, dass jeder Missbrauchsfall dort bis ins Detail besprochen werde.
Weihbischofe seien ebenfalls Teilnehmer der Personalkonferenz; ihnen komme in
Personalangelegenheiten jedoch keine eigene Entscheidungsbefugnis zu.

2. Auskunft einer Leiterin der Stabsstelle Intervention

Nach Auskunft einer in diesem Zeitraum tatigen Leiterin der Stabsstelle Interven-
tion sei die Interventionsstelle das zentrale Fallmanagement bei der Bearbeitung

eingehender Verdachtsmeldungen. Die Interventionsstelle sei nicht nur fur die
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Entgegennahme von Hinweisen und Verdachtsmeldungen zustandig, sondern
auch fur die gesamte Koordination der weiteren Bearbeitung. Dazu gehdre auch
die sofortige Information des Generalvikars und des Leiters der Hauptabteilung
Seelsorge-Personal Uber eingegangene Verdachtsmeldungen, die dann wiederum
den Erzbischof informierten. Dies erfolge jedoch nur, sofern sich der Vorwurf ge-
gen eine Person im pastoralen Dienst richte. Die Interventionsstelle sei dann auch
fur die Durchfuhrung der kanonischen Voruntersuchung zustandig, was Gespra-
che mit den Betroffenen und den Beschuldigten und die Erstellung entsprechender
Protokolle einschlieRe. Da der Erzbischof den Auftrag zur Durchfiihrung einer Vor-
untersuchung in jedem Einzelfall schriftlich erteilen musse, gebe sie, die Befragte,
jeweils im Buro des Erzbischofs Bescheid, sodass dort dann das entsprechende
Dokument fir die Akte ausgestellt werde. Dies erfolge oftmals erst, wenn mit der
Voruntersuchung bereits begonnen worden sei. Die Voruntersuchung erfolge in
Abstimmung mit dem Generalvikar, mit dem die Befragte nahezu taglichen Kontakt
habe. In der Interventionsstelle wirden zudem alle Akten zu Missbrauchsfallen

geftuhrt.

Sobald die Voruntersuchung abgeschlossen sei, bereite die Interventionsstelle —
dies erfolge inzwischen unabh&angig vom Ausgang der Voruntersuchung — das
Dossier, die Unterlagen, das Meldeformular und das Anschreiben fur die Glau-
benskongregation vor und leite diese Dokumente zur Unterzeichnung und Versen-
dung an den Erzbischof weiter. Dieser entscheide dann selbst, ob er damit noch
den Offizial betraue. Friher sei es so gewesen, dass der Offizial die Akte von der
Interventionsstelle erhalten und anhand dieser die Unterlagen fiir die Glaubens-
kongregation erstellt habe. Dies sei in jungerer Vergangenheit geandert worden,
sodass der Offizial — sofern er nicht zuvor vom Erzbischof eingebunden werde —
erst mit der Sache betraut werde, wenn eine Antwort aus Rom eingehe, in deren
Folge er dann ein Dekret verfassen oder einen Strafprozess fiihren miisse. Uber
Antworten aus Rom wuirden neben dem Offizial auch die Interventionsstelle, der
Generalvikar und der Leiter der Hauptabteilung Seelsorge-Personal informiert wer-
den. Daruber hinaus werde der Offizial von ihr, der Befragten, lediglich bei spezi-
fischen kirchenrechtlichen Fragen eingebunden. Er sei zudem Mitglied im Berater-

stab sexueller Missbrauch des Erzbistums Koln.
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Sofern es sich bei dem Beschuldigten um eine Person im pastoralen Dienst han-
dele, nehme der Leiter der Hauptabteilung Seelsorge-Personal oder dessen Stell-
vertreterin als Dienstgebervertreter an der Anhorung teil. Er oder sie bereite ferner
die erforderlichen Dekrete — etwa im Falle der Beurlaubung eines Priesters — vor,
lege diese dem Erzbischof zur Unterschrift vor und Gibergebe sie sodann an den
Beschuldigten. Der Leiter der Hauptabteilung Seelsorge-Personal verfige auch
Uber eine Liste mit den Namen samtlicher Beschuldigter, sodass er sich bei Per-
sonalentscheidungen vergewissern kénne, ob gegen eine Person Missbrauchs-

vorwirfe im Raum stiinden.

Die Justitiarin habe seit Grindung der Interventionsstelle keine konkrete Funktion
mehr bei der Bearbeitung der Missbrauchsfélle. Sie werde allenfalls in spezifi-
schen Fragen des weltlichen Rechts um Rat gefragt. Fur die frihere Aufgabe der
Meldung der Sachverhalte an die Staatsanwaltschaft sei inzwischen ebenfalls die
Interventionsstelle zustandig. Dort werde der Sachverhalt mit den zugehdrigen Un-
terlagen vorbereitet und an einen externen Rechtsanwalt weitergeleitet, der dann
die Meldung an die Staatsanwaltschaft mache und dies auch gegentber der Inter-
ventionsstelle bestatige. Die Entscheidung, ob ein Fall an die Staatsanwaltschaft
gemeldet werde, treffe die Interventionsstelle. Dies erfolge aber — sofern es sich
um einen Beschuldigten im pastoralen Dienst handele — in Abstimmung mit dem
Generalvikar. Gemeldet wirden samtliche Falle unabhangig von eingetretener
Verjahrung, es sei denn der Beschuldigte sei bereits verstorben oder der Be-
troffene erklare ausdricklich, dass er dies nicht winsche. Auch in diesem Fall
werde aber gepruft, ob dennoch eine Meldepflicht mit Blick auf weitere Betroffene
bestehe. Um die Ermittlungen der Staatsanwaltschaft nicht zu behindern, werde
mit der kirchenrechtlichen Voruntersuchung erst begonnen, sobald es insoweit
eine Freigabe der Staatsanwaltschaft gebe; dies sei mit der Staatsanwaltschaft so

abgesprochen.

Die Interventionsbeauftrage und ihr Stellvertreter seien ebenso wie der Generalvi-
kar, der Offizial und die Praventionsbeauftragte standige Mitglieder des Berater-
stabs sexueller Missbrauch im Erzbistum Kdln. Die Interventionsstelle sei die Ge-
schaftsstelle fur dieses Gremium und bestimme auch maligeblich die
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Tagesordnung der Sitzungen. Dort wirden in aller Regel Grundsatzfragen oder
auch anonymisierte Einzelféalle besprochen. Es gebe aber dartiber hinaus die Mog-
lichkeit, einzelne Fragen bilateral oder im kleineren Kreis zu besprechen.

Fur die Kontrolle der Einhaltung erteilter Auflagen sei generell die Hauptabteilung
Seelsorge-Personal zustandig, da es sich insoweit um eine Personalangelegen-
heit handele. Faktisch erfolge eine solche Kontrolle aber bislang nicht, vielmehr
sei es so, dass reagiert werde, wenn ein Auflagenverstol? initiativ gemeldet werde.
Oftmals seien Pfarrer vor Ort informiert worden, die dann angewiesen worden
seien, auf die Einhaltung der Auflagen zu achten. Um dieses Problem zu beseiti-
gen, werde derzeit eine Kommission fur beschuldigte und straffallig gewordene

Kleriker gegriindet, die die Aufgabe der Auflagenkontrolle tibernehmen solle.

3. Auskunft eines Generalvikars

Nach Auskunft eines in diesem Zeitraum amtierenden Generalvikars sei die Stabs-
stelle Intervention seit ihrer Griindung im Jahr 2015 dafur zustandig, eingehende
Verdachtsmeldungen zu bearbeiten. Ihr obliege es, die erforderlichen Verfahrens-
schritte bei Eingang einer Verdachtsmeldung zu koordinieren und dafur Sorge zu
tragen, dass das Verfahren entsprechend den Leitlinien und den kirchlichen Ge-
setzen ablaufe. Dies beinhalte zum einen, die Ansprechpersonen, bei denen sich
die Betroffenen gemeldet hatten, tber den Verfahrensfortgang zu informieren. Fer-
ner musse in Fallen, in denen etwa ein Erzieher oder eine Erzieherin beschuldigt
werde, der jeweilige kirchliche Rechtstrager tber die Meldung in Kenntnis gesetzt
werden. Sofern die Verdachtsmeldung eine Person aus dem pastoralen Dienst
betreffe, informiere die Leiterin der Interventionsstelle den Generalvikar und den
Leiter der Hauptabteilung Seelsorge-Personal. Gemeinsam — ggf. auch unter Hin-
zuziehung eines externen Rechtsanwalts — berate man dann Uber die nachsten

Verfahrensschritte.

Von der Interventionsstelle werde die Meldung an die Staatsanwaltschaft vorbe-
reitet und koordiniert, wobei der Kontakt zur Staatsanwaltschaft Gber den externen

Rechtsanwalt hergestellt werde. Gemeldet werde jeder Fall, der nicht offensichtlich
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irrelevant sei. Um die staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen nicht zu behindern,
werde dann zunachst abgewartet, ob man von dort ,grines Licht® fur die weitere

Bearbeitung erhalte.

Erst dann fuhre die Leiterin der Interventionsstelle unter Hinzuziehung weiterer
Personen Gesprache mit den Betroffenen und den Beschuldigten und erstelle die
entsprechenden Protokolle. Auch die Aktenfihrung zu den eingegangenen Mel-
dungen und dem weiteren Verfahren erfolge in der Interventionsstelle. Friher habe
der Offizial die kanonische Voruntersuchung durchgefiihrt, dies mache heute aber
alles die Interventionsstelle. Meldungen nach Rom wirden, so der Befragte, eben-
falls von der Interventionsstelle vorbereitet und dem Erzbischof dann zur Unter-
zeichnung vorgelegt werden. Dies habe friher der Offizial gemacht, inzwischen
sei dies aber auch Aufgabe der Interventionsstelle. Der Interventionsstelle obliege
ferner die Geschaftsfihrung des Betroffenenbeirats und des Beraterstabs sexuel-
ler Missbrauch im Erzbistum Kaoln.

Die Durchfiihrung von Straf- und Verwaltungsverfahren falle hingegen in die Zu-
standigkeit des Offizials. Dieser sei auch Mitglied des Beraterstab sexueller Miss-
brauch und Teilnehmer der Personalkonferenz. Er sei auch stets in die Bearbei-
tung der Missbrauchsfélle eingebunden, wenn es um kirchenrechtliche Fragen
gehe. Die Justitiarin sei mit der Bearbeitung von Missbrauchsféllen seit Griindung

der Interventionsstelle nicht mehr befasst.

Der Befragte erklarte ferner, dass er und der Leiter der Hauptabteilung Seelsorge-
Personal eine Liste mit den Namen samtlicher Personen hatten, gegen die in der
Vergangenheit bereits Missbrauchsvorwirfe erhoben worden seien. Auf diese
Weise sei es moglich, zu reagieren, wenn einer der Namen in der Personalkonfe-

renz genannt werde.

Der Erzbischof werde grundsatzlich tber eingehende Verdachtsmeldungen infor-
miert. Dies erfolge entweder durch ihn, den Befragten, den Leiter der Hauptabtei-
lung Seelsorge-Personal oder — in dringenden Fallen — manchmal auch durch die
Leiterin der Interventionsstelle. Es werde untereinander abgestimmt, wer den Erz-

bischof informiere. Dieser lege groRen Wert darauf, dass die Angelegenheiten
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schnell bearbeitet werden. Daher werde er auch regelmalig Uber den Fortgang
eines Verfahrens informiert. Wenn dann der Zeitpunkt gekommen sei, dass man
konkrete Mal3hahmen — etwa eine Monitio, Beurlaubung oder Auflage — ergreifen
misse, wirden diese vom Leiter der Hauptabteilung Seelsorge-Personal vorbe-
reitet und dem Erzbischof zur Unterschrift vorgelegt. Wenn dieser nicht da sei,
habe er, der Befragte, die Dokumente auch schon manchmal als Vertreter des
Erzbischofs unterzeichnet. Der Erzbischof verlasse sich insoweit auf die Fach-

leute.

Der Leiter der Hauptabteilung Seelsorge-Personal fihre gemeinsam mit der Leite-
rin der Interventionsstelle die Anhdrung des Beschuldigten durch. Wenn ein Be-
schuldigter in ein anderes Bistum umziehe, sei er auch dafir zustandig, das Bis-
tum Gber die Vorwirfe zu informieren. Dies dirfe er auch allein entscheiden; der
Erzbischof sei daruiber nicht zwangslaufig zu informieren. Er sei grundsatzlich
auch dafur zustandig, die Einhaltung von erteilten Auflagen zu kontrollieren. Es sei
aber Ublicherweise so, dass der Dienstvorgesetzte des Beschuldigten, etwa der
leitende Pfarrer, Gber eine Auflage informiert und angewiesen werde, deren Ein-
haltung zu tberwachen und Versto3e zu melden. Aktuell werde ein neues System
in die Wege geleitet, wonach konkrete Personen die Einhaltung der Auflagen kon-

trollieren sollen.

Der Beraterstab sexueller Missbrauch sei nicht in jeden gemeldeten Verdachtsfall
eingebunden. Im Beraterstab wirden Falle Ublicherweise dann besprochen, wenn

es konkrete Fragen gebe.

Zur Personalkonferenz fuhrte der Befragte aus, dass diese immer in Anwesenheit
des Erzbischofs stattfinde. Der Generalvikar sei von wenigen Ausnahmen abge-
sehen ebenfalls immer anwesend. Er erklarte ferner, dass dort in der Vergangen-
heit — er sei seit 2009 Teilnehmer — nie detailliert tber Missbrauchsfalle gespro-
chen worden sei. Ihm sei zum damaligen Zeitpunkt auch unklar gewesen, welcher
Verantwortungstrager in welche Vorgange involviert gewesen sei. Auch aktuell sei
es von wenigen Ausnahmen abgesehen so, dass lediglich dariber informiert
werde, dass eine Verdachtsmeldung eingegangen sei und der Beschuldigte nun

beurlaubt werde o. a.
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Weihbischofe seien ebenfalls Teilnehmer der Personalkonferenz; diese hatten je-

doch keine Entscheidungsbefugnis in Personalangelegenheiten.

4. Auskunft von Herrn Dr. Giinter Assenmacher

Nach Auskunft von Herrn Dr. Assenmacher, Offizial des Erzbistums Kdln seit dem
01.01.1995, sei es nach Griindung der Interventionsstelle so gewesen, dass diese
die Bearbeitung der Missbrauchsfalle ibernommen habe. Die Rechtsabteilung
habe seither keine Aufgaben mehr Gbernommen. Die Interventionsstelle sei auf
das Prozedere aber nicht vorbereitet gewesen, was sich u. a. in der Art und Weise
der Protokoll- und Aktenflihrung niedergeschlagen habe. Hier habe er, Herr Dr.

Assenmacher, mehrfach eingegriffen.

Das Prozedere im Umgang mit Missbrauchsfallen sehe vor, dass nach Durchfuh-
rung einer Untersuchung die Unterlagen vom Erzbischof in einer bestimmten Form
mit einem bestimmten Deckblatt nach Rom zu schicken seien. Hierflr misse ein
zusammenfassender Bericht erstellt und an dessen Ende mitgeteilt werden, wel-
che Vorstellung der Erzbischof vom weiteren Umgang mit dem Fall habe. Diese
Aufgabe habe der Erzbischof meist ihm, Herrn Dr. Assenmacher, tUberlassen. Er
habe dann die Unterlagen bekommen, die die Interventionsstelle zusammenge-
stellt habe. Manchmal habe er auch die Akten erhalten oder sich jedenfalls darum
bemiht, alles tber die gegen den jeweiligen Priester erhobenen Vorwurfe in Er-
fahrung zu bringen. Daraus habe er dann einen Faszikel erstellt und die Zusam-
menfassung geschrieben, die sich der Erzbischof dann zu eigen gemacht und

nach Rom gesendet habe.

5. Auskunft von Erzbischof Dr. Rainer Maria WoelKki

Nach Auskunft von Herrn Dr. Woelki, Erzbischof von Koln seit dem 20.09.2014,
seien die Zustandigkeiten bei der Bearbeitung von Missbrauchsféllen bei seiner

Amtsibernahme nicht richtig geordnet gewesen. Damals habe es die
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Interventionsstelle noch nicht gegeben, sondern Pravention und Intervention seien
von einer Person bearbeitet worden. Zudem seien der Generalvikar, der Leiter der
Hauptabteilung Seelsorge-Personal und die Justitiarin in die Bearbeitung der Miss-
brauchsfalle involviert gewesen. Angesichts dessen habe er dafiir Sorge getragen,
dass die Stabsstelle Intervention gegriindet werde. Er habe sich dann auch eine
Liste mit den Namen aller Personen vorlegen lassen, Uber die es in der Vergan-

genheit Missbrauchsvorwurfe gegeben habe.

Seither sei es so, dass er Uber den Eingang von Verdachtsmeldungen informiert
werde. Er erhalte dann in der Regel von der Leiterin der Interventionsstelle einen
Entwurf zur Unterschrift, mit welchem er sie mit der Durchfiihrung der kanonischen
Voruntersuchung beauftrage. Sie fihre dann die Voruntersuchung durch. Dabei
sei der Leiter der Hauptabteilung Seelsorge-Personal — anders als in der Vergan-
genheit — nicht involviert. Er werde zwar informiert, bearbeitet werde die Sache
aber von der Stabsstelle Intervention. Der Leiter der Hauptabteilung Seelsorge-
Personal werde beispielsweise einbezogen, wenn es darum gehe, einen Priester
zu suspendieren oder ein Proklamandum fir eine Gemeinde vorzubereiten. Fir
die Meldung an die Staatsanwaltschaft sei friiher die Justitiarin zustandig gewe-
sen. Inzwischen werde dies aber ebenfalls von der Interventionsstelle in die Wege
geleitet. Diese kiimmere sich ferner um Therapiewinsche und Kostenabrechnun-
gen der Betroffenen. Auch er, Erzbischof Dr. Woelki, spreche mit Betroffenen,
wenn sie dies winschten. Eine konkrete Person, die dafur zustandig sei, sich um

die Belange von Missbrauchsopfern zu kimmern, gebe es jedoch nicht.

Sodann gehe die Sache, je nachdem wie die Voruntersuchung verlaufen sei, an
den Offizial. Er erhalte von der Leiterin der Interventionsstelle die entsprechenden
Unterlagen, anhand derer er dann die notwendigen Dokumente und Schriftsatze
fur die Glaubenskongregation erstelle, und ihm, Erzbischof Dr. Woelki, zur Unter-
schrift vorlege. Er unterschreibe diese dann und reiche sie an das Offizialat zurlck,

von wo aus sie hach Rom geschickt wirden.

Der Generalvikar sei der Dienstvorgesetzte der Leiterin der Interventionsstelle, in-
soweit sei diese ihm gegeniber berichtspflichtig. Er, Erzbischof Dr. Woelki, gehe
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davon aus, dass der Generalvikar dafuir Sorge trage, dass die eingehenden Félle

zugig bearbeitet wirden.

Erzbischof Dr. Woelki erklarte ferner, dass er glaube, dass fir die Kontrolle der
Einhaltung der erteilten Auflagen niemand zusténdig sei; dies sei aktuell eine
grofRe Schwachstelle. Es sei aktuell so, dass der zustandige Ortspfarrer Uber die
Auflagen informiert und angewiesen werde, deren Einhaltung zu kontrollieren. Ge-
nerell wirden sich der Generalvikar und der Leiter der Hauptabteilung Seelsorge-
Personal darum kiimmern. Es sei allerdings bereits damit begonnen worden, ein

neues System hinsichtlich der Kontrolle von Auflagen auf die Beine zu stellen.

Zu den Weihbischofen des Erzbistums erklarte Erzbischof Dr. Woelki, dass diese
ebenfalls Teilnehmer der Personalkonferenz seien, jedoch keine Entscheidungs-
kompetenz in Personalangelegenheiten hatten.

6. Schlussfolgerung der Gutachter

Die Gutachter stellten fest, dass die Kompetenzen fir die Bearbeitung von Miss-
brauchsfallen seit Grindung der Interventionsstelle im Jahr 2015, insbesondere
aber in jungster, nicht mehr vom Gutachtenauftrag erfasster Vergangenheit, klarer

verteilt sind als in den Jahren zuvor.

In den Befragungen hat sich aber auch gezeigt, dass nach wie vor nicht samtliche
an der Bearbeitung von Missbrauchsfallen Beteiligte ein umfassendes Bild davon
haben, welcher Verantwortungstrager welchen Bearbeitungsschritt vornimmt und

von wem weitere Schritte angestof3en werden.
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F. Pflichten der Verantwortungstrager

Fiunf wesentliche Pflichtenkreise

Ausgehend von dem unter D. geschilderten Normgeflige, an dem das Verhalten

der Verantwortungstrager gemessen werden muss, konnten die Gutachter flnf

wesentliche Pflichtenkreise fir Verantwortungstrager im Erzbistum Kéln im Zu-

sammenhang beim Umgang mit Verdachtsfallen fir sexuellen Missbrauch identifi-

zieren. Sie bilden die Grundlage fur die in einem weiteren Schritt festzustellenden

Pflichtverletzungen:

a kr 0N PRF

Aufklarungspflichten
Anzeige-/Informationspflichten
Pflicht zur Sanktionierung
Verhinderungspflichten

Pflicht zur Opferfirsorge

Die Gutachter verstehen — kurz zusammengefasst — die Pflichten inhaltlich wie

folgt:

Der Begriff der Aufklarungspflicht beinhaltet die Pflicht einem Verdacht
nachzugehen, d.h. Ermittlungen zum Zwecke der Erhellung eines Sachver-
haltes aufzunehmen und gegebenenfalls formal eine kirchenrechtliche Vor-

untersuchung einzuleiten.

Unter Anzeige- oder Informationspflichten fallen solche Verpflichtungen,
die der Informationsweitergabe gegentber der Glaubensko